mém manipulovaného ovliviiovani (reklama),
k censure, k institucionalizovanym restrik-
cim [index katolické cirkve), k ovliviiovani
neformdalnimu (od recenzi az ke kavaren-
skym debatam) atd. Treti <¢initel socidlnj
podminénosti uspéchu je spojen s techno-
logickymi zménami a s jejich ekonomic-
kymi a socialnimi duasledky. Za zdkladni
teoretickou praci v této souvislosti pova-
zuje Lowenthal, pokud jde o oblast uméni,
stat M. Horkheimera Art and Mass Culture'’.
Pomérné malo je znamo o kumulativnich
uéincich technologickych zmén co do jed-
notlivych masovych sdélovacich prostfedki:
Ctou lidé vice knih, protoZe vidi vice filmu
a poslouchaji vice rozhlasovych poradu, anebo
je tomu naopak? Jestlize vime mnoho o kli-
nickych defektech pri ¢éteni, je tomu zcela
jinak pokud jde o intelektudlni é&étenatrskou
selektivitu.

Pokud jde o ukoly, které musi fe$it socio-

logie literatury, lezi podle Lowenthala ve
¢tyfech oblastech analyzy, ohraniéujicich
¢tyti terény vyzkumu:

Za prvé je nezbytné zkoumat funkéni ob-
sah jednotlivych dél na zakladé kvalita-
tivni a kvantitativni inventarizace obsaht,
vzniklé komparativnimi studiemi. Védecké
studium je tu ve ziejmém nepoméru k béZné
pfejimanym spekulacim. Je napf. pravda,
ze hlavni funkci masové literatury je uspo-
kojovat unikové tendence lidi, ktefi trpi
frustraci, kdyz funkéni obsah dnesniho ro-
manu je spiSe informativni nez unikovy?

Druhou oblasti je vyzkum latentniho za-
kladu a smyslu toho. co autor explicitné for-
muluje, co vypovida mimo prah ¢étenarova
védomého subjektu. , Vice ¢i méné védomse,
obvykle méné, je autor manipulatorem, jenz
se pokous$i vyslat urcité zpravy (to get over
certain messages), které obraZeji jeho osob-
nost a osobnostni problémy*!%. Vydestilovat
latentni dasledky z jejich formulovaného ob-
sahu je ikol, jehoz metodika a technika do-
sud ¢eka na provéreni.

Do tieti oblasli spada vyzkum kulturniho
dédictvi a zejména komparativni studium,
pri némz by bylo zahodno srovnavat soucas-
né periferni prostiedky masové komunikace
s ,ideologickym a emociondlnim obsahem
tradiéni a uctyhodné literatury“!’, abychom
ziskali hlubsi pohled na vyvoj é&tenarovych
z4lib, potfeb a zdjml a zejména na mecha-
nismy jeho adaptace'®.

Pro sociologickou orientaci c¢eskosloven-
ského literarnévédného badani, potrebnou
jako sul, jsou v knize Literature, Popular
Culture and Society, stejné jako v jinych
Lowenthalovych publikacich, celé baterie
podnéti, naméta i postrehti metodologické
i obsahové povahy. Podle na$eho nazoru by
bylo velmi plodné rozvinout dialog, ktery by

v dané etapé predeviim ohledaval terén a
tfibil stanoviska a méritka.

V ramci tohoto dialogu by se mélo piede-
v§im:

a) srovnat ruzné marxistické a nemarxis-
tické koncepce soudasné sociologie literatury
v zahraniéi (bylo by napf. svrchované po-
u¢né konfrontovat nemarxistu L. Lowenthala,
hluboce pouc¢eného Marxovymi mySlenkami,
s marxistou L. Goldmannem);

b) analyzovat a rozvinout cenné sociolo-
gické postiehy v dilech Marxe a Engelse
o uméni a literatufe (napf. Marxuv rozbor
bulvarnich pafizskych romana Eugéna Sue);

¢) kriticky navazat na prace G. Lukécse,
zejména jeho knihu Die Theorie des Romans,
a zhodnotit prakopnicky prinos sovétské
avantgardni védy dvacatych let (Sklovskij,
Zirmunskij aj.) k vyvoji sociologie literatury;

d) poudit se z prvkil domaci pokrokové tra-
dice v této oblasti (B. Vaclavek, L. Svoboda,
K. Teige, bratii Capkové a dalsi), a tvoiivé je
rozvijet.

Tento dialog je chapan jako dlouhodoby
program védecky fundovaného studia, ktery
je treba postupné zptresnovat, doplfiovat a
konkretizovat. Bude tak ziskdana vyzbroj mj.
i pro zvlasté naléhavy a paléivy ukol, ktery
uz vstoupil na pofad dne: pro sociologickou
analyzu nasi soudéasné masové kultury.

Lowenthalovy studie jako celek v ramci
soucasné zapadni sociologie dotvareji obraz
zvécnéni moderniho svéta také v oblasti kul-
tury. JestliZe jsme v CSSR pies viechny
rozdily nediinou souéasti moderni industri-
alni spole¢nosti, pak je nasim ukolem uka-
zat, do jaké miry plati diagnéza amerického
védce i pro naSe poméry.

Bed¥ich Baumann

Ke knize Piotrowského .Zaméstnani zen
a rodina“
Nesmirné zavazny fakt trvalé tendence k so-

cializaci ¢lovéka vyvolal jasné se projevujici
rozpor mezi socidlnim a pfrirozenym v ¢lo-
véku; projevuje se v ruznych rovinach a vy-
volava mnoho negativnich momenta. Proni-
ka predevsim do jednoho z nejdalezitéjsich
vztaht mezi lidmi — do vztahu mezi muZem
a Zenou. Toto je zduraznéno i tim, Ze Zena,
ktera se stale vice zapojuje do spole¢enského
déni, se také stale vice socializuje, ¢imzZ se poru-
Suji citové vztahy k rodiné. Aktualnost této
problematiky, jiz se vénuji socioclogové a jini
odbornici, je v sou¢asné dobé zjevna v mnoha
statech. Na otazku, je-li zaméstnanost Zen
skuteéné pri¢inou vznikajiciho odcizeni mezi
muZem a Zenou a poruSeni stability rodiny a
citového zivota déti, pokusil se odpoveédét
polsky sociolog Piotrowski ve své knize Za-
méstndni Zen a rodina.

Zde autor na zaklad¢ Sirokého materialu
svych a jinych existujicich prazkumua a sta-

#3 Studies in Philosophy and Social Science, vol.
IX. 1941.

1% 1,. Lowenthal, op.

1 Tamtéz, str. 159.

cit., str. 158.
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tistického materialu ze své zemé i ze zemi
kapitalistickych se snazi odpovédét na za-
kladni otazku: do jaké miry spolefenska pra-
ce Zzeny mimo domov se integruje s jeji roli
v rodiné? Dokazuje, Ze profesionalni prace
Zen se bude i nadale rozvijet a Ze prace Zen
se stava nejen spoletensky nutnou a uzna-
vanou, ale Ze neni v rozporu s jeji roli jako
Zeny a matky, Ze se prace stava integralni
slozkou jeji role materské a rodinné a ze
tento proces je nutné objektivnim dusledkem
industrializace spoleénosti.

Pozastavime se podrobné&ji u kazdé z de-
seti kapitol této knihy.

V prvni kapitole autor predeviim ukazuje,
jak raznorodé nazory vyvolala a vyvolava
socialni revoluce souvisejici se zapojenim Zen
do prace, které vzrista v posledni dobé
u vdanych Zen a zvlasté u zen s détmi mlad-
§iho véku. V socialistické spole¢nosti zvlasté
v padesatych letech byl tento moment obha-
jovan jako nutny predpoklad emancipace
zen; v Polsku byl zduraznovan nejvice v udo-
bi Sestiletého planu ([r. 1950—56), kdy byla
nejvyssi potreba pracovnich sil. Prekotné a
¢asto formalni zapojovani Zzen do pracovniho
procesu vyvolalo pochopitelné mnoho nega-
tivnich jevi v rodiné. Zaroven vyvolalo
razné reakce jak ve spoletenskych institu-
cich, tak i v tisku. Nejvice se tvrdilo, zZe
prohlubujici se krize rodiny a vzrustajici chu-
ligansivi souvisi se zaméstnanosti Zen. Mnozi
autori vidéli napravu jevu ve zvy$eni rodin-
nych podpor a navralu Zen do domadacnosti.
Tenlo typ postoje vyustil v tvrzeni, Ze prace
mimo domov neni Zzdidouci pro Zeny, které¢
maji déti. Jejich spoleéenska role je vyzna-
¢ena piedevéim jejich funkci jako zeny a
matky. Ziaroven vzniklo protikladné stanovis-
ko, Ze Zena musi byt v zasadé rovnopravna
s muzem a %¢ je Lo mozZné uskuteénit jediné
zaméstnanim Zen mimo domov. Nejstitizli-
v&jsi bylo treti stanovisko:. zachovani har-
monického vyvoje obou roli Zeny bez piece-
novani kterékoliv z nich. Tyto rznorodé
ndzory pochopitelné vyvolaly v rdznych mis-
tech a organizacich rizné postoje k Zenam.
Autor zdaraznuje, Ze rozhodujici musi byt
imanentni tendence Zen samych a Ze je proto
tfeba shromazdit systematické poznatky
o praci Zen mimo domov a zjistit, v jakych
podminkach wvznikla, jaké jsou jeji pri¢iny a
vyznam. Pritom kli¢ovym problémem zamést-
nanosti Zen je rozbor vdanych zaméstnanych
zen, u kterych se jejich specificka role Zeny
a matky stietava se socialni roli, kdy Zena
¢asto stoji na ,rozcesti — ma-li pokracdovat
ve své kariéi'e anebo vychovavat déti. Toto
vSechno bral autor na védomi pti rozboru
problematiky zameéstnanych zen, ktera v da-
sledku industrializace spole¢nosti a zmény
spoleC¢enskych vztah jiz hluboko zapustila
koteny. Vychazeje z této zakladni otazky,
kterda také vyvolava nutné i zménu tradiéni
funkce rodiny, naznaduje autor genezi, roz-
voj a zvySeni zaméstnanosti Zen.

V dalsi kapitole pojednava autor o for-
mach tohoto rozvoje. Teoreticky rozebira
razna pojeti forem prace a ukazuje, Ze za
zaméstnaného je tieba pokladat kazdého, kdo

se zivi svou viastni praci. Vychazi pfitom
ze zfetele k vékové skupiné a uvadi, Ze Zeny
ve zvy$ené mirfe prechazeji ze stavu poma-
hajiciho ¢lena rodiny do stavu samostatné
zaméstnanych. Nejvice se zvétsil pocet Zen
zaméstnanych mimo zemédélstvi (v roce 1921
bylo v zemédélstvi 85 %, v r. 1960 59 %).
Mimo zemédélstvi z kazdého 1000 Zen vzrostl
poctet zaméstnanych ze 149 v r. 1931 na 308
v roce 1950 a na 400 v roce 1960. Proto
hlavni tézisté pri zkoumani problematiky za-
méstnanych Zen v Polsku se pfesouva na za-
méstnani mimozemédélského charakteru.
V dusledku velkého vzristu zaméstnanosti
Zen vObec (v roce 1960 kazda druhd Zena
zijici ve meésté byla zaméstnana), v létech
1946/50 vzrostl pocet pracujicich Zen o 145 %
a muzi o 110 %, v roce 1950/60 poéet pracu-
jicich Zen o 40% a muzl o 27 % oproti
piedvaleénému obdobi. Toto je v knize po-
drobné rozebrano a ukazano na tabulkach a
grafech v porovnani s jinymi staty od roku
1921. (Polsko stoji v r. 1955, pokud se tyce
podlu zameéstnanych Zen, mezi socialistickymi
staty za NDR a CSSR. V Kkapitalistickych
stitech podet zaméstnanych Zen vzrusti
bud pomalu, nebo nékdy sc i sniZuje, jako
ve Francii a Svédsku).

V tieti kapitole autor dokazuje, Ze zamést-
nanost Zen mimo zemédélstvi dostava vice
prolesionalni charakter a dokazuje to na
procesu jejich kvalifikace. Vzrust kvali-
fikace uvadi velmi podrobné na tabul-
kadch a grafech. Presto, Ze tradice Zen
v zaméstnani neni tak velika a kvalifikace
zon oproti muZam je veelku niz8i. neni to
s kvalifikaci Zen tak zlé. V nékterych obo-
rech, zvlasté u mladé generace, je nejen
stejna jako muZu, ale dokonce i vétsi. Z ta-
bulek je patrno, ze kvalifikace Zen ([podle
srovnani udaju z roka 1881 a 1923) vzrostla.
Pocet Zzen se stredoskolskym vzdélanim je
v nékterych zavodech vétsi nez poc¢et muzu.
Autor zduraziiuje, Ze pritom Zeny zastavaji
i nadale niZ$i postaveni a maji pfi stejném
vzdélani niz8i plat nez muzi. a déale zauji-
maji malo vedoucich mist (pramyslovych re-
ditelit jsou pouze 2 % Zen, hlavnich inZenyru
2 %, starSich inzenyru 8 %, feditelG skol 21 %
atd.]. V platovém zafazeni cca 1500 zl. je
529, Zen a muzi az 91 Y%, Tim nizorné uka-
zuje na existujici diskriminaci Zen v zamést-
nani. Je to problém, ktery je aktualni i v CSSR,
coZz jasné zduraznila konference o problému
kvalifikace zen v Brné. Pri rozboru aktivi-
zace zaméstnanosti podle véku je na grafech
patrny velmi zajimavy zjev, totiz, Ze nejvice
klesa zaméstnanost kolem 27—30 let. V tom-
to obdobi nejaktivnéj$iho matetstvi je zfejmé
potieba brat na Zenu zvlastni ohled.

To, jak probihalo zapojovani vdanych Zen
do zaméstnani béhem let 1931-1956, autor
rozebira v dal8i kapitole a ilustruje tento
fakt na velmi podrobnych tabulkach a gra-
fech — jak ¢ini ve v8ech kapitolach, s ohle-
dem na pracovni obor a podle véku, s ohle-
dem na pocet manzelstvi podle roku jejich
uzavieni a podle véku (v roce 1931 primeér-
ny vék vdavek byl u zen 24,6 let, v roce 1950
23,4 let, v roce 1959 22,5 let; pocet manzelstvi

21



uzavienych v roce 1931 byl 7,9%, v roce
1950 12,6 %, v roce 1959 9,4 %). Pocet vda-
nych Zen vzrostl ze 16 % celkového poétu
zaméstnanych Zen v roce 1931 na 189, v ro-
ce 1950, a na 309% v roce 1956. K velmi
silnému vzristu poétu zaméstnanych vda-
nych Zen doslo v letech 1950—56, v dobé reali-
zace Sestiletého planu (vdanych zaméstna-
nych Zen bylo vice nez 400000, neprovda-
nych 300 000).

V této kapitole autor zduraznuje fakt, Ze
pri zapojovani Zen do zaméstnani bral a bere
ohled predev§im na spoleéenskou potiebu a
ne na specifickou funkci Zeny jako matky
a manzelky. Pritom je nejvice zaméstnanych
vdanych Zen ve véku 25—34 let, 47 %, a po-
kud jde o pocet déti — nejvice s 1 ditétem:
v roce 1956 35 % s 1 ditétem, se 2 détmi
20 %, s vice 12 %. V roce 1956 75 % zamést-
nanych vdanych Zen mélo déti v predskolnim
véku. Autor se podrobné pozastavuje u platu
muzu a Zen z hlediska poétu déti a jejich
véku, Vychazeje z toho, snazi se hledat prici-
ny vzrustu zaméstnanosti vdanych Zen. Uka-
2uje, ze ekonomicka zavislost je velmi dua-
lezita, a to tak, ze éim je zarazeni muzZe
vyssi, tim méné Zen je zaméstnano, coZz plati
spiSe pro zeny mlad§i neZ starsi (zfejmeé
moment aktivniho matefstvi ma vliv na tuto
skuteénost). Matefstvi ma také vliv na vzrust
zaméstnanosti zen. Pri jednom ditéti odchazi
do zameéstnani vice Zen neZ pfi dvou détech,
pifi dvou c¢astéji nez pri tfech atd. (matek
nastupujicich do zaméstnani s jednim dite-
tem je 399, se &tyimi détmi je 22 %). Pri
vSestranném rozboru pfichazi autor k zavé-
ram, ze presto ekonomicka potieba neni roz-
hodujici pfi¢inou nastupu vdanych Zen do
zaméstnani a ze ani déti nejsou brzdou
zaméstnani, i kdyz vyrazné pusobi vék nej-
mladsiho ditéte, nejvice do tfi let. Pusobi
zde mnoho jinych momentt, kupfikladu mala
finanéni odména Zen (Zeny jsou placeny
0 509, niZe neZ muZi), §patné pracovni pro-
stfedi, obor, kvalifikace. Jsou to faktory osob-
ni a rodinné.

Na zikladé vSech téchto poznatkt ptrichazi
autor v dal8f kapitole k zavéru, Ze zamést-
nani Zen je vlastné novou formou tradiéni
role Zeny v rodiné, souvisejici se zménou
spoleéenskych vztahui pod viivem industria-
lizace. Ukazuje, jak prace doma, kterd v mi-
nulé dobé tvorila socialni funkci Zeny, se
presunula mimo domov a jak se tim rodina,
ktera drive byla vice uzavienou builkou spo-
le¢nosti, stdvd méné institucionalni. Zanika
svrchovana role muze, ktera vychazela z je-
ho ekonomické nadvlady, méni se rytmus
dne a zpusob Zivota a Zena ze ,strazce do-
mova“ se stava spoluzivitelkou. To, Ze Zena
se méni v souvislosti se zaméstnanim, nen{
novinkou, To trva od 19. stol. Ve 20. stol. se zme-
nily pouze podminky pro mozZnosti zamést-
nani, a to v dusledku koncentrace priumyslu
a potteby pracovnich sil, zanikani moznosti
vydélavat doma. Proto je Zena vice zamést-
nana v ruznych oborech mimo domov. Zkra-

ceni pracovni doby, rozvoj instituei poma-
hajicich vychovavat déti a konat domaci
prace, planované rodiéovstvi a daldi pod-
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minky vytvorily predpoklady pro to, aby se
prace Zeny stala neoddélitelnou slozkou pra-
covniho procesu a funkce rodiny se pienesla
do roviny rovnopravnych partnera pii vza-
jemném porozuméni a lasce.

Tento komplex zmén ukazuje, Zze poptav-
kou po praci zeny a rozvojem novych ¢isté
zenskych profesi bylo vytvotreno vice faktort
stimulujicich praci Zeny. Zaméstnanost zen za
svobodna, touha po nezavislosti, to vSechno
jsou vazné motivy pro ucéast na spoleenské
praci.

Dalsi kapitola rozsahle uvadi motivy, proc¢
Zeny nastupuji do zaméstnani. Jsou to mo-
tivy rodinné a mimorodinné. Pri velmi po-
drobném a komplexnim rozboru kazdého
z nich autor uvadi, ze v motivech pro za-
méstnani na prvnim misté stoji motiv rodin-
ny, jde o vydélek pro zvyseni blahobytu rodiny.,
na druhém misté nezavislost a vlastni pfijem.
na tietim zajem o praci, a na ¢&tvrtém po-
tireba styku s lidmi. K faktu, Zze vdana Zena
pracuje predevSim pro rodinu, autor ptristupu-
je dosti filosoficky.

Uvadi, ze prace ma spiSe charakter instru-
mentalni a Ze normalné se vykonava ne pro
bezprostiedni satisfakci, ale spise pro hod-
noty, které je mozno dosahnout v dusledku
prace. Zde je kromé ekonomického momen-
tu mnoho jinych, jako zdokonaleni osobnosti,
styk s lidmi, upevnéni pozice Zeny v rodiné
atd. Toto vSechno pochopitelné vyvolalo u
Zeny touhu po vyznamnéj$i pozici v rodiné,
kterda je také nutna pro vychovu déti. Ame-
ri¢ti sociologové dokazali, Ze se snizuje po-
zice Zeny v rodiné, kdyZ ona nepracuje.
Price se stava nutnosti proto, Ze pri roz-
kladu tradi¢nich forem rodiny upeviiuje a
stabilizuje novou formu rodiny, ktera pie-
chazi z patriarchalné autoritativni formy
v demokratickou. Hlavni funkeci rodiny se
stdva rozvijeni a Kkrystalizovani osobnosti
jejich élenl. Toto v8echno potvrzuje domnén-
ku, ze profesionalni prace zeny se bude
i nadale rozvijet (}/s Zen pokracuje v préaci
i po narozeni ditéte), a Ze se bude zvySovat
kvalifikace Zen; a také to, Ze prdce je inte-
grdlni slozkou jeji matefské a rodinné role.

Proto je treba skonéit s konzervativnimi
nazory ve snaze vratit zeny do domacnosti.
Z ohledu na biopsychologické zvlastnosti Zeny
je nutné vytvaret lepsi podminky pro jeji
rozvoj a tim i pro rozvoj celé rodiny. Je
nutné likvidovat mnoho existujicich chyb a
snazit se stabilizovat tento progresivni proces.

Z hlediska raznorodosti forem modelu ro-
diny a sporu o nich tato kniha na velkém
faktickém materialu nepopiratelné dokazala
nutnost a objektivnost rozvijejici se zameést-
nanosti zen, nutnost jeji inlegrace a prohlu-
bovani. Dokazala nemoznost uskuteé¢néni mo-
delu ,damy“ a nebo ,Zeny a matky“ vytva-
rejici kouzlo domova. Dokazala spiSe nutnost
vytvareni podminek pro vSestranny rozvoj
osobnosti rovnocennych partneru, ve kterém
je prace nutnou a nezbytnou slozkou.
Dost dulezity je téz fakt, na ktery au-
tor knihy poukazal, bohuzel jen obecnou
poznamkou bez podrobného a komplex-
niho rozboru, Ze vyhovujici pracovni podmin-



