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vesnici, ktefi si vylvareji novou izolaci, chtéji
byt sami pro sebe, mit svilj domek a unik-
nout masovosti primysiového provozu. Dnes
1ézko najdeme na vesnici silu, kiera spojuje
vSechny ¢leny obce a uréuje jejich postoj.

Nejhloubc¢ji zasahly tyto zmény do struk-
tury vesnické rodiny. Drive byla rodina na
vesnici rodina rolnika. Dnes je diferencovana
podle toho, jaké zaméstnani ma otec. Rodina
nema uz diivéj$i stdlost a soudriznost. Otec
u%z neni jedina sila. autoritativné normujici ro-
dinny Zzivot. I postaveni matky se zménilo, kdvz
Zenyv se v orostouci mire zapojuji do pracov-
niho procesu; vliv rodi¢d na déti slabne. Na
mladou venkovskou gencraci pusobi prede-
vsim mimovesnicke viivy., DéEti se ptizplso-
buji temto vlivum jesté rychleji ne? dospeéeli.
V raném déistvi plsobi samoziejmé na dite
bezprostiedni vesnické okoli, ale tento vliv
rvchle slabne. Dit¢é s pribyvajieim vékem
nevrasta do vesnického zivota, ale vyrista
7z ného a prerista jeho hranice. O jeho sku-
teéném viivu na déti neni dnes jesté mnoho
konkrétnich a provérenvch udaja.

Tvto zmény ve spole¢enské strukiure ves-
nice staveéji lake venkovské Skoly pied nové
ukoly. Drive stacdilo. aby s$kola dala détem
zaklady trivia, aby podporovala a doplhovala
viiv prostredi. T dnes oviem musi dat cle-
mentarni zaklady vzdélani, ale misto tradié-
nich postupi minulosti musi vychovavat déti
pro budoucnost. Venkovska $kola neni auto-
nomni ulvar. Jeji vychovna prace zalez{ na
hospodarskych a  spoletenskych pomeérech.
V tomto smyslu bude nutné pfebudovat ven-
kovské $koly ve vsech zemich spolkové re-
publiky, aby mohly splnit udkoly, které jim
uklada soudoba spoleénost.

Autor se touto problematikou zabyval jiz
drive, a to ze stanoviska pedagogického i so-
ciologick¢ého. Srovnejme napiiklad jeho praci
z vroku 1962: | Wird das Dorf zur Stadt?
Die neue gesellschaftliche und geistige Si-
tuation des Landvolkes*, nebo .Neue Wege
liindlicher Schul- und Bildungspolitik® (1965).

K ¢lanku, jehoz myslenky jsem uvedl, je
mozno podotknout, ze v NSR sec vénuje velki
pozornost dojizdéni do prace v zajmu usnad-
néni pohybu lidi mezi méstem a venkovem.
Vylidinovani venkova je zpomaleno také okol-
nosli, ze se ve vélsich méstech musi platit po-
mérné vysoké najemné,

Karel Metys

Newcomb T.M.: Social Psychology

New York-London,
1959, 3. wvyd.

Routledge and Kegan

Kniha profesora michiganské university a vy-
znamného socidlniho psychologa, psana ve
spolupraci s W, W. Chartersem jr., patfi k nej-
oblibenéjsim priru¢ckam socialni psychologie
a vychadzi stiale v novych ,reprintech®.

V uvodu, kde autor struéné nastinuje genezi
své knihy, zduraznuje nutnost sociologické
orientace u socialniho psychologa. Studium
kulturné antropologického dila M. Meadové
utvrdilo Newcomba v presvédéeni o kulturni
podminé&énosti lidské psychologie, a dilo C. H.

Cooleye o nutnosti studovat psychologii élo-
véka vzdy v souvislosti s jeho spoleé¢enskou
situovanosti. Nemalo v8ak ke krystalizaci
Newcombovy koncepce ptrispéla i psychoana-
lyza, Sherifova kniha o psychologii socialnich
norem aj.

Zakladnim teoretickym problémem socialni
psychologie bylo prevedeni faktu, Ze ¢lovék
jc na jedné strané organismem a na druhé
strané slozkou socidlni struktury, na spoleé-
ného jmenovatele. V minulosti vedla tato
snaha k extrémuam ncbo k eklekticismu. Doko-
nalé dialektické reseni vsak Newcomb sam
nepodava.

Kniha je rozdélena na pét éasti; prvni po-
jednava o podstaté a rozsahu socialnich vli-
v, druha o motivech a postojich {zvl. o jejich
genezi, persistenci a promdénlivosti), v treti
¢asti jsou podrobné zkoumany socialni normy
a role, ¢étvrta ¢ast je vénovana analyze osob-
nosti, zvl. problémum jejiho vyvoje a adap-
tace. Posledni, pata ¢ast knihy pojednava
o skupinovych fenoménech.

JLidska socidalni psychologie za¢ind olaz-
kou, jak sc syrovy biologicky organismus
stava ¢lovékem, jak jej zndme — individuem
s osobnosti, ktera ma ucéast na Zivoté spolec-
nosti a sama kulturu plredava, kterda pfed
sebou spatruje osobni a spole¢enské problémy
a pokousi se je res$it*. Snaha socidlnich psy-
chologu jde palk jesté dal, totiz ke studiu
interpersonilni interakce uvnitl spole¢nosti;
Lzkouma systemalicky zdkony a principy, kte-
ré tento proces uréujit. Redeni téchto pro-
blému vychazelo vétsinou z empirie, ktera
viak nestac¢i vedé. Deéjiny socidalni psycholo-
gie jsou déjinami koniroverzi, z nichz mnohé
byly neplodne.

Zakladnim pojmem, z néhoZz Newcomb vy-
chazi a ktery je promitnut v nejvétsi déasti
knihy, je pojem interakce. V procesu
interakce se vyvijeji zvlastnosti lidské osob-
nosti a Kultura sama — od téchto aspekti
jde socialni psychologie k dtlezitym problé-
mum socialniho choviani, napt. pro¢ jsou ra-
sové predsudky tak silné, pro¢ uréiti lidé ztra-
ceji rozvahu, nachazeji-li se v davu atd. In-
terakce je proces, v némz se individua vza-
jemné vnimaji a reaguji na sebe (muze pro-
bihat i ve vzpominkach a v anticipaci). ,,Cho-
vani neni pasivni, néco utvoieného okolim;
je to aktivni snaha bytosti uspokojit néktera
pitdani a mit uspokojivy vztah k okoli“ So-
cialni interakce je nerozluéné spojena s pro-
cesem socidlniho uéeni. Interakce je recipro-
ky vztah a ,ve vét§iné socialnich situaci muze
byt uréité chovani jak podnétemn, tak reakci“.

Socialni psychologové nestuduji ani proto-
plazmu jako takovou, ani kuliuru jako tako-
vou — v popiedi jejich zajmu jsou aspekty
socialni psychologie individua, studuji tedy
psychologickou slozku spoleéenskych inter-
akcl, akceptujice obecné vysledky antropologie
a sociologie. Socialni psychologie navazuje a
prolina se ¢aste¢né na jedné strané s psycho-
logii jedince (Newcomb zde ma na mysli obec-
nou psychologii, pozn. M. N.], na druhé strané
se sociologii a kulturni antropologii. Sou¢asné
ma socialni psychologie svou specifickou tema-
tiku, takze se jeji pfedmét nekryje ani s jed-
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nou z uvedenych véd. Hlediskem socidlni psy-
chologie je ,védecké zkoumdani modifikace
lidskych funkei skute¢nosti, Ze jedinec pfi-
slusi ke spole¢nosti“. Proces interakce musi
byt vidy nazirdn s ohledem na biologicky
stav individua i s ohledem na strukturu spo-
le¢nosti, v niz jedinec zije — socialni cho-
vani je uréovano jak biologickymi, tak kultur-
nimi faktory. Clovék je také zivodichem a
zlstava jim, nebof musi pfijimat potravu,
dychat, odpo¢ivat atd. ,Biologicka prirozenost
proptjéuje ¢lovéku na kazdém stupni vyvoje
»biologickou kapacitu*, jejiz horni hranici ne-
muze prekroc¢it®. Clovék vsak je spoletensky
Zivocich, zpoédtku vibec miZe Zit jen s po-
moci druhych lidi — ,jeho vztah k jinym li-
dem neni pasivni, nybrz od poéatku je in-
terakei®, v niz lidska bytost pfichazi ke svému
¢lovédenstvi. ,Specifické zpusoby chovani jsou
nauceny a jsou proto v kazdé kultuie odlisné*.
Kulturu chapou socidlni psychologové piede-
viim jako ,obsahly systém norem chovani,
ktery je charakteristicky pro danou spole¢-
nost, odliSuje se ale od systému jinych na-
roda“. Kulturni rozdily se vztahuji pfedevsim
na specificky lidské znaky: feé¢, uméni, na-
bozenstvi, manzelstvi atd. V osobnosti ¢lovéka
se soucasné uchovavaji biologické imperativy.
O fyziologickych zménach v prabéhu uéeni
toho vime malo, zname vsak podminky uce-
ni: 1. je dan télesny stav napéti, 2. objekty
okoli jsou vnimany, a to bud prfimo nebo ne-
pfimo prostiednictvim symboll, 3. reakce na
to, co bylo vnimano, néjakym zplsobem méni
stav napéti, Ve skuteénosti je toto schéma
znaé¢nym zjednodu$enim neobycejné kompli-
kovaného procesu. ,Individum se meéni, zu-
stava ale biologickym organismem, Zzivoci-
chem, modifikovanym socialnimi vlivy“.

Jednota chovani je piedevsim jednotou mo-
tivih a postoji. Motivem se rozumi v podstaté
stav chténi nééeho, postojem dispozice chtit
néco. Obdobné souvisi zmény chovani v uréi-
tych kulturdch se zménami motiva a postojl.
Kwakiutlové vykazuji nejen podobné chovani,
ale i podobnou touhu po prestizi, a Tscham-
bulové se lisi od Kwakiutll nejen tim co
délaji, ale i tim, co chtéji. (U obou téchto
kmena byla konana rozsahla kulturné antro-
pologicka zkoumani, pozn. M. N.) K vysvétleni
motivi a postoju urc¢itého individua nestaéi
znat jen biologické pozadi nebo jen socialni
podminky jeho Zivota, nybrz oboji. Vychaze-
jice z analyzy motiva a postoju, muzZeme
predpovédét néco z budouciho chovani indi-
vidua. Uvnit kultur se objevuje uréita uni-
formita i uré¢itd variabilita v chovani jejich
prislusnika. ,,Nachazime-li uvniti jedné kul-
tury nebo u riaznych kultur relativné stejné
socialni chovani, potom nachazime i shodu
motivh a postoju*.

Prolnuti biologickych a socialnich vliva se
neuskuteéniuje ve skupiné nebo ve spolec¢nosti,
nybrz v individuu. ,,Akt nebo konstelace mo-
tivtt nemlzZe byt jednoduse definovana jako
napf. jedina svalova kontrakce“. Z fotografie
znazornujici zvednuté nohy a ohnutid kolena
nemlzeme usoudit na odehravajici se akt;
abychom porozuméli chovani ¢lovéka, musime
védét néco o ,predtim* a ,potom“. Rozumime
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tedy chovani jinych osob, pokud pozorujeme
sled zpusobul chovani (nikoli jen izolované
reakce) a tyto klademe do vztahu k pozorova-
nym (nebo piedtim vidénym) koneénym vy-
sledkim ... Ve skuted¢nosti jdeme jesté dale.

Predpokladame, Ze osoby svym chovanim
sleduji dosazeni cile. Rozumime chovani dru-
hych, pokud jim pripisujeme uréité motivy.
Chovani je zaméfreno jak na néco vnitfniho,
tak i na néco vnéj$iho. Ponechame-li vnéjsi
podminky konstantni, méni se touha individua
po sklenici vody v zavislosti na stavu jeho
organismu. Podrzime-li naopak vnitini pod-
minky konstantni, méni se totéz piani indi-
vidua v zavislosti na urcitych faktorech okoli
{napf. spatifeni pijici osoby ap.]. Cim méné
intenzivni je vnitfni impuls, tim vys$s$i je prah
pro vnéjsi podnéty, a naopak, ¢im intenziv-
néjsi je vnitfni impuls, tim je prah pro vnéj-
8i podnéty (incentivy) niz8i. Je-li ¢élovék
hladov, ji v8e, je-li méné hladov, je vybira-
veéjsi. Motiv je stav organismu, v némz je
mobilizovana télesna energie a zaméfovana
na néco v okoli. Zakladem lidské motivace
jsou instinkty, jichZz pojem je v8ak velmi ne-
iednotny a neuréity. Kromé toho je velmi pro-
blematické, co z lidskych reakei je vrozeno a
co nauéeno. ,Motivovana osoba je osoba, jejiz
energie, mobilizovdna pudem, je selektivné
zaméiena“. Selektivni charakier motivace je
uréen zkusenosti. ,,Vnéjsi ¢ast motivace za-
visi na vnimani... Vnimat znamena organi-
zovat dojmy z okoli“.

Postoj definuje Newcomb jako pohoto-
vost k motivaci, jako predispozici. Postoj in-
dividua k uréitému problému nefika nic o
naucenych reakecich k tomuto problému, nybrz
o ziskané zamérenosti. Matka, ktera je zabra-
na do Cetby romanu, neni motivovana prave
ochranovat své dité, muize vSak mit vaéi
svému ditéti ochranny postoj, ktery je oka-
mzité aktivovan krikem ditéte. Motiv tedy
vystupuje, postoj zustava. Newcombovo vy-
mezeni postoje neni v americké psychologii
obvyklé. Postojem se zde obvykle rozumi ma-
nifestni reagovani, nebo prosté ,tendence re-
agovat pozilivné éi negativné na osoby, ob-
jekty a situace* (C. T. Morgan 1962). Postoje
jsou obecné orientace individua viéi okoli.
Neni-li v3ak soudasné jedinec urditym pied-
métem motivovan, nema vaéi nému ani zadny
postoj. Postoje vyplyvaji z dvou nebo vice
motivaénich konstelaci, motiv naproti tomu
z jediné motivaéni konstelace. Jako motivy
jsou i postoje uréeny pravdépodobné organi-
zaénimi modifikacemi, které rezultuji z uéeni.
O této organické bazi vsak vime dosud velmi
malo, i kdyZz nechybi plauzibilni hypotézy
(napf. B. Doob 1947). Postoje nejsou neza-
vislé pii¢iny chovani, nybrz spi$e intervenujici
proménné. Zakladni princip motivace zni:
chovani je zaméreno na kazdou sloZzku okoli,
kterda je vnimana ve spojitosti s uspokojenim
pudu. Pro socialni psychologii je zvlasté du-
lezitd otazka ziskanych motivi. Individuum
reaguje nejprve na vrozené primarni cile
(potrava ap.), s nimiz jsou spojeny ruzné
piredméty a situace, které nejsou bezprostied-
né vazany na pud, ale umoznuji dosazeni pri-
marniho cile (tzv. sekundarni cile). Pro dité
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je takovym prostiredkem dosahovani primar-
nich cilu nasyceni atd. matka. Velmi brzy se
vypracovava spojeni mezi zjevem matky a
redukeci pudi — matka je brzy ditétem chté-
na jako takova, jeji pritomnost se sama stava
cilem, dité se uklidni v jeji pritomnosti, i kdyZ
je hladové. Vznik novych potieb je vlastné
osamostatnovani sekundarnich cili. Vystavba
motivh na bazi primarnich; terciarnich na
bazi sekundarnich atd. jde teoreticky ad in-
{finitum.

Dale se Newcomb zabyva otazkou vzniku
postoju, predevsim ze specifickych motiva a
jejich transkulturalni rozsirenosti. Obecné lid-
ska je napr. potreba potravy, avsak akvizié-
ni motivy v nékterych kulturach zcela chybi.
Vseobecné rozsireny pud se muze podilet na
vyvoji mnoha rozlicnych motiva. Podle O.
Klineberga (1940) je nejrozsifenéj$im motiv
materstvi, zejména béhem {éhotenstvi a zvlas-
té po narozeni ditéte vedouci k péc¢i o né.
U zvifal je tento motiv podminén fyziologic-
Ky — u Kkrysich samic napf. stupen zajmu
o mladata zavisi do zna¢né miry na mire se-
krece materského mléka (Warden 1931). Sa-
mec¢ky nékterych zvirat lze vyprovokovat ke
stavbé hnizda a starani se o mladata hormo-
nalnimi injekcemi (McQueen-Williams 1935).
U lidi je tato situace slozitéjsi. Podle Lintona
(uvadi Kardiner 1939) napf. u Marquesana
matky projevuji pomérné maly zajem o své
déti (zvl. novorozené), kterym napi. misto
prsu podavaji kokosové mléko. V této kultuie,
kde po¢et muza znaéné prevysSuje pocet zen,
¢ini vse, aby zvys$ily svou sexudlni pritazli-
vost. Zeny Mundugumort jsou podle M. Mea-
dové (1935) vétsinou zaméieny proti porodum.
Kone¢né podle DuBoise (1944) Zeny Alorq,
které pracuji na polich jiz od druhého tydne
po porodu ponechavaji své déti cely den
samotné. V nékterych Kkulturach je rozsirena
adopce a rodi¢e necini zadny rozdil mezi
vlastnim a adoptivnim ditétem. Mnozi pra-
rodic¢e, strycové, tety, starsi sestry apod. pro-
jevuji materské motivy bez odpovidajiciho
specifického pudu. Podobné je tomu s otcov-
skymi motivy. Arapesti muzové se velmi sta-
raji o své deéti, zatimco muzové kmene
Tschambuli o né projevuji jen maly zajem
(M. Meadova 1935). Podle Millera (1928),
ktery se zabyval problémem otcovskych mo-
tivih u raznych Kkultur, staraji se muzové
nékterych kment o déti svych Zen, i kdyz
tyto maji jiné otce, stejné pec¢livé jako o své
vlastni deéti. Vztah rodic-dité je v ruznych
kulturach urc¢ovan raznymi motivy. Mnoho
Cinanua napi. chee dité z touhy po zajisteni
nesmrtelnosti, u Evropant se zase setkdvame
¢asto s motivy nahrazky za ztracenou lasku
manzela nebo s motivy identifikace.

Velmi obsirné se Newcomb zabyva problé-
my zmén postoju, ruznymi determinantami
zmén posloji, kK nimz uvadi mnozstvi kon-
krétniho vyzkumného materialu. K proménam
postoju dochazi zvlasté tehdy, nejsou-li staré
postoje prili§ zafixovany, neptsobi-li sou¢asné
protipropaganda a maji-li vlivy, které maji
vést ke zméné postoju, urc¢itou afinitu se
zkusSenosti ovliviiované osoby.

Teoretickym jadrem Newcombovy knihy je

pojednani o spole¢enskych rolich a vyklad
psychologie osobnosti, v niZ Newcomb nepo-
dava konvenéni staticka hlediska, nybrz syn-
tetizujici prehled, seskupeny kolem problému
vyvoje osobnosti, interpersondlni interakce a
vzniku jastvi (self), individualni adaptace a
vztahu osobnosti a kultury.

V oblasti teorie socidalni role piechazi
socialni psychologie plynule v sociologii a
kulturni aniropologii. Zatimco vsak sociolo-
gie zkouma predev§im genezi socialnich no-
rem a roli, kulturni antropologie se zaméruje
na jejich deskripci a socidlni psychologie
zkouma psychologicky dosah roli a jejich in-
trocepci jako specificky pripad uéceni.

»Vyznam skupinovych norem spoé¢iva v tom,
ze umoznuji komunikaci mezi ¢leny skupiny“.
S pojmem socidlni normy jako regulativniho
faktoru socialni interakce souvisi uzce pojem
role, jejimz zakladem je komunikativni sy-
stém. ,Interakce bez spole¢nych norem je
mozna, nikoli ale komunikace“, ktera je do-
rozumivanim na zakladé spoleéného referenc-
niho systému. V organickém celku spolec¢nosti
zaujima kazdé individuum urcditou pozici
(status) danou veékem, biologickymi, psychic-
kymi vlastnostmi a dalsimi faktory. Role je
dynamické hledisko spole¢enské pozice. Se
svym spole¢enskym statusem piebira indivi-
duum urcitou spolet¢enskou roli ,Spole¢nost
je systém vzajemné spojenych pozic“. Zpusoby
chovani ve vzajemné interakci osob nazyva
Newcomb rolemi. Role, spojena vzdy se sta-
tusem (Newcomb uziva pojmu postaveni) ma
vzdy dynamicky charakter, vztahuje se k cho-
vani, ale nikoli na jeho celek, nybrz na
chovani osoby jako .drzitele uré¢itého posta-
veni“. Dodrzovani a nedodrzovani roli, které
jsou v prubéhu vyvoje individua internalizo-
vany (c¢loveék se jim uéi jako reci), je sankcio-
novano spoletenskymi odménami a tresty.
Newcombova koncepce spolecenské role je
v podstaté rozvedenim o malo star$i teorie
R. Lintona (1945). Role v jistém smyslu
odpovidaji osobnim potfebam a potiebam
kultury. Systém roli je vzajemné propojen.
Newcomb se podrobné¢ zabyva procesem in-
trocepce roli, ktery spojuje s analyzou geneze
jastvi (,,Self”). Role nevyjadiuji pojmové véc-
né chovani individua, jsou to predpisy, proto
Newcomb rozliSuje pojmy role a chovani
v roli, které je tieba diale diferencovat, od
pojmu motivace. Role je organickou sloZkou
osobnosti, a¢ ¢lovek nékteré role také odmita
a s veétSinou roli se neidentifikuje absolutneé.
Newcomblv prinos je pravé v tomto pojeti
organického sepéli osobnosti a skupiny, osob-
nosti a role.

Osobnost je produkiem socialni interakce a
1ze ji definovat jako podstatu individua mo-
difikovanou socialni interakeci. Socialni psy-
chologii pak zajimaji predevSim tyto dva
problémy: jak se v procesu interakce osob-
nost utvari a jak v tomto procesu sama pul-
sobi. Osobnost je souc¢asné vic neZ pouha
konstelace motivi, je to dynamicka orientace
organismu k okoli, ,je jedine¢nou organizaci
permanentnich, dynamickych a socialnich pre-
dispozic“, osobnost je né¢im organizovanym.
Newcomb pak v tomto smyslu definuje osob-
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