Konference filosofickych (a sociologickych)
¢asopisu evropskych socialistickych zemi
ve Varné

Ve dnech 18.—22. 5. 1965 konala se v objektu
Bulharské akademie véd u Varny tieti kon-
ference filosofickych ¢asopistt (evropskych —
s vyjimkou Albanie) socialistickych zemi, na
niz byli poprvé prizvani také zastupci
¢asopist sociologickych; v budoucnu maji byt
jiz pravidelné svolavany porady c¢asopist
filosofickych i sociologickych.

Na programu konference bylo nékolik teo-
retickych otazek: 1. Nékteré problémy dia-
lektiky ovyvoje socialismu a komunismu
(avodni referat akademik Mitin, SSSR), 2.
Teorie odrazu (akademik Pavlov, BLR) a Lo-
gika wvédeckého zkoumdni (prof. Polikarov,
BLR), 3. Nékteré otdzky metodik sociologic-
kych prizkumi (prof. Bauman, PLR). Po-
sledni den byl pak vénovan informacim a
vyméné zkulenosti o praci filosofickych a
sociologickych ¢asopisa.

Akademik Mitin snaZil se ve svém referatu
vystihnout specifi¢nost projevu zakonu dia-
lektiky za socialismu, podminénou stale vétsi
socialni jednotou spole¢nosti. Z odstranéni
tfidnich antagonismi vyvozoval zavér o za-
sadni neantagonisti¢nosti rozporu za socialis-
mu viubec (i kdyZz pripoustél jednotlivé pro-
jevy antagcnismi) a o posloupnosti jako
formé skokil za socialismu. Kritizoval pfitom
nazory o jakoby zcela novém typu dialektiky
za socialismu a pojeti rozpori jako pouhych
chyb a nedostatka. Zakladni rozpor socialis-
mu formuloval jako rozpor mezi dostiZenou
urovni vyroby a neustale rostoucimi potie-
bami. Vyzvedl vzrast role a novou funkci
subjektu, spo¢ivajici v pfekonavani zZivelnosti
a v stale uvédomeélejsim rFizeni spolec¢enskych
procesil. Zabyvaje se rozpory v soucasném
mezinarodnim délnickém hnuti a mezi socia-
listickymi zemémi, ukazal na jejich objektivni
i subjektivni pri¢iny a charakterizoval je
jako rozpory neantagonistické, jeZz je mozZno
prekonat. Jejich prekonani neni oviem dano
automaticky obecnymi pi‘edpoklady socialis-
mu, nybrz vyzada si velikého subjektivniho
usili. I kdyz varoval pred podcenovanim
obecné teoretickych problémt, zdiraznil v
zavéru, Ze neni mozZno setrvat jen u nich,
a vyzyval prikrocit ke konkrétnim vyzkum(m
spoleé¢enskych jevu.

V diskusi k tomuto prvnimu referatu vy-
stoupili ss. Eichhorn (NDR), Pomaizl (CSSR),
Wirth (MLR), O8avkov (BLR), Danase (RLR),
Grlié¢ (FLRJ), lIovéuk (SSSR), Krajewski
(PLR), Strinka (CSSR), Zivoti¢ (FLRJ), Belu

742

(RLR), Vylov (BLR), Lukacz (MLR). Pomaizl
se zabyval otdzkou podstaty a jevovych forem
socialismu, otdzkou rozpori za socialismu,
dialektikou demokratického a socialistického
za socialismu, zvlasté s ohledem na narod-
nostni problematiku, a na zdvér — v sou-
vislosti s problematikou svétové socialistickée
soustavy — pojetim socialistické integrace.
Wirth podal velmi sevieny a presny prehled
zédkladnich rozpori prechodného obdobi a so-
cialismu. OS$avkov zdlraznil vyznam socio-
logie pro védecké a planovité rizeni socialis-
tické spole¢nosti a pokusil se vysvétlit sveé
pojeti marxistické sociologie jako specialni,
nefilosofické spole¢enské védy a spolu s tim
naznacit hlavni jeji ukoly. Hlavni teze Grli-
éova prispévku daly by se struéné shrnout
asi takto: o komunismu se misto jako o pro-
cesu a pohybu spole¢nosti mluvi chybné jako
o jakémsi koneéném cili a stavu; navic ab-
solutné jako o idealu naprosté dokonalosti,
takze se uvadi v pochybnost jeho realnost;
ignoruje se otazka cest a prostiedki k jeho
dosazZeni, trebaze neadekvatnimi metodami
muzZze byt vytvorena jen deformovana jeho
podoba; komunismus bude natolik humanni,
nakolik humanni bude socialismus, z néhoz
vyroste; komunismus neni nadosobni obecno,
v jehoZz zdjmu je dnes nutno vyzadovat od-
fikani, obéti a potlac¢ovani osobnosti a jejich
zajmui. Komunismus je v principu obsaZen
uz v dnesku — bude jen roz§ifenim toho, co
existuje a planuje se uZ dnes. Iovéuk se za-
byval otazkou socialistického uvédomovani
a zvlasté vychovou k proletaiskému inter-
nacionalismu; zduraznil vyznam demokratis-
mu k prosazeni zakladni metody feSeni
rozporu socialistické spole¢nosti bojem nazo-
ra; vyzved! rist vyznamu a role védy v socia-
lismu. Zvlasté s ohledem na konkrétni po-
méry v dned$nim svété odmitl snahy o desi-
deologizaci védy. Krajewski upozornil, Ze
rozpory spojené s kultem osobnosti znamenaly
deformaci socialismu a byly v podstaté so-
cialismu cizi. Polemizoval s nazorem Mitina,
7e dialekticky proces rozdvojeni jednotného
jakoby v socialismu ztracel na svém obecném
vyznamu. Poznamenal, Ze by to vedlo k na-
zoru, Mitinem Kkritizovanému, jakoby v so-
cialismu — v rozryvu s predeslym vyvojem —
5lo o zcela novy typ dialektiky. Strinka
vyzvedl v svém pfispévku kriticky charakter
marxistické metody, v souvislosti s obdobim
kultu osobnosti zabyval se otazkou svobod-
ného rozvoje védy a odmitl autocenzuru, ve-
douci k deformacim védeckého zkoumani.
Zivoti¢ polemizoval s Iovéukovou tezi o de-
sideologizaci. Nazor, Ze socialismus je moZno



vybudovat jen na zakladé veédy, Kkritizoval
jako prezitek pozitivistického scientismu.
Véda jen otevira moznost humanisace a dalsi
zavisi od cila, jeZz jsou pro nas hodnotami.
Nesta¢i tedy zkoumat strukturu svéta, nybrz
i to, co je nejvyssimi hodnotami ¢lovéka.
Nejvys$$i hodnotou je totalni, autenticky, ini-
ciativné, bez vnéjs$iho prinuceni se uskutec-
nujici moralni ¢lovék, nesledujici apriorné
stanovené cile, nybrz svobodné tvofici. Belu
vidél hlavni rozpor socialismu i komunismu
v rozporu mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi
vztahy. Subjekt je vyrazem objektu, neda
se vSak nan redukovat. Upozornil na nedo-
stateéné studium rozdilu individualniho a
spoletenského védomi a zkoumani motiva
jednani lidi. Vylov se vyslovil pro formulaci,
7ze hlavnimi ve spole¢enském vyvoji jsou sa-
moziejmé materialni ekonomické procesy, Ze
vsak role subjektu — védomi, organizovanosti,
aktivni ¢innosti lidi — se stava stale vice
rozhodujici.

Akademik Mitin v zavérefném slovu jed-
nak doplnil svij referat, jednak odpovédeél
na diskusni prispévky. Kritizoval tezi o sply-
nuti teorie a praxe v socialismu, jez napa-
chala mnoho 8kod v oblasti teorie a historie
spole¢nosti, jako neopragmatistickou. Svij
nazor o zakladnim rozporu socialismu obha-
joval jako pokus o konkrétnéjsi charakte-
ristiku pohybového zakona socialistické spo-
le¢nosti. Rozpory komunismu je moZno cha-
rakterizovat a formulovat jen obecné a ram-
cové. Priznal relativni imanentnost vyvoje
védy a vyznam svobody védeckého zkoumani.
Vyslovil se vsak proti jednostranné gnoseo-
logickému chapani problému védy, jez podle
ného vede k chybam. Napri. teze o destruk-
tivni funkci marxistické metody, odvolavajici
se na DMarxtuv Kapital, v8ima si formalni
shody, nevidi vSak konkrétni historické roz-
dily mezi roli marxismu za kapitalismu a za
socialismu. Apologetika socialismu je sprav-
na — samoziejmé pokud je spravna, tj. prav-
diva. Vyjadril souhlas se zakladnim Grli¢o-
vym usilim, soucasné jej v8ak kritizoval za

abstraktni humanismus, ignorujici realné
pomeéry soucasného svéta, nedovolujici — ani
v Jugoslavii — vzdat se dosud nasili. Proti

Zivotiéové strohému rozliseni védy a etiky
zduraznil, Ze etika je také véda. Proti jeho
naprostéemu odluéovani filosofie a politiky
uvedl, Ze muze jit jen o relativni, nikoli
o absolutni oddélovani; namitky jsou oprav-
nény jen proti pokusim o bezprostredni,
uzké a nasilné spojovani filosofie s kazdo-
denni politikou. Stranickost predstavuje nej-
vys$i princip chapani filosofie a jejich ukold.
Filosofie je spojena s politikou i v svych
nejabstraktnéjsich oblastech. Marxistiéti fi-
losofové prijimaji spojeni filosofie s politikou
nikoli na rozkaz, nybrz dobrovolné a z pre-
svédéeni. Pokud jde o otdzku antropologie,
prohlasil v zavéru, Ze podle ného nepotiebuje
marxismus zvlastni védu o ¢lovéku, protoze
problematika ¢lovéka, humanismu atd. patii
do predmétu predeviim marxistické filosofie.

Dalsi dva referaty a diskuse k nim byly
vénovany vyslovené filosofické a navic je§té
dosti specifické problematice. Akademik Pav-

lov ukédzal na vyznam teorie odrazu pro
spravné chapani logiky jako védy o pravdé.
Vyslovil nazor o zbyteénosti tzv. meta-nauk.
Formuloval metodu jako zdkonitost osvojenou
v takové mife, Ze muZe byt vyuzita k ziska-
vani novych poznatki i k zméné skuteénosti.
Odmitl vymezeni metody jako souhrnu prin-
cipu, pomoci nichZz je dosahovano pravdy,
pro jeho formalnost. Uvedl, Ze poznavani po-
moci modelll je starého data, dostava se vsak
v souc¢asné dobé na novy stupen. Kybernetika,
zalozena na analogii, nemiZe pomoci pfii
zkoumani jedineénych procesi a jevi. Otazku,
zda muze stroj myslet, odmitl jako falesné
postavenou. Mysli ¢lovék — pomoci mozku,
jenz je nastrojem mysSleni; nastrojem mysleni
se stava i stroj.

V diskusi vystoupili ss. Kosing (NDR), Gir-
ginov (BLR), Ruml (CSSR), Popescu (RLR),
Krajewski (PLR), Arab-Ogly (SSSR — Otaz-
ky miru a socialismu), Stojanovi¢ (FLRJ), Belu
(RLR), Szigeti (MLR). Kosing vySel z rozliseni
metody a metodologie. Oproti T. Pavlovovi,
ktery ostre odlisil metodu a systém, upozornil
na vzajemné jejich souvislosti. Souhlasil s T.
Paviovem, Ze teorie — odraZené, poznané za-
konitosti — maji metodologicky vyznam; vy-
zvedl nicméné rozdil, specifi¢nost teorie a me-
tody. To je i racionalni jadro nékterych nazora
neopozitivisti na otdzku metody, jeZz jsou
svym odtrhavanim metodologie od svétového
nazoru a redukci metody na logické zacha-
zeni s materialem samoziejmé v zakladé fa-
lesné. Pokud jde o tzv. metateorie, nelze je
podle Kosinga pokladat za pouhy idealisticky
vymysl. Nezavisle na idealistickych definicich
jde o realny problém, vynorujici se zakonité
na urc¢itém stupni rozvoje védy, postihujici
rizné stupné rozvoje teorie a branici sméso-
vani pojmi a zbyteénym nedorozuménim.
Ruml poukazal na to, ze dialekticko-materia-
listicka teorie odrazu je vychodiskem védec-
kého reSeni role symbolického prvku v pro-
cesu poznani a rozebral zakladni vztahy
mezi teorii a systémem znaki. Podle Krajew-
ského je pojem informace stejné Siroky jako
pojem odrazu, nebof informace vznika pfi
kazdém vzajemném pusobeni. Pokud jde
o otdazku stroje a mysleni, rozli$il Krajewski
logicky a psychologicky pojem mys$leni. Arab-
Ogly, ktery nan navazal, vyzvedl oproti dosti
skeptickému nazoru T. Pavlova obrovske
moznosti existujici uz techniky (ué¢ici a opra-
vujici se stroje) a jeSté nevidanéjsi jeji per-
spektivy. Z vécného, i kdyZ éasto osife pole-
mického razu diskuse vypadl prispévek Sto-
janovi¢iv, odmitajici jednoduse teorii odrazu.
T. Paviov, provadéjici zaveér diskuse k tomuto
bodu a uznavajici fadu vainych namitek dis-
kutujicich, pravem zadal na Stojanovicéovi
argumenty, piipadné nové positivni feSeni
problému, stavénych teorii odrazu.

Treti okruh probléma konference byl dan
referatem prof. Baumana o nékterych otaz-
kach metodik a technik sociologickych vy-
zkumtG. V Polsku uz vysli z prvniho stadia
konkrétnich vyzkumt., Elementarni problémy
tohoto obdobi byly vystiidany vys$s§imi, z nichz
nékteré Bauman uvedl: ma byt mar-
xisticka sociologie empirickou védou? V ja-
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kém smyslu — ma byt sama konkrétni védou,
maji sociologové sami sbirat fakta, nebo je
mohou a maji sbirat z druhé ruky? Od téchto
otazek preSel Bauman k problému, k némuz
ma nejblize, k otazce studia chovani lidi, jiz
ma sociologie vénovat zvlaS§tni pozornost —
protoZe se ji nezabyvaji jiné spole¢enské vedy,
protoze je nerozpracovand, protoZze nestaci
jako dosud vychazet pii posuzovani chovani
lidi pouze z obecnych podminek a predpo-
kladl, protoze prozkoumani mechanismu
chovani lidi ma nesmirny vyznam pro chod
spole¢enskych procesd, jeho planovité rizeni
atd. Nastiniv zpusob, metodu, metodiky zkou-
mani chovani lidi (asi v rozsahu jako pii
své prazské prednasce lonského roku), postavil
Bauman nékteré obecné problémy tohoto
zkoumani: olazku representativnosti, otazku
vérohodnosti (vzhledem k tomu, ze lidé, kteri
vi o tom, Ze jsou zkoumani, se méni; jak a
do jakého stupné je tento moment mozno
piekonat?), problém kvantitativniho vyjadre-
ni kvalitativnich rozdili., V zavéru svého re-
feratu se Bauman dotkl rozdilu socialnich a
sociologickych vyzkumid, vyzkuma chovani
lidi z ekonomického a etického zietele, apod.

V diskusi k jeho referatu vystoupili ss.
Osavkov (BLR), Hahn (NDR), Iovéuk (SSSR),
Michajlov (BLR), Arab-Ogly. OSavkov chapal
vyzkum chovani lidi pfedev§im jako prostie-
dek zkoumani socialnich struktur a celé spo-
leénosti. Nastinil stupné tohoto zkoumani,
zabyval se otazkou kvantifikace spoleé¢enskych
jevil, dotkl se vyznamu otazky piredméiu so-
ciologie a ,nebezpetného* problému uvede-
ného Baumanem: jak se pfles zkoumani sub-
jeklivnich nazor( lidi dostat k co nejobjek-
tivnéjsim faktum. Na prikladu vyzkuma pro-
vedenych v Bulharsku dokazoval, ze vyzkumy
provadéné modernimi statistickymi metodami,
i kdyz vychazely ze subjektivnich dat (sdéleni
lidi), daly vynikajici vysledky, odliSujici se
v mife mendi nez bylo pifipustno od objek-
tivnich dat, ziskanych jinymi metodami. Hahn
se struéné zabyval marxistickou Kkoncepef
skupiny, oznacil chovani za rozhodujici objekt
konkrétniho sociologického zkoumani, nikoli
vSak celé sociologie. Poukazal na zavislost
pouziti statistiky na socidlni struktuie (jen
tam, kde jde o homogenni celek) a vyzvedal
nutnost marxovského postupu od prvotni,
smyslové nazorné pledstavy pres fadu ab-
strakei k myS§lenkové reprodukei konkrétniho.
Jednotny systém rizeni a ziskavani informaci
zaklada podle ného moZinost, aby socialisticka
spoleénost védéla o sobé vic nez spole¢nost
burzoasni. Zalimni stav charakterizoval vsak
jako pouhé kvantitativni upfesnovani toho,
co uz je znamo. Upozornil na pusobeni vy-
zkumu i po jeho skonéeni (Bauman v této
souvislosti fekl, Ze zakratko nebudeme uz
mit pted sebou neruSeny, netknuty terén).
Stejného problému se dotkl i Arab-Ogly, ho-
vorici jinak predeviim o kvantifikaci spole-
¢enskych procesd. Iovéuk podal piehled
problému, jimiz se v soucasné dobé zabyva
sovétska sociologie (nasi ¢tenafi jsou s nimi
seznameni ze stati Osipova-Lebedéva z 5. éis-
la Sociologického ¢asopisu). Rozlisil socidlni
vyzkum jako $ir$i a vlastni vSem spolefen-
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skym védam od uiZ$ich sociologickych vyzku-
mu, jejichz predmétem jsou zakonitosti for-
movani a vyvoje spolefnosti a d¢lovéka ve
vzajemnych ekonomickych, politickych, kul-
turnich atd. wvztazich. Podle ného existuje
obecna sociologicka teorie a metoda, jiz je
historicky materialismus, pak jednotlivé spo-
letenské veédy, jeZz maji své specidlni metody.
a posléze aplikace historického materialismu
v jednotlivych spole¢enskych védach. Vyslovil
pochybnosti o opravnénosti ,matematické*
sociologie. Michajlov se zabyval rozdilem re-
presentativnosti a hodnovérnosti vyzkumi,
jejich zavislosti od pouzitych metod jakoz
i interpretaci vysledklt pri vyzkumech dosa-
Zenych.

Baumanidv zavér byl vlastné jakousi novou
piednaskou. Referent se v ni nejptve odmi-
iaveé vyslovil ke sporim o pojeti sociologie a
vymezeni jejiho plredmétu; jsou podle ného
zbyvte¢né a nemeéni nic na konkrétnich vyzhku-
mech. Z dvou moznych zplsobl definovani
sociologie (definice-projekt, a pojeti socioio-
gie jako toho, ¢im se sociologové zabyvaji),
kloni se Bauman k druhému (v Polsku vrhli
se podle ného na oblasti, jez nikdo nezkoumal,
za jediné kritérium pokladali rozumnost
postaveni otdzky, a teprve kdyz dosahli vy-
sledkt, ptali se po nazvu — to se stalo socio-
logii, ¢im se takto zabyvali). Vyvratil nazor,
jako by jeho zajem o otazku chovani a me-
tody jeho zkoumani znamenal, Ze v téchto
otazkach vidi ve$kerou sociologii. Odpovidaje
Osavkovovi, vyslovil se proti jeho metodé
Lredukcionismu*, jez jakoby upirala samo-
statny vyznam vyzkumu chovani lidi a vidéla
v ném pouze pomocny prosiiredek k zkou-
mani (objektivni) struktury spole¢nosti. Pokud
jde o kvantifikaci, prohlasil vtipné, ze otazka
neni v tom, zda je mozna (— vse lze mérit),
nybrz v tom, zda stoji (v tom ¢i onom kon-
krétnim piipadé) za to. V souvislosti s meto-
dou representativniho vybéru upozornil, Ze
zkoumani element nedava odpoveéd vzhledem
k celku, jenz neni prostou sumou ¢asti. Proto
ie tfeba od ,pluralistického* zkoumani napf.
kolektivu ptistoupit k jeho zkoumani jako
celku. Metody, metodiky a techniky je tieba
volit a ménit v zavislosti na predmétu zkou-
mani. Teorie pravdépodobnosti nezarué¢i sama
o0 sobé hodnovérnost zavérii a vyvodd, nebof
zalezi na tom — a to je jina otazka —, jak
jsme vybrali a vybirali fakta. V Polsku se
stale méné viry priklada odpovédim lidi, ktefi
jsou zkoumani -- zkoumani lidé si uvédomuji.
Ze jsou zKoumani, nabyvvaji jakéhosi ,fales-
ného védomi“, snazi se ptizplsobit tazajicim
atd. Subjektivni odpovédi maji — vlivem nej-
raznéjsich okolnosti (stud, zabrany) — razny
stupen pravdivosti. Vyvstava ukol zaménit
prosté metody zkoumani hlub$imi.

Poslednim bodem konference bylo podava-
ni informaci o praci jednotlivych c¢asopist a
vzajemna vymeéna zku$enosti. Kirchhof (NDR
- Deutsche Zeitschrift flir Philosophie) navrhl
vzadjemnou vyménu plant mezi filosofickymi
a sociologickymi ¢asopisy socialistickych ze-
mi a doporucil zvlasté vzajemné podrobné
informace o probihajicich diskusich, tak aby se
jich mohli ptipadné zuacastniti zajemci zdru-



