hych zemi. Szacki (PLR — Studia filozoficzne)
vystoupil s nameétem vydavat kazdoroc¢né
sborniky vybranych stali z pravé uplynulého
ro¢niku v nékterém ze svétovych jazykl. Po-
maizl (CSSR — Sociologicky ¢&asopis) podal
zpravu o zaloZeni, prvnich ¢éislech a daisich
planech Sociologického ¢asopisu; informoval
napfr. o umyslech redakce pripravit specialni
¢islo Sociologického c¢asopisu, jez by infor-
movalo cizinu o sociologii v CSSR. Dal navrh.
zda by se Casopisy nemeély aktivnéji zapojovat
do pripravy mezinarodnich kongresl. Strinka
(CSSR — Otazky marxisticke]j filozofie) infor-
moval podrobné o obsahu minulého roé¢niku
¢asopisu. Zivoti¢ rveferoval o zaméreni a
praci jugoslavskych ¢asopisit Praxis a Filo-
sofie a vyzyval k vzdjemné vymeéné stati a
delegaci. Szigeti (MLR) navrhl podavat pro-
blémové informace a upozornil na problém
publikovani v svétovych jazycich. Belu (RLR)
doporudéil, aby zvlasté ¢asopisy, jez jsou dru-
hym jazykové neptistupné, vypracovavaly na
konci ro¢niku jakysi obzor, ktery by posilaly
k publikovani sesterskym c¢asopisam. Mitin
{(SSSR) podal podrobnou informaci o obsahu
¢asopisu  Voprosy filosofii a  zplsobech
prace redakce, o jejich stycich se zahrani¢im
apod. Iovéuk (SSSR — Filosofskie nauki) re-
feroval podrobné o obsahu svého ¢asopisu a
o jeho funkei zvlasté v poméru k sovétskym
vysokym $§kolam. Nastinil plan nejbliz§ich
diskusi (struktura marxistické filosofie, meto-
dologické problémy historického materialismu,
zakony dialektiky v socialistické spolecé¢nosti,
fysiologické a psychické, genetika, mi¢urinska
biologie atd.), hovoril o symposiich vénova-
nych Zivym a diskutovanym problémuam
veédy, o socidlnich a sociologickych vyzkumech
v SSSR. vyzyval k vzajemnému recenzovani,
k umisfovani piispévki zahrani¢nich filosofa
a sociologlu ve Filosofskich naukach; vyslovil
nazor, ze neni tfeba se bat polemiky s védci
druhych zemi jako dosud. Pro sociologicky
kongres méla by kazda socialisticka zemé
pripravit podrobnou informaci o provadénych
sociologickych vyzkumech. aby byly vyvra-
ceny existujici dosud pomluvy. Byla podana
také zprava o bulharském ¢asopisu Filosofska
mysl

Zavér Konference proved! akademik Mitin,
ktery uvital zivou vymeénu nazord v prubéhu
diskuse, zhodnotil uroven konference jako
dobrou a vyzval zameéfit se v dalsim zvlaste
na odstranéni existujicich nedostatka. Hovoril
otevirené o rozporech, jez se na konferenci
projevily nejen v diskusich o dil¢ich, nybrz
i 0 nejzakladnéjsich a nejpodstatnéjsich otaz-
kach. Tyto rozpory, nejasnosti atd. je podle
ného treba dale vyjasitovat a odstranovat vza-
jemnou soudruZskou diskusi.

Vceelku je mozno fici, ze konference byla
zajimava — jak obsahem, tak slozenim ucast-
nikd, jez dovolilo udélat si urcéity obrazek
o filosofii, ptipadné sociologii, v jednotlivych
socialistickych zemich. Konference se dotkla
celé fady vainych problémi. Nemohla je
v8ak ani zdaleka doredit. Bylo to dano jak
mnozstvim rtznorodych témat a jejich siikou,
tak nedostatkem éasu. To si uvédomovali
vsichni ucéastnici a navrhovali proto omezit

se pro pri§ti konferenci na jedno uzs$i téma.

Nedostatkem konference bylo také to, Ze
jeji Gcastnici nedostali plredem nebo véas
texty referatii nebo aspon jejich teze. Diskutu-
jicim pak nezbyvalo ne# diskutovat nepripra-
veni, spatra, nebo pfednaSet predem piipra-
vené prispévky, orientujici se jen podle nazvu
tématu a tieba i znaéné vybocujici z jeho
ramce. Navenek samoziejmé vidy lépe pu-
sobi druhy zpusob.

V diskusi byly napadeny nékteré teze, po-
kladané dosud za nesporné. ProtoZe $lo ¢asto
o pouhé odmitnuti, bez argumentace a posi-
tivniho rozvedeni, skon¢ila véc obycejné tim,
7e se proti {émto nazorim uvedly elemen-
tarni, znamé veéci. Problému se tim ovSem
kupfedu ani v prvnim, ani v druhém piipadé
mnoho nepomohlo.

Na konferenci se také vyskytly jazykove
potize.

Ze vsech téchto zkuSenosti je tfeba vycha-
zet vzhledem k planovanym konferencim
dalSim. Aby naSe ucast na pris$ti konferenci.
jez ma byt usporfddana v Madarsku, byla
efektivnéjsi, je (lreba aktivné zasahnout uz
do jeji pripravy.

Radou podnétli, tykajicich se spoluprace
casopisd. méla by se vazné zabyvat i redakce
na$eho c¢asopisu — tim spi$e, klade-li si ukol
lépe informovat o védeckém Zivoté v druhych
zemich a lépe informovat zahrani¢ni vetrej-
nost o sociologii u nas.

K. Pomaizl

Celostatni seminai k otiazkam sociologie
prumyslu

Ceskoslovenska spoleénost pro §ifeni politic-
kych a védeckych znalosti letos vyvinula
v oblasti popularizace sociologie pozoruhodnou
aktivitu. kterou je nutno privitat a ocenit.
Tato organizace, pomérné silna materialne
i personalné, s rozsahlym polem pulsobnosti,
s Fadou obratnych organizatori a vyzkouse-
nymi formami prace, je dnes prakticky jedi-
nou instituci u nas, ktera je schopna v §ir$im
métritku a na slu§né udrovni ,nasytit® hlad
8ir§i vefejnosti po zakladnich informacich
z jednotlivych odveétvi sociologické problema-
tiky. PrednaSkové cykly, které v ramci Li-
dové university pofdda prazsky meéstsky vybor
a nékteré Kkrajské vybory této spoleénosti,
zbavuji mladou Sociologickou spole¢nost pie-
miry populariza¢nich povinnosti a umoznuji
ji soustredit sily na jiné zavazné ukoly.
Vyznamnou formou této aktivity jsou celo-
statni seminaie k nejdilezitéj$im sociologic-
kym problémiim, porfadané UV Cs. spoleénosti
pro 8§ifeni politickych a védeckych znalosti
ve spolupréci s daldimi institucemi. Materialy
z téchto seminaf( budou publikovany a po-
uzity pro vzorové cykly Lidové university;
vznikne tak pomérné rychle a s minimalnimi
naklady jakasi kniZnice zakladnich sociolo-
gickych znalosti, s jejiz existenci by mély
instituce, planujici vydavani sociologickych
publikaci, poc¢itat a vyloué¢it zbyteé¢nou dupli-
citu. Rada seminafd, zahdjend v bfeznu t. r.
ve Smolenici (K zakladnim otdzkam sociolo-
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gie), pokradovala v dubnu dvéma brnénskymi
semindri, vénovanymi sociologické problemati-
ce zaméstnanych zen a otazkami sociologie
pramyslu.

Dvoudenni seminafr (28. a 29. dubna) o in-
dustriadlni sociologii, potddany UV Cs. spo-
le¢nosti pro Sifeni politickych a védeckych
znalosti ve spolupraci s CSAV a KOR Jiho-
moravského Kkraje, byl prvnim vefeinym jed-
nanfm na toto téma u nas. Prilakal pochopi-
telné neobvyklé mnozstvi uéastnika, presahu-
jici otekavani poradatell i kapacitu salu. Pri-
tomni s mimofadnou pozornosti sledovali
prednesené referaty a zivé se ucastnili dis-
kusi, prevazné kuloarovych, protoze na dis-
kusi v plénu zbylo bohuzZel malo ¢asu.

Je prirozené, Ze jednani seminafre, podminé-
né celou radou objektivnich omezujicich fak-
tortt (fasovym rozsahem, souéasnou urovni
znalosti primyslové sociologie u nas atd.), se
mohlo jen dotknout nékterych tematickych
usekd industridlni sociologie, demonstrovat
hloubku, slozitost celé discipliny, jeji teore-
tické implikace, exponovat vybrané problémy
a naznadit zpusob jejich soucasného feSeni
ve svété a u nas. Neni nahodou, Ze témér ve
viech vystoupenich byla vénovana mimoradna
pozornost otazkdm konstituovani, vzajemného
pusobeni a funkci formalnich a neformalnich
struktur v priamyslovém podniku. KdyZz tuto
problematiku oteviel na hrazanské sociolo-
gické konferenci v roce 1964 M. Petrusek,
setkal se s rozpaky a pochybnostmi nékterych
ucéastnikt a dokonce i ,ideologicky” zduvod-
nénymi odmitavymi replikami nékolika za-
hraniénich hostd. Pro pohyb naseho socio-
logického mysleni v posledni dobé, zbavuji-
ciho se mnoha stereotypli, je pfiznaéné, ze
v Brné byla tato problematika prirozenou pa-
tefi celého jednani a nikoho z uéastnikil ne-
napadlo uvazovat o ,pfipustnosti“ téchto ter-
mina ¢éi pochybovat o existenci jejich deno-
tatd. Kromé problematiky formalnich a ne-
formalnich aspektu pramyslovych organizaci
soustiedilo se jednani zejména na tyto otaz-

Ky: vymezeni objektu a zorného uhlu in-
dustriaini  sociologie, jeji vyvoj ve svété
i u ras, sociologicky model primyslového

podniku a jeho aplikace, vztah socialniho
systému podniku a socialni struktury spoleé-
nosti, kvalifikace jako jeden ze zakladnich
strukturotvornych ¢initelt v podniku, metodo-
logie studia prumyslového podniku.

V prubéhu jednani byly piedneseny ¢tyri
referaty: doc. B. Weiner (SF CVUT Praha),
Sociologie a ¥izeni socialistické ekonomiky;
B. Jungmann — M. Petrusek (Ustav marxis-
mu-leninismu, Praha), Socidlni struktura pri-
myslového podniku a socidlni struktura indu-
strializované spoleénosti; J. Blucha CSc, Pro-
blemy vyzkumu kvalifikace délniki; doc. D.
Slejika CSc (Sociologicky ustav CCAV), So-
ciologické otdzky pracovnich skupin. Dva re-
feraty obdrzeli ucastnici pisemné: doc. J.
Kohout CSc (VSE Praha), Zdkladni otdzky
burzoasni prumyslové sociologie; prof. V. Cech
CSe (MSK), O poédtcich sociologie prumyslu
v Ceskoslovensku; k druhému z nich piednesl
doc. E. Jukl (LF Plzen) koreferat. Jednani
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obohatilo puldruhé desitky diskusnich vystou-
peni v pribéhu obou jednacich dnt.

Struéné o ¢tyfech hlavnich vystoupenich.
Doc. Weiner se ve svém uUvodnim referatu
pokusil nejprve o vymezeni prumyslové so-
ciologie. Oznadil ji za jednu z odvétvovych
sociologii, zpracovavajicich jednotlivé relativ-
né uzaviené oblasti socidlni reality, situoval
ji jako mezistuperi mezi obecnou sociologii na
strané jedné a sociotechnickou praxi na
strané druhé, a pozadoval jeji rozvijeni v
obou téchto smérech. Za objekt jejiho studia
oznatil spoletenské vztahy v trustech, zavo-
dech, podnicich a pracovnich kolektivech jako
relativné samostatné soucdasti celého social-
niho systému. Prumyslova sociologie vychazi
z analyzy stavu a rozvojovych trendua tech-
niky, ekonomiky a socialné politickych vztahu
ve spole¢nosti a sleduje jejich vliv na spole-
¢enskou strukturu vyrobnich jednotek a jeii
fungovani. V centru jejfho zajmu je struk-
tura vyrobniho kolektivu. Toto extenzivni
vymezeni prohloubil referent v dal$im vy-
kladu naértem jednoduchého strukturalniho
modelu prumyslového podniku. Ve vyrobni
jednotce rozlisil 3 zakladni struktury: 1. ma-
terialné technickou strukturu, na jejiz bazi
probihaji technologické procesy, 2. organizac-
ni strukturu, do niZz zahrnuje i systém spo-
¢enskych organizaci, podilejicich se na rizen!,
3. strukturu pracovnich Kkolektivi. Prvn{
strukturu prijima sociologie jako nezavisle
proménnou, vlastnim objektem analyzy a so-
ciotechnickych zasahu jsou dal$i dvé. (Tento
naért je prirozené velmi jednoduchy ve srov-
nani s daleko odstinénéjsimi modely, pouziva-
nymi napi. sociology polskymi [Matejko, Ko-
walewska, Doktér]), nicméné je v souladu
s tendenci, prosazujici se v pracich tady au-
tort [W. F. Whyte, Popitz, Bihrdt, Jires a
Kesting, Touraine, z polskych zejm. Hirszo-
wiczova], hledajicich vztahy mezi socidlnimi
strukturami a procesy v podniku a technic-
kou a technologickou strukturou, a popiraji-
cich moznost zcela autonomni interpretace dy-
namiky socidlni struktury.) V dalsi ¢asti zkou-
mal referent podminky dynamické stability
téchto tii struktur a kritéria jejich wvniténi
a vnéjsi funkénosti.

B. Jungmann a M. Petrusek se ve svém
referatu pokusili vyuzit nékterych racional-
nich momentl souc¢asnych teorii industrialni
spole¢nosti a zkoumat primyslovy podnik a
souc¢asnou socialni strukturu vyspélych spo-
leénosti jako produkt téhoz industrializa¢niho
procesu. Nerozvinutda vertikalni diferenciace
tradi¢ni spole¢nosti, ktera je spiSe ,segmen-
tovana“ vyraznym vlivem pfirodnich deter-
minant nez diferencovana, obnazuje zietelné
tridni polaritu ,prace“ a ,neprace“. V in-
dustrializujici se spole¢nosti se jednotliva
délba prace nerozviji jen v horizontalni ro-
viné, ale dochazi k vyraznému vertikalnimu
oddélovani pracovnich funkci, coz je pred-
pokladem integrace horizontaln& rozélenénych
pracovnich éinnosti do kooperujicich spole-
¢enskych celku. Tento proces vede k vzniku
velkych specializovanych vyrobnich koopera-
ci s rozvinutou formalni strukturou a je




