K materidlnej a duchovnej stranke
Zivotnej Grovne robotnikov — vlastnikov

pody

Socialna Struktura nasho socialistického
Statu sa meni, vyvija. Spésobuju to vy-
znamné premeny, ktoré nasa spoloc¢nost
prekonava vo vsetkych oblastiach Zivota:
v ekonomike, v Zivotnej trovni, v politike,
vo vedomi atd. Zachytit tieto zmeny a vy-
vojové tendencie je potrebné, aby sme
mohli vedome napomédhat progresu v spo-
lo¢enskom vyvoji. Nie je mozné zjednodu-
Sovaf, ale treba vidiet v celej =zloZitosti
spolo¢né a rozdielne stranky postavenia
roznych spoloc¢enskych skupin. Treba po-
znat ich zdujmy, nazory a postoje, aby bolo
mozné pozitivne ovplyviiovat ich vyvoj
v zadujme celospolo¢enskom.

Moju pozornost upttala pomerne pocetna
socialna skupina, ktorej ekonomické posta-
venie a z toho vyplyvajice zvlastnosti po-
litického aj ideologického postavenia su
zvlast zlozité. Ide o skupinu, ktorej pri-
slusnici dlhodobe, alebo iba kratsi cas,
trvalo pracuju v postaveni robotnikov, pri-
tom vsSak vlastnia pddu, na ktorej hospo-
daria bud jednotlivo, alebo s nou vstupili
do JRD. Je teda vyrobne a ekonomicky
rozdvojend, ¢o sa odraza aj na jej zivotnej
urovni v Sirokom slova zmysle, t. j. na jej
materidlnej aj duchovnej stranke. Ide
0 spolocensku skupinu robotnikov-vlastni-
kov pédy.

V rokoch 1961—1964 som pracoval na
sociologickom vyskume tejto skupiny v re-
giéne Horehronia.! Vyskum som uskuto¢nil
tak, aby som socidlnu skupinu robotnikov-
vlastnikov pdédy mohol porovnavacou me-
tédou konfrontovat s inymi socidlnymi
skupinami robotnikov. A to jednak s ro-
botnikmi, ktori byvaju na dedine, ale ne-
vlastnia poédu, jednak z robotnikmi, ktori
nevlastnia poédu, ale byvaju v mestskych
sidliskach, alebo v sidliskach pri priemy-
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selnych zavodoch. Okrem toho som sku-
mal zvlast aj socialnu skupniu robotnikov,
ktora uz s podou vstupila do JRD.? Zao-
beral som sa vSak iba jednou strankou
postavenia robotnikov-vlastnikov pody, a
to tou, ktora suvisi s ich postavenim na
dedine. Svoje niektoré poznatky by som
cheel v zostru¢nenej podobe zhrnut v tom-
to ¢lanku.

I. Hospodarstva robotnikov

Pre postudenie postavenia robotnikov-vlast-
nikov pdédy je nutné preskumat otazky su-
visiace s ich hospodarstvom. A to jednak
z toho hladiska, aky charakter a ekono-
micky vyznam maju tieto hospodarstva,
jednak z toho hladiska, aky je ich vyznam
pri kolektivizacii a ako sa v suvislosti
s nou meni postavenie robotnikov.

1. Charakter hospoddrstiev robotnikov
hospodariacich jednotlivo

Pri vybere hospodarstiev sme postupo-
vali ndhodnym vyberom. Skuimali sme 180
hospodéarstiev v piatich obciach okresu
Banska Bystrica, a to v jeho hornej casti,
kde nie su este zalozené JRD. U skuma-
nych hospodarstiev boli velkostné skupiny
zastupené nasledovne:

Tabulka 1

Skimané hospodarstva robotnikov na Horehroni
podla velkostnyjch skupin

| [

g

Pocet do | o o nad
hospodarstiev | 0,5 ha lO,o—Zlm. 26 bl gy |
absolutne 17 ’ 83 61 19
v 9 ‘ 9,4 | 46,1 | 33,9 | 10,6 ‘ :

1 Region Horehronia sa Vv podstate zhoduje
uzemne s okresom Banskd Bystrica. V texte sa
preto tieto oznac¢enia pouZivaju ako synonyma.

2 U kazdej socidlnej skupiny som skumal po
180 domdécnosti, spolu 720, a to formou rozhovoru
na zéklade dotaznika. Dotaznik obsahoval otézky
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vyzZadujuce udaje hlavne na posudenie objektiv-
nych strdnok postavenia robotnikov. Vyskum
mozno povazovat z hladiska skumaného regiénu
za reprezentativny a niektoré zdvery majua aj Sirsiu
platnost.



Zastupenie skimanych hospodarstiev po-
dla velkostnych skupin nezodpoveda po-
mernému zastupeniu v okrese Banska By-
strica. V celookresnom meradle je zastupe-
nie nizSich velkostnych skupin vicsie a
vyssich mensie. Vyplyva to z toho, Ze hor-
na ¢as{ Horehronia, ktora je este nezdruz-
stevnena, ma mens$i podiel ornej pdédy a
vicsi podiel 1uk a pasienok, z ¢oho vyplyva
aj vécsia priemernd vymera hospodarstiev.

Aj pri tychto rozdieloch prevazuju
v oboch pripadoch hospodarstva nizsich
velkostnych skupin. U skimanych zavodov
predstavuju hospodarstva do 2 ha 55,5 %
a v ramci celého okresu dokonca 72,4 Y%,
vietkych hospodarstiev. To znamend, Ze
struktura skumanych hospodarstiev robot-
nikov, ako aj $truktura vsetkych polnohos-
podarskych zavodov jednotlivo hospodaria-
cich v okrese Banskd Bystrica, je Struktu-
rou s absoliutnou prevahou drobnych hos-
poddrstiev. Prieskum ukdzal, Ze nielen hos-
podarstva do 2 ha, ale aj zna¢na c¢ast hos-
podarstiev od 2—5 ha, ba aj ¢as{ hospodar-
stiev. nad 5 ha, patri rodindm, kde hlava
rodiny a niekde aj viaceri jej prislusnici
su robotnici, ktori pracuju ako v hlavnom
povolani v priemysle, alebo v inych odvet-
viach narodného hospodarstva.

Pri skimani vyrobného zamerania hos-
podarstiev robotnikov sme vychadzali zo
skladby kultur. Pretoze ide prevazne o pod-
horski a horska oblasf, kde orna poda
predstavuje neceld stvrtinu vymery polno-
hospodarskej pody, je tym v podstate ur-
¢ena skladba rastlinnej vyroby. Prevazuje
vyroba krmovin, hlavne sena, z okopanin
zemiaky a podiel obilovin je pomerne niz-
ky a hlavne na kfmne ucely. Okrem toho
ma spravidla kazdé hospodarstvo zahradku,
kde sa pestuje zelenina pre vlastné tucely,
menej ovocie. Skladba kultir a zaujmy
rodin robotnikov uréuju skladbu zivocisnej
vyvroby.

Uvediem aspon prehlad o chove hovid-
zieho dobytka, o$ipanych a hydiny.

Tabulka 2
Zastipenie chovu druhov hospoddrskych zvierat na
skitmanych hospoddrstvach robotnikov

Hoviadzi | kozy, | osi- ;
. |hydina
dobytok | ovee | pané | ¥
; , |
Chovdsev 9% ||]!
| hospodérstiev 91,6 19,4 87 89
!

Velka vécsina hospodarstiev sa snazi
chovat vietky hlavné druhy hospoddrskych
zvierat. U jednotlivych druhov je to vSak
rozne. Zatial ¢o u osipanych je zastiipenie
chovu pomerne vysoké aj v najmensich
hospodarstvach (do 0,5 ha 65 0%) a vo vié-
Sich skoro vSeobecné, zatial u hovidzieho
dobytka sa vyskytuje na najmensich hos-
podarstvach iba v malom rozsahu (35 %).
OdlisSnosti sa vyskytuju aj v pocetnosti
chovu. Hospodarstva do 2 ha chovaju skoro
vyluéne po 1 kuse osipanych, podobna ten-
dencia prevlada aj v hospodarstvach od
2—5 ha. Iba v skupine nad 5 ha prevazuje
chov dvoch o$ipanych. Vyssi chov sa v pod-
state nevyskytuje. Chov osipanych je teda
prikladom chovu pre vlastni spotrebu a
nemda voObec trhovy charakter. Podobna je
situdcia aj v chove hydiny. Odlisnosti sa
viak vyskytuju v chove hovidzieho dobyt-
ka. Aj tu sice prevlada chov jednej kravy,
hlavne u hospodarstiev do 2 ha, ale vo
vicésich hospodarstvach prevazuje chov
dvoch, troch a vynimoc¢ne aj viac krav. To
znamend, Ze hospodarstva do 2 ha su svo-
jou vyrobou zamerané na vlastnu spotrebu,
ale vacsina hospodarstiev vyssich velkost-
nych skupin vo vyrobe mlieka, mlie¢nych
vyrobkov a hovéddzieho misa je zamerana
aj na trhova produkciu. Je to obycajne
tam, kde je pomerne znacné zastupenie
1luk a pasienok a kde su pomerne znac¢né
rezervy volnych pracovnych sil, hlavne
zien.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze hospodarstva
roboetnikov su v podstate vo vSetkych dru-
hoch chovaného hospodarskeho zvieratstva
zamerané na chov pre wvlastnit spotrebu,
maju teda v podstate naturdlny charakter,
trhova produkcia je minimdlna a vyplyva
skoro vyluéne z povinnych dodavok statu.

Aj znacna c¢ast hospodarstiev v skupine
od 2—5 ha ma v podstate naturalny cha-
rakter, iba v chove hoviadzieho dobytka je
vaha trhovej produkcie vyznamnejsia.
Vecelku vsak prevlada vyroba pre vlastna
spotrebu a trhova produkcia ma iba pod-
radny charakter.

Vo velkostnej skupine nad 5 ha su velké
rozdiely. Aj tu sa este vyskytuju hospo-
darstva zamerané prevazne na vyrobu pre
vlastnu spotrebu, ale vieobecne prevlddaju
hospodarstva s menej vyznamnym, ale aj
rozhodujucim vyznamom trhovej produk-
cie, hlavne vo vyrobe mlieka a hovéddzieho
masa.



Vieobecne moézeme rodiny robotnikov
podla podielu prijmov z vlastného hospo-
darstva a prijmov ziskanych robotnikmi vo
svojom zamestnani rozdelif do troch sku-
pin. Su to:

1. Rodiny s nepatrnym, pomerne malym
prijmom z vlastného hospodarstva, ktory
nepresahuje 15—20 %, celkovych prijmov
rodiny robotnika.

2. Rodiny s vyznamnej$im prijmom
z vlastného hospodarstva, ktory vsak ne-
dosahuje urovne prijmov rodiny robotnika
z prace mimo vlastného hospodarstva.

3. Rodiny, u ktorych prijem z vlastného
hospodarstva je hlavny a presahuje prijmy
plyntice rodine robotnika zo zdroja mimo
jeho hospodarstva.

Pre prvé dve skupiny hospodarstiev je
spolo¢né, Ze nie si hlavnym zdrojom prij-
mov rodin robotnikov. Takéto hospodar-
stva mozno teda vSeobecne povazovat za
dopliitkové, ktoré predstavuju viac alebo
menej vyznamnu zakladiu zlepSovania
materidlneho postavenia rodin robotnikov
vlastniacich podu. Takyto charakter ne-
mozno pripisaf hospodarstvam tretej sku-
piny. Tam sa uz stava doplikom praca
mimo vlastného hospodarstva.

Na Horehroni predstavuju doplikové
hospodarstva robotnikov pomerne s malym
podielom samozasobenia priblizne §tvrtinu
hospodarstiev, s vid¢sim podielom sebaza-
sobenia asi polovicu. Ostatné hospodarstva
maju vyznamnejsi podiel v prijmoch rodin
robotnikov, ale iba mala c¢ast rozhodujuci.

Ekonomicky efekt hospodarstiev robot-
nikov je len jednou strankou veci. Pred-
chiddza mu vsak samotna vyrobna d¢innost,
ktora kladie naroky na Cas a pracu robot-
nikov. Prakticky na vlastnom hospodarstve
v roznom rozsahu pracuju vsetci robotnici.
Ich podiel na celkovej vynaloZenej praci je
ale rozny. Napriklad v $pickovych polno-
hospodarskych pracach sa zuacastnuje vo
viac¢som rozsahu ako 10 odpracovanych dni
90,5 *y robotnikov, z toho v rozsahu do 20
dni 38,3%,, v rozsahu 21—30 dni 23,3%
a nad 30 dni 28,9 %, robotnikov. Iba vel'mi
mala ¢ast robotnikov, a to hlavne u naj-
mensich hospodarstiev, ponechava hospo-
darenie uplne na manzelku, alebo inych
rodinnych prislusnikov. Pritom vSak treba

zdoraznit, ze tazisko dennych starosti
o hospodarstvo, a na Horehroni niekedy aj
namdhavejsie polnohospodarske prace, le-
zia spravidla na manzelkach robotnikov.
Vyrobné rozdvojenie robotnikov ma teda
okrem kladného ekonomického efektu aj
zaporny vplyv, ktory sa prejavuje v ich
nadmernej a nizko produktivnej praci,
hlavne v obdobi S$pi¢kovych polnohospo-
darskych prac a v uberani ¢asu na zvysSo-
vanie ich odbornej, kultirnej aj politickej
urovne.

Rozsah  hospodarstiev  robotnikov je
v priemere maly. V CSSR zo vSetkych pol-
nohospodarskych zavodov predstavuju za-
vody do 2 ha skoro 90 %, Priemerna vy-
mera tychto zavodov je 0,38 ha.®> Pritom
vsak ekonomickd wvdha tychto hospodar-
stiev, hlavne v oblasti Zivocisnej vyroby,
je wicsia ako zodpoveda ich vymere,
o ¢om svedc¢i dosahovana intenzita chovu
jednotlivych hospodarskych zvierat aj ich
uzitkovost. Tak je tomu nielen na Hore-
hroni, ale aj v celo§tatnom meritku.* Po-
merne vysoka intenzita vyroby drobnych
hospodarstiev, vratane hospodarstiev robot-
nikov, je dolezitou okolnosfou, ktora klad-
ne posobi na zasobovanie obyvatelstva po-
travinami. Preto je potrebné pri dalSom
zdruzsteviiovani drobnych hospodarstiev
braf tuto skutoénost do uvahy. lebo bolo
by nespravne, keby ich zac¢lenovanie do
JRD malo viest k podstatnému zniZeniu
stavu hospodarskych zvierat. Nam predsa
v kolektivizacii polnohospodarstva nejde
iba o ukoncenie premeny sukromného
vlastnictva pddy na socialistické, ale su-
¢asne aj o vyznamné zmeny ekonomickeé,
ktoré znamenaju nielen podstatné zvysenie
produktivity prace, ale tiez dokladné vy-
uzitie pody, zvySenie vynosov, uzitkovosti,
t. j. zvySenie poInohospodarskej vyroby.

2. Zdruzstevnovanie hospodadrstiev
robotnikov

Vlastnici drobnych hospodarstiev, z kto-
rych znac¢nu cast predstavuju prave robot-
nici, patrili sice vSeobecne medzi prvych
a najiniciativnejsich ¢initelov v pociatkoch
kolektivizacie, ale ich pomerné zastupenie
uz v podiatkoch zaostavalo za zastupenim
vacsich, v podstate rolnickych hospodar-

3 Podla Statistickej ro¢enky 1964, str. 244.

4 vid Nova mysl 1960, ¢&. 1, str. 81.
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stiev.’ Na Horehroni v zdruistevnenych na vsak e$te vo vieobecnosti neznamend, ze
oblastiach je zastupenie drobnych hospo- by doslo u robotnikov k uplnému vyriese-
darstiev robotnikov v JRD vicsie ako celo- niu doterajsieho rozdvojenia v oblasti vy-
statne. " roby. Na zdklade nasich poznatkov z vy-
Pritom sa prejavuje tendencia dalsieho skumu vSak dochadza k zmenam, ktoré
drobenia pbédy a rastu hospodarstiev do su hodné povsimnutia.f
2 ha mimo JRD. Zaostavanie zdruZstevno- Zdruzstevnenim sa znizuje rozsah hos-
vania drobnych hospodarstiev ma cely rad  podarstva, zahumienkové hospodarstva su
pricin. Okrem Specifickych problémov Ho-  ygeobecne svojou vymerou mensie ako
rehronia, ako je nedostatok skusenosti priemerné hospodarstva individuilne ob-
z kolektivizacie horskych a podhorskych hospodarované. Cast rodin robotnikov, kto-
oblasti, nizke percento zamestnanosti Zien rg maju vyssiu Zivotna uroves, straca za-
v hornej casti okresu Banskd Bystrica a yjem na zahumienkovom hospodarstve. Zo
pod., su to predovsetkym vSeobecné pri- gkumaného poétu uz nemd zahumienky
¢iny posobiace v celom naSom State. Zo 1509/ rodin robotnikov. Meni sa aj zastipe-
vstupu do JRD vyplyvali vlastnikom v&¢- pje chovu hospodarskych zvierat voéi hos-
Sich hospodarstiev isté vyhody. Ked vSak podarstvam robotnikov hospodariacich in-
skamame, aké vyhody z toho plyna pre dividudlne. Iba 40 % chova hoviidzi doby-
viastnikov drobnych hospodarstiev, vratane 1ok, 79 %, osipané. To znamen4, Ze neplnia
hospodarstiev robotnikov, zistime, Ze pre v takej miere funkeiu samozasobenia. Co
rozhodujicu vicSinu zostdva vyhodnejsi g3 tyka pracovného zaujatia, vyznamne sa
doterajsi stav. Vyplyva to z ich material-  znjzuje podiel prace robotnikov a prejavuje
nych zaujmov. Doterajsi stav poInohospo- s tendencia k déslednejsej delbe prace
darskej vyroby a pomer cien potravin a vy rimei rodiny.
cien priemyselného tovaru vytvara situa-
ciu, kedy je vyhodné udrzat si hospodar-
stvo za ucelom vyroby potravin, ako vy-
znamny dopliiok k zvySeniu Zivotnej u-
rovne rodin robotnikov aj inych socialnych Vlastnictvo p6dy je vyznamna odli$nost
skupin. Mozno predpokladaf, ze dalgi medzi robotnikmi bez pdédy a s pdédou. To
tispesny rozvoj polnohospodarskej vyroby vSak nie je jediny, i ked rozhodujici mo-
a jeho désledok znizovanie cien potravin, ment. Preto sa v tejto ¢asti pokusime pre-
zvySovanie zamestnanosti Zien na Hore- skumat existujace rozdiely medzi réznymi
hroni a tym rast materialnej stranky zi- socialnymi skupinami robotnikov v troch
votnej urovne robotnickych rodin bude déleZitych oblastiach. A to 1. v urovni
mat za nésledok, Ze drobné hospodarstva Miezd, 2. v ich bytovych pomeroch, 3. vo
budu stracaf svoje opodstatnenie a ich vybaveni domdcnosti.
zdruzsteviiovanie sa dostane do suladu so
zaujmami ich vlastnikov. Dokial nasSa so-
cialisticka spolo¢nosf eSte nestac¢i vsade Mzda zostava u vysoko prevazujucej cas-
svojou velkovyrobou uplne zabezpedif za- ti rodin robotnikov-vlastnikov pody najdo-
kladné potreby vSetkého obyvatelstva, exi- lezitej§im zdrojom pre ich hospodarske,
stuja, zrejme, urcité podmienky, ktoré po- kulturne a iné zabezpecenie. Z jej urovne,
sobia na udrziavanie zbytkov poInohospo- rozdielov od priemeru, mozZno usudzovat
darskej malovyroby, hlavne hospodarstiev — aspon ¢iastoc¢ne na vzfah k praci, pracovnu
s najmensou vymerou pody. zrucnost, kvalifikdciu, pracovné zadelenie
Vstupom robotnikov-vlastnikov pody do a pod. KedZe robotnici-vlastnici pddy su
JRD dochadza k vyznamnej zmene v ich ¢asove zaneprazdneni pracou na vlastnom
postaveni. Stavaju sa v oblasti vlastnictva hospodarstve, dochadzkou do prace a ne-
pody (hlavne ich manzelky) nositeImi so- mdzu tolko ¢asu venovat na svoje zdokona-
cialistickych vyrobnych vzfahov. Tato zme- Tovanie, malo by sa to prejavit aj na roz-

II. Materialna stranka Zivotnej trovne
robotnikov-vlastnikov pody

1. Urover miezd.

5 Vid udaje uvedené v publikicii Zasadnutie nend, dolnéd c¢ast okresu Banska Bystrica je eko-
UV KSC v dnoch 21.—24. februara 1951. Vydalo nomicky rozvinutej$ia a podmienky Zzivota su tu
kultirno-propaga¢né oddelenie SeKkretariatu UV priaznivej$ie ako v hornej ¢&asti, kde doteraz
KSS v Bratislave, str. 54. vic¢sina hospodéarstiev a obei je mimo JRD.

Y Predom je v8ak nutné upozornif, Ze zdruzstev-



dieloch v mzdach medzi nimi a robotnikmi
bez pody.” Pre porovnanie uvadzame tda-
je nasledovnych socidlnych skupin robotni-
kov: 1. robotnici bez pody byvajaci v sid-
liskach v meste, alebo pri priemyselnom
zavode, 2. robotnici bez poédy byvajuci na
dedine bez JRD, 3. robotnici bez pody by-
vajuci na dedine s JRD, 4. robotnici s po6-
dou v JRD, 5. robotnici s pédou jednotlivo
hospodariaci.

Tabulka 3
Uprovesi &istych priemernyjch mesaényjch miczd
robotnikov v %,

. Prijem v Kcs
Spoloc¢enské
skupina do |1201) 1501|1801 nad
1200 | 1 500, 1 800| 2 000, 2 000

rohotnici bez
pody v obciach
s JRD 6,0 | 33,0 | 37,0 | 16,0 | 8,0
robotnici
s pédou v JRD | 13,9 | 30,6 | 34,4 | 11,1 | 10,0
robotnici bez
pddy v obciach
bez JRD 18,7 | 26,2 | 36,3 | 12,5 | 6,3
robotnici s po-
dou jednotlivo
hospodériaci 17,2 | 49,56 | 16,1 6,7 | 10,5
robotnici bez
pody byvajaci
v sidliskdch 2,6 | 11,8 39,6224 | 7,9

Uvedené udaje v podstate potvrdzuja,
zZe odlisnosti vo vyske miezd u uvedenych
socidlnych skupin robotnikov skutocne
existuju. Robotnici bez p6dy maju vieobec-
ne v najnizsich pasmach mensi pocet za-
stipenych a naopak vo vyssich pasmach
vyssi pocet zastupenych, ako robotnici s
pdédou. Najlepsie si na tom robotnici bez
pody byvajuci v sidliskdch. Pri porovnani
robotnikov v obciach bez JRD je situacia
priazniva pre robotnikov bez pddy a po-
dobne je tomu aj v obciach s JRD. Okrem
toho su zjavné aj rozdiely medzi jednotli-
vymi skupinami robotnikov v obciach
dolnej c¢asti okresu (obce s JRD) a hornej
casti okresu (obce bez JRD). Ekonomicky

rozvinutejsia dolna cast okresu s védcéSou
a dlhodobejSou zamestnanosfou, ako aj
s lepsimi prirodnymi podmienkami ovplyv-
nuje aj vyssiu uroven miezd robotnikov
tejto oblasti. Celkove, aj pri uvazZeni ob-
lastnych rozdielov, mozno usudzovat, Ze ro-
botnici bez pddy, ktori nie su zatazovani
po zamestnani pracou na vlastnych, alebo
druzstevnych hospoddarstvach, su zrejme
v priemere pre pracu v zavodoch lepsie
pripraveni, podavaju lepSie pracovné vy-
kony, resp. su priaznivejsie zaradeni na
zaklade vyssej kvalifikacie a tym aj priaz-
nivejSie odmenovani.

Niz$iu droven miezd a vSetkych pena-
znych prijmov robotnikov-vlastnikov pbo-
dy, ktora je vSeobecnd v celej nasej re-
publike, potvrdzuju udaje o priemernych
¢istych roénych periaznych prijmoch jed-
notlivych spolo¢enskych skupin domaéc-
nosti. My pre porovnanie uvadzame iba
skupinu robotnikov a ,kovoroInikov*, kto-
ra v podstate zodpoveda skumanej spolo-
c¢enskej skupine robotnikov-vlastnikov po-
dy.

Tabulka 4
Periainé prijmy robotnickych rodin v CSSR na hlavu

Spologenskd Priemer Rozdiel
skupina Rok na = SRR
domécnosti hlavu | 8bso- | _ o
latne -
robotnici 1958% | 6813 1553 | 22.8 |
kovorolniei 5 260
robotnieci 19600 7187 1469 | 20,6
kovorol'nici 51718
| .

Rozdiely v prijmoch na hlavu st dost
vysoké. Vyplyvaja predovietkym z dvoch
okolnosti. Jednak je to niZsie percento za-
rabajucich ¢lenov rodiny a jednak vedlaj-
Sia ekonomicka ¢innost na vlastnom hos-
podarstve. Praca na vlastnom hospodarstve
im neumozinuje, aby sa tak intenzivne za-
meriavali na hlavné zamestnanie, ako ro-
botnici bez pddy."® Okrem toho patria
u nas rodiny robotnikov-vlastnikov pody
medzi rodiny s najvyssim pocétom deti. Je
pochopitelné, Ze tym rastie poéet nezaopa-

7 Pri vyskume sme nesledovall presnu vysku
mzdy, ale iba podla uvedenych pdsiem a vycha-
dzali sme 2z vlastného udania robotnikov.

® Statistick4 ro¢enka CSSR 1960, str. 386.

9 Statistickd roc¢enka CSSR 1962, str. 375.

0 vid Penéini p#ijmy domdcnosti v roce 1958
(Mikrocensus 1959), Praha 1960, str. 35—36.




trenych ¢élenov rodiny a sucasne klesa prie-
mer c¢istych prijmov na hlavu. Situaciu na
Horehroni vyzname ovplyviuju aj rozdiel-
ne podmienky pre zamestnanost manzeliek.
U manzeliek robotnikov bez poédy, byvaju-
cich v meste, alebo v sidlisku pri zavode,
je zamestnanost najvyssia. Manzelky robot-
nikov byvajucich na dedinach su zamest-
nané zriedkavejsie a u robotnikov vlastni-
kov pody, ktori hospodaria individualne, je
zamestnanost manzeliek najnizSia. To su
najvyznamnej$i ¢initelia, ktori ovplyviiuju
nepriaznivejsiu situdciu v prijmoch rodin
robotnikov-vlastnikov pédy na Horehroni
a zrejme aj vSeobecne. V konkrétnych
podmienkach Horehronia su tendencie
k vyrovnavaniu viditeIné hlavne v dolnej
casti okresu, ktora je uz zdruzstevnena a
kde je zamestnanost zien omnoho priazni-
vejsia. V hornej casti okresu je proces
vyrovnavania pomalsi.

2. Bytové pomery robotnikov-vlastnikov
pody.

Zmeny spoésobené doterajSou industriali-
ziciou Horehronia sa prejavili aj na useku
bytovej vystavby a za roky od oslobodenia
uplne zmenili tvarnosf horehronskych de-
din. Postupne su drobné drevenice vytla-
cané a obycajne vedla nich vyrastaju stale
dokonalejsie typy rodinnych domkov. By-
tova vystavba na dediné ma svoje zvlast-
nosti, ktoré robotnici-vlastnici pédy vSe-
stranne uplatiuju. Vyuzivaju miestne zdro-
je, svojpomoc atd. Prejavuju sa aj nega-
tivne javy, hlavne zivelnos{ vo vystavbe,
vznik novych osad mimo intravilanu obce
a pod.

Tabulka 5

Vlastnictvo bytov w skimanych socidlnych skupin
robotnikov v %,

| Byty vlastné Byty
Spolo¢enské skupina |-~ | pre-
‘ nové staré | najaté
i
robotnici bez pody
| v obciach s JRD 57,0 26,0 17,0
robotnici s pédou v JRD | 53,9 42,7 3,4
robotnici bez pody
| v obciach bez JRD 52,6 28,7 18,8
|
‘f robotnici s pédou JH 48,9 46,1 5,0
{ robotnici bez pody
byvajuci v sidliskéch 11,8 88,2

Pre robotnikov byvajucich na dedine je
charakteristické, ze spravidla vlastnia ro-
dinné domky. V mestach a v sidliskach
pri priemyselnych zavodoch vysoko preva-
Zuje najom.

PretoZze robotnici bez pédy byvajuci
na dedine sa grupuju prevazne z nizSich
vekovych skupin (niektori si iba nedavno
zalozili rodiny a c¢ast z nich byva zatial
u rodi¢ov, resp. v podnajme) ich usilie
speje k vyrieSeniu tohoto problému. Aj
preto mézeme pochopit, Ze prave u tejto
skupiny robotnikov je pomer novych by-
tov najpriaznivejsi. Robotnici s pédou
maju podiel starych a novych bytov naj-
nepriaznivejsi, ¢o je ovplyvnené ich veko-
vym zloZzenim, kde zasa prevladaju vyssie
vekové kategorie. Byty robotnikov byva-
jucich v sidliskdch su nové skoro vse-
obecne.

Vystavba domov je jedna 2z najvy-
znamnej$ich poloziek, kde sa odcéerpava
znacna c¢asf prijmov robotnikov byvaju-
cich na dedine. Sucasne je vSak potrebné
vidief, Ze po ukonceni vystavby su ich vy-
davky spojené s byvanim niz§ie, ako
u mestského obyvatelstva. Rozdiely medzi
jednotlivymi skupinami sucasne ukazuju,
ze v minulosti bola uroven byvania u ro-
botnikov bez pddy nizsia ako s pdédou a
preto je u nich tempo vystavby novych
bytov o nieco vyssie.

Zjavny je nielen podetny, ale aj kvalita-
tivny rast brtovej vystavby, ¢o sa pre-
javuje napriklad v raste poctu izieb. Za-
tial ¢o pred vojnou boli trojizbové byty

Tabulka 6

Struktira bytov skimangjch socidlnych skupin
robotnikov podla poltu izieb v 9%,

Pocet izieb
Spolo¢enskd skupina
1 l 2 l 3 a viac

robotnici bez pody

v obeiach s JRD 23,0 | 49,0 28,0
robotnici s pédou

v JRD 16,1 | 51,1 32,8
robotnici bez pody

v obeciach bez JRD 22,5 | 48,8 27,8
robotnici 8 pédou JH 32,2 | 49,4 18.4
robotnici bez pody

byvajuci v sidliskach — 62,0 38,0
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vysadou, rastie v sucasnosti ich zastupenie
velmi vyznamne.
* Jednoizbové byty ustupuju, najviac sa
eSte vyskytuju u robotnikov-vlastnikov
pody, ktori hospodéaria individuélne, t. j.
na dedinach, kde este nie si JRD a ktoré
sa nachadzaju vo vzdialenejsich oblastiach
okresu, kde je hospodarska aj kulturna
uroven nizsia. A naopak troj- a viacizbo-
vé bytly prevladaju u robotnikov bez pody
a u robotnikov s podou v JRD, ¢o po-
tvrdzuje sucasne aj ich priaznivejsie eko-
nomické postavenie. Robotnici bez pddy
byvajuci v sidliskach maju najvyssiu uro-
ven byvania.

Podobne je tomu aj v stupni komfort-
nosti bytov.

Tabulka 7
Vybavenost bytov robotnikov vodovodom a kipeliiow

v %

Spoloéenské skupina vodovod | kipeliia
robotnici bez pédy
v obciach s JRD 72,0 46,0
robotnici s pédou v JRD 72:% 49,6
robotnici bez pody
v obciach bez JRD 17,5 7.5
robotnici s pédou JH 19,4 9,4
robotnici bez pody
byvajuci v sidliskdch 98,7 93,4

Aj vo vybavenosti bytov vodovodom a
kupelniou je situiacia podobna. Ukazuju sa
opdaf vyznamné rozdiely vo vybavenosti
bytov robotnikov bez pody byvajucich
v sidliskach, ktoré su vybavené najlepsie
a vo vybavenosti bytov robotnikov byva-
jucich na dedinach. Okrem toho sa opéf
prejavuju velké rozdiely medzi hospodar-
sky rozdielnymi castami okresu. Medzi
robotnikmi bez pody a s pédou v zdruz-
stevnenej a nezdruZstevnenej casti okresu
su rozdiely nepatrné, iba o nie¢o priazni-
vejsie pre robotnikov-vlastnikov pody.

3. Vybavenost domdcnosti.

Pri posudzovani materidlnej stranky Zivot-
nej urovne (a pochopitelne aj duchovnej)
nemozno obist vybavenost domacnosti,
protoZe pripadné rozdiely vyplyvaja v roz-
hodujucej miere prave z hospodarskeho
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zabezpetenia rodiny. Zamerali sme sa
hlavne na preskumanie vybavenia domaéc-
nosti nabytkom a elektrickymi spotrebi¢mi.

Posudzovanie vybavenosti domacnosti
nabytkom sa ukazalo velmi zlozité. Vysky-
tuju sa tu rozne typy od vlastnej primi-
tivnej vyroby, cez vyrobky remeselné
z davnejSej minulosti, zariadenia vyraba-
né tovarensky, aj sucasné moderné typy-
Pre zjednodus$enie som rozdelil domacnosti
podla vybavenosti nabytkom na dve sku-
piny. Do skupiny .stary“ je zahrnuty vse-
tok opotrebovany, zastaraly nabytok, aj
nekompletne vybavené byty. Do skupiny
Lnovy® je zahrnuté zachovalé zariadenie
a vsetky nové typy nabytku, nie starsie
ako 15 rokov.

Tabulka 8
Vybavenost bytov robotnikov ndbytkom v 9%,
. niabytok
Spolo¢enské skupina
stary I novy I ziadny

robotnici bez pddy
v obeiach s JRD 49,0 50,0 1,0
robotnici s pédou
v JRD 62,8 37,2 ——
robotnici bez pody
v obciach bez JRD 48,8 51,2 —
robotnici s pédou JH 80,6 19.4 —
robotnici bez pddy
byvajtci v sidliskich 26.3 72,4 1,3

Situaciu ovplyviiuje viac faktorov. Pre-
dovsetkym je to vek. Vyssia vekova Struk-
tura vlastnikov pody ma za nasledok, Ze
sa tak u robotnikov s podou v JRD, ako aj
u jednotlivo hospodariacich vyskytuje vy-
soké percento vybavenosti starym nabyt-
kom. Pritom vSak predsa sa javia roz-
diely medzi vlastnikmi pody, ktoré pre-
zradzaju rychlejsie tempo modernizacie
domacnosti u robotnikov s pédou v JRD.
Medzi robotnikmi bez pdédy v obciach
zdruzstevnenej a nezdruZstevnenej casti
okresu su rozdiely minimalne. Opatf naj-
priaznivejsia situacia je v rodinach robot-
nikov bez pédy byvajucich v sidliskach.

Vo vybavenosti rodin jednotlivych so-
cidlnych skupin robotnikov elektrickymi
spotrebi¢mi sa prejavuje zna¢na diferenco-
vanost. Aj tu, podobne ako v predchadza-
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Tabulka 9
I'ybavenost domdcnosti robotnikov elektrickyms
spotrebicémi v Y,

E Spotrebice )
| Npolo¢enska 2 = =
| 5 | %2 | T %5
& |32 | = <&
robotnici bez
pody v obeiach
E JRD 84.0 | 38,0 | 44,0 | 18,0
|
robotnieci
s podou v JRD | 87.7 | 46,1 | 50,5 | 26,1 | —
robotnici bez
pody v obciach
hez JRD 40,0 | 12,6 7,5 5,0 -
robotniei
s podou JH 30,0 7,8 3,9 -— --
robotnici bez
pody byvajuci
v sidliskach 73,6 | 63,2 | 67,1 | 43,4 | 18,4
|

jucich pripadoch, s zrejmé vyznamné
rozdiely medzi odlisnymi oblastami okresu.
Sucasne vSak maozeme pozorovaf eSte zre-
telnejsie rozdiely medzi vlastnikmi a ne-
vlastnikmi pédy. V zdruZstevnenej casti
okresu sa ukazuje vseobecne vybavenost
domdcnosti robotnikov s podou v JRD vys-
sia, ako domaéacnosti robotnikov bez pody.
A naopak, v nezdruzstevnenych obciach je
zasa vybavenost domacnosti robotnikov
s podou, ktori hospodaria individualne, vse-
obecne nizsia, ako robotnikov bez pédy.
To su spolu s prechadzajucimi udajmi vy-
znamné ukazovatele pre posudenie mate-
ridlnej stranky zivotnej urovne jednotli-
vych socidlnych skupin robotnikov. Uz ani
nie je nutné uvadzat, ze aj v tomto pri-
pade su domacnosti robotnikov bez pédy
byvajucich v sidliskach najlepsie vyba-
vene.

Z udajov, ktoré sme rozoberali pri sku-
mani niektorych ukazovatelov materialnej
stranky zivotnej urovne jednotlivych so-
cialnych skupin robotnikov mozno vyvo-
dit niektoré vseobecnejsie zavery.

1. Za najvyznamnej$i moment ovplyv-
nujuci existujuce rozdiely v materialnej
urovni rodin robotnikov na Horehroni
mozno povazovat rozdielnu ekonomicku
uroven jeho oblasti. V dolnej, ekonomicky
rozvinutejsej casti je vSeobecne materidlna
stranka Zivotnej urovne rodin robotnikov,

bez ohTadu na vztah k péde, vySsia, v hor-
nej, ekonomicky zaostalejsej casti, nizsia.

2. Materialna stranka Zivotnej urovne
rodin robotnikov bez pédy, ktori byvaju
v sidliskdch v meste alebo pri priemysel-
nom zavode, je najvyssia. Lisi sa vyznamne
od vsetkych ostatnych socialnych skupin
robotnikov, ktori byvaju na dedine bez
chladu na to ¢i hospodaria na pé&de, alebo
nie.

3. V obidvoch ekonomicky odlisnych ¢as-
tiach okresu Banska Bystrica s prijmy
robotnikov bez pody, plynuce zo zamest-
nania, vysSie ako u robotnikov s pédou.
Pricom su rozdiely mensie v dolnej casti
okresu, ktora je zdruzstevnena (t. j. medzi
robotnikmi s pédou v JRD a medzi robot-
nikmi bez pody z obci s JRD), ako v hornej
Casti okresu, ktora este v podstate hospo-
dari individualne (t. j. medzi robotnikmi
s podou hospodariacimi individualne a
medzi robotnikmi bez pody z obci bez
JRD).

4. Vaha prijmu z polnohospodarstva
v celkovych prijmoch rodin robotnikov-
vlastnikov pody nie je rozhodujuca, ale
vyznamna. Spoésobuje, Ze celkova material-
na stranka Zivotnej urovne je u robotni-
kov s podou v JRD o nie¢o vyssia ako
u robotnikov bez pody v zdruzstevnenych
obciach. U robotnikov s podou, ktori hos-
podaria individualne, je sice materidlna
stranka zivotnej urovne e$te nizsia, ako
u robotnikov bez pddy z dedin, kde nie
su jednotné rolnicke druzstva, ale ani tu
nie su to uz rozdiely vyrazné.

III. Duchovna stranka Zivotnej trovne
robotnikov-vlastnikov pddy.

Nasa republika patrila uz za kapitalizmu
medzi vyspelé krajiny sveta. A to nielen
¢o do ekonomickej, ale aj ¢o do kulturnej
urovne. Socialistické premeny znasobili
jej silu a revoluc¢ne sa projavuju aj vo ve-
domi Tudi. Rychlejsi je vSak rozvoj prie-
myslu a miest, pomalsi rozvoj polnohos-
podérstva a vidieka. Ceskoslovenska repu-
blika mala za kapitalizmu, a este aj dnes
ma, zvlastne rozvrstvenie obyvatelstva.
Znacna cast robotnickej triedy byva na
dedinach. Aj na dedinach Banskobystric-
kého okresu vysoko prevlada obyvatel-
stvo, ktoré pracuje v hlavnom povolani
mimo polnohospedarstva a velka viacsina
v postaveni robotnikov. Z toho vyplyva, Ze
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robotnici byvajuci na dedine maju vcelku
nepriaznivej$ie podmienky pre svoj kul-
turny vyvoj, ako robotnici byvajici v mes-
tach a sidliskach pri zavodoch, kde je vy-
bavenost kulturnymi zariadeniami lepsia.
ESte nepriaznivejsie su podmienky pre roz-
voj kulturnej urovne robotnikov-vlastni-
kov pody, ktori sa vyznamne podielaju
na prdaci v polnohospodarstve.

Pokusime sa preskumat, ako sa v pod-
mienkach Horehronia odlisuju od seba
v kulturnej urovni robotnici byvajici na
dedine od robotnikov byvajucich v sidlis-
kach a sucasne aké rozdiely sa vyskytuju
medzi robotnikmi s pdodou a bez pddy,
ktori byvaju na dedine.

Pri skumani kultirnej urovne skuma-
nych socidlnych skupin robotnikov sme sa
zamerali hlavne na spotrebu kultury, pre-
toze tato stranka je prevladajuca. Tazko
rozhranic¢if medzi duchovnou a material-
nou strankou zivotnej urovne. Navzijom
sa prelinaju a ovplyviiuju. Mozno vsak
predsa rozliSit Specifické oblasti a urobit
ich objektom samostatnych rozborov. Pri
skumani duchovnej stranky Zivotnej arov-
ne sme sa snazili zachytit hlavne objektiv-
nych ukazovatelov odraZajucich sucasny
stav kulturnej urovne. Skumali sme ako
su rodiny robotnikov vybavené prostried-
kami ovplyviiujucimi ich kultirnu troven,
ako sa robotnici zudéastiiuju réznych kul-
tarnych podujati a ako sami organizuju,
resp. rozvijaju kultirnu ¢innost.

1. Rozhlas a televizia.

Rozhlas je nesporne najmasovej$im pro-
striedkom ovplyvnujicim vedomie pracuju-
cich v naSom S§tate. Ma vyznamny podiel
na zvysovani vSestranného kulturneho roz-
voja nasho obyvatelstva a spolu s tele-
viziou, rast ktorej postupuje veImi rychlo,
ovplyviiuje politicky rozhlad, uvedomenie,
zvysuje uroven vzdelania, ekonomicku vy-
chovu, rozsiruje umelecky obzor a vplyva
aj na moralny vyvoj naSej spoloc¢nosti.

Vo vybaveni skumanych domécnosti na
Horehroni rozhlasom a televiznym prijima-
¢om su zna¢né rozdiely. Rozhlasovy priji-
mac¢ sa stava postupne vSeobecnou sucas-
fou vybavenia domacnosti. Televizory su
zatial viac sucastou vybavenia rodin de-
dinskej inteligencie a domacnosti kvalifi-
kovanejsich skupin robotnikov s vysSou
aroviiou prijmov. Iba v domadcnostiach
robotnikov bez poédy byvajucich v sidlis-
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kach sa postupne stava televizia otazkou
Zivotného Standartu.

Tabulka 10

Vybavenost skimanych domdcnosti robotnikov
rddioprijimaéom a televizorom v 9,

Socidlna skupina radio | televizor
robotnici bez pody
v obciach s JRD 94,0 31,0
robotnici s pédou v JRD 95,5 32,7
robotnici bez pody
v obeciach bez JRD 71,5 12,5
robotnici s pédou JH 81,1 5,0
robotnici bez pody
byvajuei v sidliskdch 96,0 64,5

Pri porovnavani vybavenia rodin robot-
nikov byvajucich na dedine vidime, Ze sa
tu objavuju pcdobné vzfahy, ako sme ich
videli pri skumani materidlnej stranky
zivotnej urovne. Domadcnosti s vysSimi
prijmami si vybavené lepsie rozhlasovymi
a hlavne televiznymi prijima¢mi, rodiny
s niz$imi prijmami horsie.

Mozno predpokladat, Ze stupen vybave-
nosti rodin sprostredkujucimi kultiru sa od-
raza aj v ucinnosti ich vplyvu.

2. Knihy a dasopisy.

Pre posudenie kulturnej urovne spoloc-
nosti a jej jednotlivych skupin je zvlast
vyznamné poznaf, ¢o ju zaujima, ¢o C¢ita,
ako si vybera literatiru, ¢omu dava pred-
nost, aka je Skala a kvalita ¢itanych, resp.
Studovanych knih. Na tato otazku by bolo
zvlast potrebné zamerat pozornost vedec-
kych pracovnikov zaoberajucich sa riade-
nim vychovy a osvety. Zatial mame o tom,
¢o sa ¢ita na dedine (ale aj v meste) iba
nedokonaly obraz zo §tatistickych uda-
jov.

Ani v okrese Banskd Bystrica nebolo
mozné ziskat podrobnejsie udaje o socidl-
nom a vekovom zloZeni ¢itatelov Tudovych
kniznic. Preto jediné objektivne udaje, kto-
ré sme ziskali prieskumom, si udaje o pocte
knih, ktoré vlastnia jednotlivé skumané
socialne skupiny robotnikov vo svojich do-
macnostiach.

Hoci sme sa nestretli s domdacnosfou ro-
botnika, kde by nemali knihy, predsa je
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Tabulka 11
Prehlad o poéte knih v domdcnostiach robotnikov v Y,

Pocet knih v dom.
| Socidlna skupina Spolu
od od nad
20-50 |50-100 100
robornici bez pody
v obeiach s JRD 9,0 15,0 5,0 29,0
robotnici 8 pédou
v JRD 11,7 12,8 7,2 | 31,7
| robotnici bez pody
v obeiach bez JRD 6,3 2,56 1,3 | 10,1
robot. s podou JH 6,7 7,5 — 14,2
robotnici bez pody
byvajiei v sidlis-
| kéch 25,0 | 18,4 | 21,1 | 64,5
!

celkovy stav neuspokojivy. Zatial ¢o u ro-
botnikov byvajicich v meste, alebo v sid-
liskich pri zavode iba 35,5 % ma vo svo-

© jom vlastnictve menej ako 20 knih, zatial

u robotnikov byvajucich na dedine je

© situacia podstatne horsia. V dolnej casti

okresu celkove asi 70 %y domacnosti nedo-
sahuje takyto stav a v hornej casti je to
dokonca skoro u 90 %, domacnosti. Pritom
ani v hornej, ani v dolnej casti okresu
nie si vyraznejSie rozdiely medzi vlast-
nikmi a nevlastnikmi pédy. Ak vobec moz-
no hovorit o rozdieloch, tak sa to skér
rozdiely nepatrne priaznivejsie pre vlast-
nikov pddy, ¢i to uz s pédou v JRD, alebo

© hospodariacich individuélne.

Pritom su tu eSte vyznamné rozdiely

© aj v charaktere literatury. Zatial ¢ u ro-
~ botnikov byvajucich v sidliskach je zastu-
~ pena aj odborna literatura, u robotnikov
~ na dedine sa vyskytuje vynimoc¢ne a treba
© rozliSovat aj hodnotu krasnej literatury,

ktora je u robotnikov na dedine zcasti za-

© starald, ba aZ zavadna, u robotnikov v sid-
| liskach zasa prevlada hodnotna, s velkym
~ vychovnym vplyvom.

A teraz sa pozrime, ako vyzera situacia

v odbere tlace. Rozdelime ju podla cha-
© 1akteru na dennu, periodicki a odbornd.

Opidf mozeme pozorovaf obdobnu situa-

© ciu. ako vo vybaveni domécnosti knihami.
© Aj tu sa ukazuje pomerne velmi dobra

situacia v odbere tlac¢e u rodin robotnikov

@ bez pody, ktori byvaja v sidliskach. Zvlast
@ odber dennej tlace je vysoky, podobne je

tomu aj s odberom tlace periodickej a aj
odbornu literaturu odobera skoro tretina
rodin. To sved¢i o pomerne vysokej kul-
tarnej urovni tejto socidlnej skupiny ro-
botnikov. Potom nasleduju robotnici, ktori
byvaju v ekonomicky rozvinutejsej a su-
casne zdruzstevnenej cCasti okresu. Pritom
rozdiely medzi robotnikmi s pédou v JRD
a robotnikmi bez pody si pomerne malé,
iba v odbere periodickej tlace vicsie a
vecelku priaznivejSie v prospech robotni-
kov s podou v JRD. Najnizsi odber vyka-
zuju rodiny robotnikov byvajucich v hor-
nej Casti okresu. Ani tu vSak nie su roz-
diely medzi robotnikmi bez pédy a s po-
dou vyrazné, iba v odbere dennej tlace
je situacia badatelne priazniva pre vlast-
nikov pdédy. Ako vyplyva zo zistenych
udajov, zdalo by sa, ze su to vysledky ne-
predpokladané. Skoér by sme boli ocaka-
vali, ze v tomto smere by mala byt vse-
obecne priaznivejSia situacia pre robotni-

Tabulka 12
Odber tlade podla socidlnych skupin robotnikov v %,
Sociélna skupina  |* 188 | Perio- | Ly ng
R p dennd | dicka
robotnici bez pédy
v obciach s JRD 57,0 43,0 13,0
robotnici s pédou
v JRD 58,0 50,6 15,6
robotnici bez pody
v obciach bez JRD 20,0 13,7 10,0
robotnici s pédou JH | 31,0 14,4 7,2
robotnici bez pédy
byvajuci v sidlis-
kéch 85,6 73,7 31,6 |

kov bez pody. Ma to vSak svoju pric¢inu
a pri poznani skuto¢ného stavu, hlavne
vSak politickej drovne jednotlivych veko-
vych skupin robotnikov je to aj prirodze-
né. U robotnikov-vlastnikov pédy, ako sme
uz uviedli, prevazuju vysSie vekové sku-
piny. Su medzi nimi mnohi aktivni poli-
ticki pracovnici, maju vo svojich radoch
vacsie zastupenie d¢lenov strany, mnohi
maju bohaté skusenosti z revoluéného hnu-
tia, aj z priamej ucasti v narodnooslobo-
dzovacim boji. U robotnikov bez pddy,
kde prevazuju mladsie vekové skupiny,

-



je podiel takychto skusenych robotnikov
mens§i.

Z dennej tlade je najcitanejSia Pravda,
ktorej odber v jednotlivych obciach pred-
stavuje 50—70 %, dennikov. Potom nasle-
duje Smena, Smer, Praca a Rudé pravo.
Periodicka tla¢ ma velké mnozstvo titu-
lov. K najéitanejSim patri okresny caso-
pis Priekopnik a velkd oblubu ma Slo-
venka, Kktorej odber v niektorych dedi-
nach dosahuje urovne odberu Pravdy a
dopyt e§te stale nie je uspokojeny.!! Mensi
je odber Rolnickych novin, Besedy, Zivota,
Sveta socializmu a dalsich ¢asopisov. Vy-
skytuje sa eSte stile zdujem o odber a ¢i-
tanie cirkevnych ¢asopisov, pretoZe vplyv
naboZenstva na vedomie obyvatelstva,
zvlast v obciach hornej c¢asti Banskobys-
trického okresu je eSte znacny.

Co sa tyka odbornej tlage, prevazuje
u robotnikov byvajucich v sidliskach tech-
nicka literatira, hlavne Technické novi-
ny. Na dedindch je ich podiel mens$i a
vyznamnejs$iu cast tvoria, hlavne u ro-
botnikov-vlastnikov pody, Casopisy s pol-
nohospodarskou problematikou.

3. Uéast na kultirnych podujatiach.

Najcastej§imi a najucinnejsimi kultur-
nymi podujatiami su zatial na dedine
filmové predstavenia. Okrem toho, podla
okolnosti, ma vyznamnu ulohu divadlo.
Prednaskova <¢innost nema vidy velku
ucinnost a aj zaujem o tuto formu
zvySovania kultirnej urovne obyvatelov
na dedine nie je velky. Sustredili sme
sa preto hlavne na preskumanie tudasti na
filmovych a divadelnych, resp. estrad-
nych vystapeniach, aby sme aj na tomto
useku posudili existujuce suvislosti medzi
réoznymi socidlnymi skupinami robotnikov.

Kinofikéacia je v podstate v okrese uplna,
rozdielne su vS8ak podmienky vo vybaveni
priestormi pre kultirnu a osvetovi pracu.
Hlavne horna d¢ast okresu je v tomto ohla-
de zle zabezpecena.

Pri skiimani uéasti robotnikov na filmo-
vych predstaveniach sme vychadzali z ich
vlastnych udajov a rozdelili sme ich po-
dla navstevnosti do §tyroch skupin.

Na prvy pohlad nas prekvapi pomerne
nizka ucéast robotnikov byvajucich v sid-
liskach na filmovych predstaveniach. Vy-

Tabulka 13
Udast robotnikov na filmovych predstaveniach v Y,

. Pocéet nivstév za rok
Socidlna q
. Spolu
skupina ‘ | nad
do 10‘11—20|2l--30 30
robotnici bez
pédy v obciach
s JRD 15,0 | 26,0 | 16,0 21,0 | 78,0
robotnici
s pédou v JRD 15,0 | 18,9 | 11,7 | 17.8| 63,4
robotnici bez
pody v obciach
bez JRD 10,0 | 13,7 | 13,7 | 16,2 | 53,6
robotnici
s podou JH 23,8 14,4 7.8 5,01 51,0
robotnici bez
pddy byvajici
v sidliskdch 14,5({ 184 | 7.8|17.1)| 57,8

plyva to podla udajov samotnych robotni-
kov z rastuceho vyznamu televizie. Vysky-
tuju sa rodiny, ktoré od tych ¢ias, ¢o si
kupili televizor, vbébec nechodia do kina,
alebo iba zriedkavo, pri zviast dobrych
filmovych programoch. Podobne je tomu
aj na dedinach. PretoZe vSak vybavenost
rodin robotnikov byvajucich na dedine
televizormi je niZSia, neprejavuje sa to
tak markantne. Navstevnost filmovych
predstaveni je eS$te pomerne vysoka a
film m&a vyznamny podiel na vychove a
zvySovani kulturnej urovne. Pri posudzo-
vani navstevnosti sa znova vyskytuju roz-
diely medzi réznymi oblastami okresu.
V tomto pripade je vsak ucast roboinikov
bez p6dy na filmovych predstaveniach
vys§ia v oboch oblastiach, ¢o zrejme vy-
plyva z ich védsich d¢asovych mozZnosti.
Okrem celkovej navstevnosti je situacia
priazniva pre robotnikov bez pédy aj vo
vddéSej vahe pripadov s vadS§im poctom
navstev.

Situécia v ucasti na divadelnych predsta-
veniach je nasledovna:

Divadelnictvo ma v okrese velku tradi-
ciu, z ¢oho vyplyva aj pomerne vysoka
navstevnost divadelnych predstaveni, ¢i to
uz domacich suborov, alebo hostujacich
ochotnickych, resp. profesionalnych. V po-

1 Bolo by ziaduce rozsirit jej naklad a tym eSte viac ovplyviiovat najmenej ¢&itajicu ¢ast dedinské-

ho obyvatelstva — zeny.



Tabulka 14
U'¢ast robotnikov na divadelnjeh a estradnych pred-
staveniach v Y,

Pocet navstev do roka

T|T|_3“['E !

Socidlna
skupina

onlu

|
e |
v im- | !
‘ |
1

19,0 8,0 \ 52,0,

|
1
\i"l
|

| robotnici bez pody
I v obeiach s JRD 3,00 15,0, 10,0

: robotnici s podou
v JRd 3,3 11,1} 6,7

robotnici bez
pody v obeiach
| bez JRD

| robotnici s podou
| JH 11,1} 20,5 6.6

I robotniei bez pody
byvajici v sidlis-
l kich

3,9] 5,3/ 15,8 14.5| 7.9 |
|

rovnani s navstevnosfou filmovych pred-
staveni, neprejavuje sa tak markantne roz-
diel medzi oblastami okresu. Zhodné su
vsak rozdiely vo vy$Sej navstevnosti ro-
botnikov bez pddy, ktori byvaju na de-
dine, vo¢i robotnikom-vlastnikom poédy.
Aj tu je zrejmy vplyv prace na vlastnych
hospodarstvach, ktory neumoznuje, hlavne
v obdobi naro¢nom na pracu v polnohos-
podarstve, uspokojoval kultirne potreby
robotnikov-vlastnikov pody tak intenziv-
ne, ako tym, ktori poédu nevlastnia.

4. Aktivna 1ucast na kultire.

Aktivna kulturna praca, ¢i to uz orga-
niza¢na, umeleckda — v roéznych kruzkoch
alebo suboroch, alebo propagandisticka a
ind, si vyzaduje mnoho ¢asu, obetavosti,
zvlastne predpoklady a schopnosti. Kedze
doteraz na nasich dedinach nemame kvali-
fikovanych profesiondlnych pracovnikov,
organizatorov kulturnoosvetovej prace, ro-
bia tato prdcu po zamestnani samotni
obcania byvajuci na ‘dedine. V okrese Ban-
¢kda Bystrica su organizatormi kulturno-
osvetovej prace vo vSeobecnosti prisludnici
dedinskej inteligencie, hlavne z radov
miestnych ucitelov. Aj vo vedeni jednotli-
vych utvarov je ich praca vyznamna, ak-
tivne poméhaju aj prisludnici technickej
inteligencie a uradnici, ale ich podiel by
mohol byt este vyznamnejsi. Pochopitel-
ne, ze ucast robotnikov zatial nezodpoveda
ich pocetnosti, ale predsa, hlavne prislus-
nici mladSej generacie, sa aktivne zacast-

nuju prace v divadelnych krazkoch, v hu-
dobnych a tane¢nych suboroch, fotogra-
fickych kruzkoch a pod.

V skumanych deviatich dedinach je osem
divadelnych kruzkov dospelych. V nich je
nasledovné zlozenie: prisludnici inteligen-
cie 51,6 ",. robotnici 48.4 ", z toho s po-
dou 4,7 %,. Robotnici, ktori na tomto useku
pracuja, su vidsinou mladi, nemaju zalo-
Zenu rodinu a iba zcéasti (priblizne 15 °))
su starsi a zenati. Je preto celkom pocho-
pitelné, ze iba nepatrna ¢ast (4,7"0) je
z radov robotnikov, ktori vlastnia podu.
Na useku aktivnej prace v oblasti kul-
tury sa zvlast vyrazne prejavuje skutoc-
nost, ze robotnici-vlastnici pédy sa v pod-
statne mensej miere zapdajaju do aktivnej
prace. To isté vSak do znac¢nej miery plati
aj o starsich robotnikoch bez pédy. Podob-
na je situdcia aj v hudobnych a tanec¢nych
stuboroch.

I ked hodnotenie kulturnej urovne ro-
botnikov na zaklade uvedenych udajov ne-
mozeme povazovat za uplné, pretoZze sme
skamali iba otazky suvisiace s vplyvom
prostredia, kde robotnici byvaju, a nemali
sme k dispozicii materialy, ktoré by umoz-
novall posidif vplyv prostredia, v ktorom
robotnici pracuju, napriek tomu je mozZné
z uveden¢ho zhrnut niektoré vseobecné
Zavery.

1. Pri porovnavani kulturnej urovne jed-
notlivych socidlnych skupin robotnikov sa
prejavuju dost vyrazné rozdiely medzi
robotnikmi byvajucimi v meste alebo sid-
liskach pri zavodoch a medzi robotnikmi
byvajucimi na dedine. Robotnici na dedine
dosahuju niz$iu kultirnu uroven, hlavne
vo vybavenosti domécnosti prostriedkami
sprostredkujucimi kultaru a sirsej skale
moznosti kvalitnejsich kulturnych podu-
jati. V tom sa este vyznamne prejavuje
podstatny rozdiel medzi mestom a dedinou.

2. Rozdiely vyplyvajuce z roznych eko-
nomickych a kultirnych podmienok dvoch
odliSnych oblasti okresu ovplyviuju aj
rozdiely v kultarnej urovni jednotlivych
socidlnych skupin robotnikov vyznamnej-
sie, ako samotny faktor vlastnictva hos-
podarstiev.

3. Rozdiely medzi vlastnikmi a nevlast-
nikmi pody sa ukazuju ako menej vy-
znamné. Ciasto¢ne su priaznivé pre vlast-
nikov pody (vybavenost knihovni a odber
casopisov), Ciastoéne pre nevlastnikov po-




dy (navstevnost filmovych a divadelnych
predstaveni). Pritom mozZno vyjadrif na-
zor, Ze kultarna uroven robotnikov-vlast-
nikov pody, ktori hospodaria jednotlivo,
ked ju hodnotime podla skumanych mo-
mentov, je o nieto ni?$ia ako u robotni-
kov, ktori pédu nevlastnia a byvaju
v obciach bez JRD. Kdezto v kultarnej
urovni robotnikov s poédou v JRD a ro-
botnikov bez pddy, ktori byvaju v obciach
s JRD, nemoZno najst také viditelné roz-
diely. Ba naopak, mierne priaznivejsia
hospodarska situdcia rodin robotnikov
s pédou v JRD sa odriaZza aj v o nieco
vysSej kultiirnej urovni. ZniZovanie roz-
sahu prace na pdde u robotnikov podsobi
kladne na ich Zivotni uroverl.

4. V aktivnej udasti na kultirno-osveto-
vej praci sa javi prevaha robotnikov bez
pody. Medzi nimi sa najviac zastipeni
mlads$i robotnici.

5. Sucasné vyznamné rozdiely v pod-
mienkach pre kulturny rozvoj robotnikov
byvajucich na dedine a v meste si vyza-
duju urychlené vytvaranie priaznivejsich
materidlnych podmienock pre kulturno-
osvetovi pracu, hlavne v strediskovych
obciach hornej ¢éasti okresu a sifasne kva-
lifikované kadrové zabezpecdenie kultirno-
osvetovej prace na dedine vobec.

6. Vyznamne moéZe ovplyvnif kulturny
rozvoj dediny a tym aj robotnikov uéin-
nejsia pomoc priemyselnych a inych zavo-
dov.

%

Vyskumy jednotlivych stridnok naSej su-
Casnej spolo¢nosti ukazuju, Ze sa v nej deju
zloZité a mnohostranné procesy. Prekona-
vaju ich nielen spoloéenské triedy ako cel-
ky, ale aj rozne socidlne skupiny. Sktima-
nie tychto procesov ma velky vyznam pre
poznavanie a riadenie spoloéenskych javov.
Aj poznidvanie spoloCenskej skupiny robot-
nikov-vlastnikov pédy ma za ciel postih-
nuf jej; miesto a vyvojové tendencie, ktore
vyplyvaju z jej objektivneho postavenia.

V zavere by som chcel zaujat stanovisko
k objasneniu triedneho postavenia robotni-
kov-vlastnikov pody, pretoze to povazujem
za zavaziny teoreticky problém. Skumané
otdzky do znacnej miery umoziuju, aby
sme komplexne posudili tak vlastnicke
vztahy k vyrobnym prostriedkom, ako aj
miesto v spolo¢enskej organizacii prace a
spdsob nadobudania vlastného podielu na

narodnom ddchodku u skumanej spolocen-
skej skupiny.

Robotnici-vlastnici pédy sa podielaju na
celospoloéenskom, vSeludovom vlastnictve
vyrobnych prostriedkov, aj s nimi pracuju.
Sucasne vSak sami vlastnia vyrobné pro-
striedky, ¢éi uz ako jednotlivo hospodariaci,
alebo s poédou vstupili do JRD. Pre ich
postavenie je vSak urcéujuci vztah k vyrob-
nym prostriedkom, ktoré majit rozhodu-
juci vyznam pre ich hlavnd vyrobnu ¢in-
nost a existenciu. Vlastnictvo pody ako
vyrobného prostriedku (svojim rozsahom
a vyrobnym zameranim) je vo velkej vac-
Sine pripadov skor osobného ako sikrom-
ného charakteru.

Tak je tomu aj s miestom, ktoré zauji-
majl robotnici-vlastnici pédy v spoloden-
skej organizacii prace. Aj tu prevazuje
jasne vyrobna ¢innost mimo vlastného,
resp. druZstevného hospodarstva. A kvoli
uplnosti, aj pre spdésob nadobudania vlast-
ného podielu z narodného déchodku ma
rozhodujici vyznam prijem, ktory plynie
zo zamestnania, a prijem z polnohospodar-
stva ma iba charakter doplitku.

Vlastnicke vzfahy stracaju svoj pévodny
vyznam. Ich posvitnost a sila stoji a pada
u nich zdkonite s tym, ¢éi su v sulade alebo
v rozpore s ich materidlnymi zaujmami.
Ak je to pre nich prospesné, vstupuji
sami, alebo ich manzelky, do JRD. Ak je
to vyhodné, zriekaju sa dokonca pody vo-
bec. Ak je vsak z hladiska ich vlastného
zdujmu vyhodné vyrabat potraviny na
vlastnom hospodarstve, tak si ho udrzia-
vaju. Z toho vyplyva, Ze psychickd stranka
vlastnictva nie je rozhodujuca, fazisko
lezi na ekonomickom vyzname hospodar-
stva. Mozno predpokladat, Ze s klesajucim
vyznamom hospodarstva sa bude postupne
riesit aj ich vyrobna rozdvojenost smerom
k jednostrannému vyrobnému zameraniu.

Robotnici-vlastnici pédy su teda zrejme
spolo¢enskou skupinou vo wvnutri robot-
nickej triedy. Rozhodujlice rysy jej posta-
venia su zhodné s tou ¢asfou robotnickej
triedy, ktord pédu nevlastni, niektoré rysy
nesu eSte znaky malovyroby, ale ich vy-
znam je podradny a postupne ustupuju.

Uréit jednoznaéne oblasti, v ktorych by
sa uroven robotnikov-vlastnikov pédy od-
liSovala, ¢ uZ negativne, alebo pozitivne
od robotnikov bez pody, nie je mozné. Od-
liSnosti a rozdiely vyplyvaji z celého kom-



plexu ¢initelov, ktoré su v odlisnych pod-
mienkach jednotlivych oblasti §talu rozne.
Zo skumaného materidlu, ako aj z poznat-
kov stranickych organizacii a narodnych
vyborov na Horehroni vyplyva, Ze robot-
nici-vlastnici pédy sa vyraznejsie spdsobom
zivota. materialnou a duchovnou strankou
zivotnej urovne od ostatnej Casti robotnikov
byvajucich na dedine neodliSuji. Rozdiely
medzi nimi, i ked existuju, si pomerne
malé. VyznamnejSie sa prejavuju v urovni
miezd, ale prijmy z hospodarstva umoziuju
tieto rozdiely podstatne eliminovat. V du-
chovnej stranke Zivotnej trovne nie su

rozdiely vyznamné. Ovela vyraznejsie sa
prejavuja rozdiely vyplyvajuce z odli$nosti
podmienok Zivota na dedine a v meste,
resp. v sidliskach pri zdvode. Markantné
su aj rozdiely vyplyvajuce z odlisnych
oblasti okresu.

Celkove vsak je potrebné dalej zvyso-
val vyznam a ulohu robotnikov-vlastnikov
pody na spolo¢enskom Zivote dediny vytva-
ranim podmienok pre odstranenie existu-
jucich ekonomickych rozdielnosti okresu,
dal$im odstrafiovanim rozdielov medzi
mestom a dedinou, ako aj zvySenou sta-
rostlivostou o ich kulturny rast.
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