Hledisko pFirozenosti pFi zkoumani
lidskych vztaht

(K diskusni stati dr. F. Fajfra
»Sociologie a pravni Fad“,

otisténé v SC 6/1965)

Clanek dr. Fajfra, v némZ reaguje na
nékteré myslenky z mé stati Predmét vé-
dy o lidskych vztazich, pokladam za vy-
znamny predevs§im proto, Ze autor v ném
pojednava o skutetné zasadni otazce. Kro-
meé rady novych pohledi na problém lid-
skych vztahli viak odrazi patrné i fakt
urc¢itého nedorozumeéni, vzniklého snad tim,
ze nékteré pojmy v mé stati zlstaly bez
dostateéného vysvétleni. Pokladam tedy za
potfebné alespon nékolika vétami preci-
zovat nejnutnéjsi diskutované body.
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Hledisko ,pfirozené vzniklych“ wvztaht
vyplyva z kteréhokoli realistického rozbo-
ru socidlni skute¢nosti v daném misté a
casové urceném rozmezi. Co je minéno
pojmem ,pfirozeny“? Dovolil bych si za-
¢it rozbor tohoto pojmu prikladem: Dejme
tomu, Ze urcité pracovisté dostane nové-
ho vedouciho. Toto pracoviité ma svou
strukturu, vzniklou v prubéhu delsiho ¢a-
sového useku predtim — posloupnost da-
nou zikony, piedpisy, zvyklostmi, velej-
nym minénim apod. JestliZze tato struktu-
ra nebude pfi nastupu nového vedouciho
z jakychkoli divodu respektoviana, a jest-
lize ptipadné bude v rozporu s nazorem
ostatnich ¢leni pracovi$té, vznikne mezi
novym vedoucim a pracoviitém vztah ne-
~-ptirozenosti.

Jaké je tu kritérium ,pfirozenosti a
»he-prirozenosti“? Toto kritérium lze stézi
bliZze uré¢it — budou v ném zastoupeny pie-
devsim vlivy subjektivni, tedy nazory, mi-
néni a citéni téch jednotliveli, jichZz se
dana oblast socidlnich vztahtl bezprostied-
né tyka. Upozoriiuji na tuto subjektivitu
jako dominantni znak kritéria prirozenosti,
jakkoli jsem si védom rozmezi problema-
tiky diskusi o subjektivni & objektivni
metodé v sociologii — coZ je ovSem poné-
kud jind otazka. Hledisko subjektivniho
pocitu je ovSem uzké, feknéme ,imanent-
ni“. Oviem s dodatkem, Ze je to v daném
pfipadé jediny faktor, na némz zalezi, a
Ze vlastné jen ma rozhodujici vyznam pro
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pochopeni toho, co se ¢lovéku v dané si-
tuaci jevi jako ,ptirozené“ ¢i ,nepriroze-
né“.

Proto pokladam toto hledisko za zaklad-
ni vychodisko k pochopeni problému lid-
skosti a non-lidskosti v socialnich vztazich.
Vede mne k tomu kromé toho je§té dalsi
okolnost: domnivam se, Ze pravé v dtsled-
ku nerespektovani hlediska ptirozené
struktury tradi¢né vytvorenych skupin
byla v obdobi padesatych let dosti znaéné
naruSena i hierarchie socidlné etickych
hodnot. Jejich znovustabilizace je velmi
potiebna.
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Aby bylo dobfe rozuméno pojmu ,piiro-
zenost“ v jeho klasickém vyznamu, vezmé-
me minéni nejnespornéjsi, Aristotelovo.
Aristoteles pravi: ,Konetné dovriend a
dokonala spole¢nost, utvofend z vice dé-
din, jest obec. spolecenstvi, které takrka
doséhlo jiz cile veskeré sobéstaénosti a kte-
ré sice vzniklo pro zachovani zivota, ale
trva za ucelem Zivota dobrého. Proto kazda
obec zrovna jako plivodni spoleénosti jest
utvar ptirozeny. Obec totiz jest jejich ko-
neénym stavem a prirozenost jest koneény
stav; nebot jaka jest kazdd jednotlivd véc
po ukonéeni svého vyvoje, tomu fikame
prirozenost kazdé jednotlivé wvéci, jako
napriklad ¢lovéka, koné nebo domu.“ (Po-
litika, Praha 1939, str. 3—4, . 1252. Srv.
dale str. 245, 251, 274.) Reknéme tedy vel-
mi struéné, Ze prirozenost socidlnich vzta-
ht je stav jejich normalu.
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Nemél jsem na mysli ,prirozenost”
v rousseauovském smyslu. Souhlasim

v tomto ohledu zcela s nazorem dr. Faj-
fra a poznamenavam pouze, Ze jsem rov-
néZ podrobil Rousseauovo kritérium pfi-
rozenosti kritickému rozboru (viz Indivi-
duum und Gesellschaft, Berlin 1964). By-
lo by patrné pottebi i jistého slovniho od-
liSeni — to, co nalézame u Rousseaua, je
prirozenost ve smyslu pri—rozenosti.!
Domnivam se vSak, Ze pravé pri rozboru



prvku lidskosti v socidlnich vztazich nelze
s hlediskem geneticko-vyvojovym vystadit.
* ¥ %

Obavam se, Ze dr. Fajfr vychazi z de-
dukce z predtim vytvoiené piedstavy o
mém pouziti pojmu ,ptirozené® (ve smys-
lu, jak jsem se snaZil naznadit na zakladé
rozliSeni dvou vyznamovych odstini to-
hoto pojmu), kdyz rika, Ze ,lidské vztahy
pravé tim, Ze jsou lidské, nejsou ptiroze-
né“ (str. 702). Pravé naopak, z mého po-
jeti vyplyva, Ze jen potud jsou lidské, po-
kud jsou prirozené. Presnéji reteno. dr.
Fajfr mini v tomto ohledu to, co ve své
stati oznaduji jako ,socidlni non-lidské
vztahy®. Otazka ,vytvori“ zde neni za-
sadni — nebot néco kdysi vytvoiené v x-té
generaci se muze jevit v x4 1-té generaci
jako cosi relativné pfirozeného, ponévadz
daného. Je samoziejmé, Ze ne viechno
dané, tradiéni atd., je lidské — i kdyz
i ono je ,plirozené“. Na druhé strané, ka-
tegorie lidskosti je oviem stejné dyna-
mickd jako kteradkoli jina socidlni katego-
rie a neni vazana jen na tradici. O tyto
subtility tu ostatné ani nejde. Chci pouze
Fici, Ze hledisko ,prirozenosti* a ,ne-pii-
rozenosti“ je opravnéné pravé tam. kde
chceme odliSit lidské a non-lidské vztahy
vzhledem k minéni dané skupiny.

* * *
Zcela souhlasim s nazorem dr. Fajfra o
vztahu etiky a védy o lidskych vztazich.
Domnivam se nadto, Ze etika tvoii nej-
hlubsi sféru filosofického aspektu této veé-
dy. Slo by zajisté jen o formalni konsta-
tovani logického rozsahu predmétu této
védy, kdybychom neméli na mysli kon-
krétni etiku boje, &éinu, aktivity. Jinymi
slovy reéeno, véda o lidskych vztazich se
nam jevi ve svém etickém aspektu uz
v prvnim stietnuti s praktickou nelidskosti.
A vlastné v tom je i podstata jeji funkce.
Na druhé strané se branim tomu, aby vé-
da o lidskych vztazich zlistavala v oblasti
kategorie ,Das Sollen“ — pravé z uvede-
ného davodu. Domnivam se, Ze raison
d’étre této védy vznika ze situace, v niz
se objevila celd fada problémt, k nimZz
maji existujici védni discipliny vztah jen

jako k problémim meznim. Neminim tim
¢init pokus o néjakou parcelaci sociologie
(nebof stejné tak by bylo moZzno oznacit
védu o lidskych vztazich jako socialni fi-
losofii) — hledam pouze odpovéd na to,
jakym zplisobem by mohla sociologie pie-
kroc¢it meze pouze sociografické, ¢i naopak
systémové, a najit zprosti‘edkujici vztah

k praxi.
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Premyslel jsem nad podnétem dr. Fajfra,
ktery se tyka problému pozitivniho prava.
Neporozumél jsem patrné dostate¢né hlu-
boce jeho myslence — av$ak pokladam za
nutné doplnit alesponn jeho odkaz na de-
vizu ,ubi societas, ibi ius“. Bohuzel lze
neméné opravnéné dodat ,ubi societas,
ibi iniuria¥*, coz by mélo byt rozliSitelné
i z hlediska socidlni védy. Ostatné,
dr. Fajfr sméiuje vlastné k témuz cilj,
kdyz stanovi, Ze by sociologie méla respek-
tovat vedle faktického stavu i pravni nor-

my jako entity. — Jinak soudim, Ze i v me-

zich formalné korekiniho respektovani

pravnich norem lze skryt dosti nelidskosti.
* kK

Zavérem jeSté jednu poznamku: subjek-
tivni kritérium piirozenosti se objektivu-
je, jestlize je potvrzovano zZivotni zkuSe-
nosti mnoha individui, jestlize tedy wvy-
usfuje v obecny souhlas ¢i nesouhlas. Nic-
méné, hledisko individualni je ptece jen
nejpodstatnéjsi, a v tomto smyslu je cely
»problém d¢lovéka® v podstaté problémem
jednotlivecova zivotniho pocitu — 1 kdyz
kromé toho je iu fada aspektl dalsich.
V tomto smyslu Marx mluvi takto: , ...
pledev$im je nutho se vyvarovat toho, aby
tu »spoleénost« nebyla viéi individuu fixo-
vana jako abstrakce. Individuum je spo-
leCenskd bytost. Jeho Zivotni projev —
i kdyz se tfeba nejevi v bezprostiedni
formé& spoleéného ... je ... projev a po-
tvrzeni spoledenského Zivota...“ (Ekono-
micko-filosofické rukopisy z r. 1844, Praha
1961, str. 95.) Mam za to, Ze zde je mozno
najit ptistup ke kategorii ,lidskosti¥,
stejné tak jako k feSeni problému piiroze-
nych a nepfirozenych momentl v social-
nich vztazich.

1V bé&iném vymezeni je tato prirozenost ,to. co
odpovida pfirodnim zdkonum, co se dd z nich od-
vodit a pochopit, . . . to, co vyplyva z povahy né&-
jaké bytosti nebo véci . . . co zGstalo v puvodnim
stavu a nebylo kulturou nebo technikou zménéno“.
Tomuto vyznamu odpovidaji 1 cizojazyéné ekviva-

lenty: naturalis, natiirlich, naturel, natural, natu-
rale. Jesté vice pocdtrhuji tento vyznam pri-rozenosti
slovanské jazyky: prirodzeny, prirodan, przyrodzo-
ny; jediné rustina rozliSuje ,,ecTectTBeHlLIil,,a‘ ‘upn-
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a v souvisiosti & tim i bulharstina mé
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