druhu), jejichz formdalni autenticita je ne-
pochybna. Kromé toho se ve svych studiich
opira o analyzu historickych fakt a o rozsah-
lou znalost modernich politickych déjin. Pres-
to vSsak nelze jeji politické studie uznat za
objektivni sociologickou analyzu politiky.
Arendtovd, stejné jako velka vét§ina politiko-
logu a filosoft politiky (a jeji posledni pra-
ce je spiSe filosofii politiky nez ¢im jinym)
na Zapadé, je prili§ v zajeti své ideologie
a prili§ v zajeti generalizujici spekulace o dé-
jinach. Nepodlozené analogizovani, kratka
spojeni mezi ruznymi historickymi fazemi
spolec¢enské skute¢nosti, abstraktni moralizace
misto konkrétni sociologické analyzy, to jsou
prostiredky, jimiZz se v posledni praci H. Arend-
tové pracuje, aby bylo dosazeno zcela prak-
tickeho cile: ideologické propagandy.

Je pochopitelné, ze nékteri evropsti recen-
zenti jejich praci (napt. Max Schoch ve Svy-
carsku) mléi o pochybnych metodach, jimiz
dosahuje cile, ale vychvaluji Arendtovou ja-
ko zvlagté hlubokou myslitelka tam, kde od-
kryva strukturu a substrukturu politické mo-
censké organizace ve spole¢enském mechanis-
mu socialistickych statt. Totalitni politicky
rezim je podle Arendtové vysledkem ne-
zvladnuté revoluce. Jeho charakteristickym
obecnym rysem je ,atomizace® individui, jez
isou zcela zbavena svobody a musi byt uméle
ozivovana pomoci systému raznych pievod-
nich pak, takze vznika rozsahly byrokratic-
ky aparat totalitarianismu jako pendant
k atomizaci individui. Totalitni stat nefun-
guje ,prirozené“, nybrz ,uméle* a tento pro-
ces se musi stidle znovu opakovat ve formé
ruznych ,akei“, jimiz byrokraticky aparat
galvanizuje ztrnulé masy.

Kniha o revoluci je na rozdil od spisu
o totalitarianismu méné opiena o spolec¢en-
skou analyzu a je spiSe volnou spekulaci na
téma ,valka a revoluce — nevyieSené problé-
my nasili“. Revoluce i valky jsou podle
Arendtové piedevsim politovanihodnym nasi-
lim na lidech a tudiZz z mordalniho hlediska
hodné odsouzeni. Jejich spole¢nym zakladem
je politika a protoze politika valky a revo-
luce je politika nasili, je nutno povazovat
kazdou politickou organizaci spolec¢nosti pre-
devsim za zloc¢in, Star$i doba byla dobou va-
lek, kdezto doba nova, pocinajici zalozenim
moderni americké a francouzské meésfanské
spole¢nosti, je dobou masovych revoluci.

Nejhlubsi spolec¢enskou pti¢inou valek a re-
voluci jsou podle Arendtové nésilné instink-
ty ¢lovéka. Dnes nemuze k veliké valce do-
jit, protoze jeji vysledky jsou predem obéma
stranami prokalkulovany, a tudiz znamy jako
velka kolektivni sebevrazda. Zato viak muze
dojit k nové revoluci a jeji vyusténi je pred-
ni starosti kazdého sociologa politiky. Revo-
luce klasického typu si kladly za cil roziresit
problém socidlni a politické svobody ¢lovéka.
Mohly to vSak ucinit jen v tom pripadé, kdyz
se na urc¢itém stupni zastavily a zachovaly

zakladni spolec¢enska prava individua. Arend-
tova vénuje velmi mnoho mista srovnani
dvou — podle jejiho mineéni zikladnich —
typu politické revoluce, a to revoluce fran-
cquzské a revoluce americké. Zatim co ame-
ricka revoluce sméfovala k zduraznéni svo-
body, francouzska revoluce zduraznila nut-
nost prechodu od staré spolecnosti kK nové
a dohnala tento rys k absurdnosti., Marxis-
mus ve své teorii revoluce navazal na fran-
couzsky typ prevratu, v némz nasili ve jmé-
nu historické nutnosti vitézi nad principy in-
dividualistické svobody a tim vede k degra-
daci celé spole¢nosti.

Nebezpeéim nové doby, jeZ je epochou ma-
sovych revoluci, je podle Arendtové totalita
moci. Nové revoluce nesmétruji jiz ke svobodé,
ale k despocii stran a hnuti, jez pouzivaji
statu a jeho aparatu k zniceni obc¢anskych
svobod a k atomizaci spole¢nosti. Namisto
dobrovolnych svazku a asociaci, jez jsou podle
Arendtové charakteristické pro burZoazné
demokratickou parlamentni republiku, nastu-
puji v totalitni spole¢nosti svazky vynucené,
jez jsou umeéle drzeny pohromadé statni a
stranickou byrokracii.

Kniha o revoluci je vénovana manzelium
Jaspersovym. Muzeme fici, Zze toto veénovani
je nejenom symbolické: je i potvrzenim na-
prosté ideové pribuznosti Arendtové s auto-
rem knihy Atomovd bomba a budoucnost ¢lo-
véka.

To si uvédomuji dobie i nemarxisti¢ti re-
cenzenti knihy o revoluci. Irwing Horowitz
ne¢ini Arendtové krivdu, kdyz s mirnou iro-
nii pise o dile On Revolution: ,Je to poné-
kud vice nez spekulace, ale ponékud méné
nez véda o spolec¢nosti.“

Josef Solaf

Prispévek k sociologii venkova

Nage stdle jesté chudi¢ka puvodni sociolo-
gickd knizni produkce zaznamenala vyznam-
ny prirustek v podobé sociologické rozpravy
o obyvatelich soucasné vesnice, jejich praci,
zajmech i kulturni aktivité, kterou napsal
Jan Tauber.!

Prace se opira o pruzkum 6 jihoceskych
JZD a kulturniho Zivota 21 sidlisf, spadaji-
cich do jejich obvodu. Prizkum byl kolek-
tivnim dilem 38 vyzkumnika a jeho vysled-
kem byla obsdhld analytickd zprava, zpra-
covand sociologickym oddélenim Vyzkumného
ustavu Zemédélské ekonomiky pro Vybor so-
cialistické kultury a jiné instituce.

Verejnosti predkladana uhlednd kniZka ve-
douciho pracovnika prizkumu neni vsak kon-
cipovana jako vytah z této zpravy. Autor sem
uklada cetné zavéry a zkuSenosti ze svych
dlouholetych sociologickych vyzkumua naseho
venkova a tak podava synteticky pohled na
rolnické a zcéasti i ostatni obyvatelstvo ven-
kova. Vysledky jiho¢eského vyzkumu jsou
po faktické strance podany na pocatku kni-

1 J. Tauber:
str. 188. 3

Kde zije na vesnici.

Sociologickd rozprava. Nakladatelstvi Ceské Budéjovice 1965.



hy. Jinak spolu s vysledky jinych vyzkumt,
jichz se autor 1éastnil, vystupuji vétsinou
jako dokumentarni potvrzeni jeho vlastnich
zavéri a zkuSenosti.

V dusledku tohoto ptistupu se vyklad ne-
vyhnul tomu, Ze vyzkumny materidl vystu-
puje misty spiSe jako ilustrace. Ale to se tyka
formy vykladu, nikoliv jeho obsahu.

Po prvni kapitole, ktera ve zkratce rekapi-
tuluje prubéh zdkladnich spoletenskych zmén
na na$i vesnici, prechazi autor ve druhé ka-
pitole kK ekonomickym problémim industria-
lizace zemédélstvi a s ni souvisici nové ra-
jonizaci a urbanizaci vesnice. Zduraznuje po-
tiebu vzajemného sepéti a rovnovahy ekono-
mickych a sociologickych slozek téchto pro-
cestt. Ve v3ech zkoumanych druZstvech jsou
tyto procesy na samém pocéatku vyvoje, ktery
je brzdén zejména nedostatkem odbornych
kvalifikovanych pracovniki a nizkym stup-

- ném organizace prace. Jen zcela vyjimeéné
se napf. pouZiva prémiovani.

Tauber zvlagté zdurazniuje fakt, Ze rychlé
tempo zdruistevnéni vtahlo do velkovyroby
mnoho malozemédélskych prvki s nerozvinu-
tou technologii. Soudasné si v8ima toho, Ze
velkovyrobni formy dasto svadeéji k prehli-
zeni lidského faktoru ve vyrobé. Jeho vlastni
vyklad prokazuje, Ze jakékoliv vyrobné eko-
nomické zdokonaleni (napf. chemizace) pired-
pokladda zvySeni kvalifikace zemeédélskych
kadrd. Zdaraznéni vyznamu kvality a rozsahu
vzdélani pak implikuje nutnost druZstevni
demokracie, ktera by realné zajisfovala ucast
vyrobcl na fizeni. Na druhé strané nutnost
zvySovani kvalifikace a kulturniho ruastu je
v rozporu s vyuzivanim volného ¢asu pri pra-
ci na zahumenkovém hospodaistvi.

Tézistém Tauberovy prace je treti kapitola,
nazvana prosté ,Lidé v zemédélstvi¢. Zde
vyhmatl fadu klicovych problému, souvisi-
cich s piekotnym presunem pracovnich sil ze
zemédélstvi. PredevS$im vidi $ir$i souvislosti,
dané zplUsobem vystavby priamyslu a nedo-
statky v jeho technickém rozvoji a organi-
zaci: ,...zalezi nejen na racionalnim uspo-
fadani zemédélské vyroby, ale i primyslu,
aby lidé ze zemédélstvi nebyli zbyte¢né od-
¢erpavani do prumyslové vyroby. Na prvni
pohled to vyhlizi jako absurdnost — ale kdy-
by primysl pracoval na vy$§im stupni orga-
nizace prace, pak by nemusel odéerpavat
takova mnoZstvi pracovniki ze zemédélstvi.
Je béZnou praxi, Ze se v oblastech, kde je
relativné uspokojivy pocet pracovnich sil
v zemédélstvi, vybuduje prumyslovy zavod,
ktery vzapéti vytvori takové podminky, :Ze
odcerpava ze zemédélstvi posledni rezervy
pracovnich sil... Téch mist, ktera jsou vzda-
lena od industrializa¢nich center nebo maji
nedostatetnou komunikadéni sit, neni v8ak jiz
mnoho. Relativni piebytek pracovnich sil
nachdzime dosud v okoli Vyskova, Dolniho
Kubina, Popradu, Kysuce, Oravy, Prefova a
Bardejova.“ (95) V mistech, kde je vybudo-
van prumysl, se vzhledem k vykonnosti ra-
pidné zhorSuje vékova struktura druiZstevni-
ki: Napi. v nejindustrializovanéjs$i ze zkou-
manych jihoéeskych obci bylo nejvétsi zastou-

peni druZstevniki ve vékové skupiné od 60
do 80 let, i kdyZ pravé zde Zije nejvice mla-
dych lidi.

Zvlasté podrobné se tato kapitola vénuje
otazkam zemeédélské mladeZe, jiz skupina
J. Taubera vénovala v minulosti zvlagtni vy-
zkum. Ukazuje se, Ze problém naseho ze-
médélstvi je v nemalé mife problémem ge-
neraénim. Technicky a védecky pokrok prud-
ce oddélil starou generaci od nové. Diive byl
otec hrdym sedlakem, znamenitym picnina-
fem nebo chovatelem, ,ale ted zifidkakdy
ma totéZz poslani a postaveni v druzstvu a
svému synovi nema co piedat ze svych Zi-
votnich zkuSenosti* (114). Autor vola po tom,
aby se témto samorostlym zlepSovatelim po-
skytlo v druzstvu vice prostoru. Soucdasné
povazuje odstranéni vyrobniho charakteru ro-
diny za svétodéjnou udalost.

V oddile o zemédélskych Zenach (zde bylo
uzito zajimavych materiald z vyzkumu L.
Drabové) se mj. uvadi, Ze v celé republice je
nyni jen 32 predsedkynn JZD. Zeny stadi na
tyto funkce svou inteligenci a dovednosti, ale
nikoliv ¢asem a vzdélanim, protoZe pii své
nekone¢né praci v rodiné a druzstvu nemo-
hou systematicky studovat.

Kapitola ukazuje v zavéru tristni pomér
mezi potifebou vysoce a stiedné kvalifikova-
nych zemédélskych odbornikit a skuteénym
stavem.

Ctvrta kapitola pojednava o tfidnich pre-
meénach ¢eskoslovenské vesnice, Vystupuje
proti teoretickému oddélovani zemédélské
inteligence od pifimych vyrobciu. Ukazuje re-
alné rozpory pri uplatiovani vedouci ulohy
délnické tiridy na vesnici a tlohu socialistic-
ké demokracie pri sbliZovani trid.

Pata kapitola se zabyva vlivem osvéty a
kultury na vyvoj zemédélstvi. Zjisfuje, Ze
planovitost osvétové prace je vétSinou na niz-
kém stupni a Ze kulturni aktivita je Zivelna.
Je ovSem otazkou, zda opak by pusobil piiz-
nivéji. Jiz predtim Tauber Kkonstatoval, zZe
»za urcéitych okolnosti byla Zivelnost dokonce
i prednosti, protoze paralyzovala nevédecké
plany, neprihlizejici k realnym potiebam a
urovni vesnického ¢lovéka“ (63).

Kapitola vyzveda vliv televize, rozhlasu,
filmu a tisku, které mj. ucinily rolniky velmi
kritickymi va¢éi mistnim autoritam. V této
situaci prirozené nezabira tradiéné pojata
kulturné osvétova prace véetné prednaskové
¢innosti primérné dudrovné. DruZstevnici ne-
projevuji zajem ani o cykly zemédélskych
predniSek a dokonce pomérné malo se ¢{te
zemédélsky tisk. Navie byva kulturné osvéto-
vd prace na vesnici tri§téna tim, Ze se ji
zabyva pfemira mistnich organizaci.

Hloubéji jsou rozebrany zvlastni problémy
volného ¢asu zemédélskych pracovnikid. Ze-
jména druzstevnice jsou na tom zle, ve srov-
nani se svymi manZeli maji jen poloviéni
délku volného ¢asu. Pracovni a volny das.
zejména v Zivoc¢i§né vyrobé, se prolinaji a
splyvaji. Je teprve potieba vytvaret podmin-
ky pro oddéleni velného ¢asu od pracovniho
a pro kulturni vyuziti volného ¢asu (164).
Minimalni je kvantum volného ¢&asu, které



vénuji zemédélci na sebevzdélani a studium

Kratka zavére¢na Kkapitola se zabyva si-
delnim usporadanim socialistické vesnice.
Autor vita projekty, podle nichZz nejmensimi
vybavenymi sidlistnimi jednotkami by byla
sidlisté s 3000—4500 obyvateli. Vyznamnym
mementem je zjiS§téni, e mimo SSSR, jenZ
je v tomto ohledu na prvnim misté v Evropé,
ostatni socialistické zemé véetné CSSR za-
ostavaji ve vystavbé venkovskych obydli za
Holandskem, Norskem a Finskem.

Vyvoj naSeho venkova je tak slozity, Ze je
neobycejné tézké synteticky jej vystihnout.
Autor se proto vyhyba jakymkoliv zjednodu-
Sujicim koncepcim a snazi se postihnout vy-
voj v celé jeho rozpornosti. Zdlraziuje, Ze
industrializace zemédélstvi neni mozna bez
slucovani JZD. Na druhé strané nezakryva,
ze slucovani narusilo konsolidaéni procesy.
Mezi zkoumanymi jihoc¢eskymi druzstvy pra-
vé jediné nesloucené bylo nejkonsolidovanéj-
§im a dosahovalo podle fady ukazateli (ze-
jména ekonomickych, ale i co do urovné
vzdélani druzstevniki a co do urovné kultur-
né osvétové prace) nejvyssich hodnot.

Autor povazuje za jeden z nejvétSich roz-
port nas$i spole¢nosti vibec to, Ze ,moderni
zemédélskou techniku, novou socialistickou
organizaci prace v zemédélstvi... neusku-
teénujeme svézimi lidmi s vysokou kvalifi-
kaci, jako je tomu prevazné v prumpyslu, ale
vétdinou lidmi prestarlymi, bez primérené
kvalifikace a nejednou i rozmrzelymi a ura-
zenymi: mnozi z nich je$té nezapomnéli na
rizné trampoty pri zdruzstevnovani, a pro-
toze byli zvykli hospodarit samostatné, téZce
se podrobuji rizeni, které neni vzdy na od-
borné vys$i“ (104).

Celou knihou prolind diraz na prohlou-
beni realné druzstevni demokracie. Autor
ukazuje negativni disledky skuteénosti, ze
~drobné véci se projednavaji na schlzi a za-
sadni se te$i bez ¢lenstva — i kdyz vétSinou
s dobrymi umysly“ (117). Rolnika odrazuje
formalnost druzstevni demokracie, samozva-
né rozhodovani nékterych funkcionail, pre-
zirdni zkuSenych lidi. Tam, kde maji rolnici
prilezitost k spolurozhodovani, povazuji druz-
stvo za své. Naproti tomu, jak Tauber sprav-
né ukazuje na jiném misté (184--185), zby-
rokratizovani forem druZstevni demokracie,
které nabylo v nékterych JZD velmi neza-
doucich rozmeért, je zdrojem nejen znacéného
zlhostejnéni a nékdy i odcizeni druzstevnikul
spoleé¢nému zavodu a narodnim vybortm, ale
zplsobuje také znac¢né hospodarské Skody,
protoZze dusi jejich iniciativu.

Cenny je autoruv postieh o zdstupitelnosti
faktorti, které se mohou kompenzovat, ne-
jsou-li nékteré dostateéné vyvinuty. Napf.
vzdélani, rozhled a zkuSenost mohou kom-
penzovat méné vyhodné pftirodni podminky.
Tauber vSak dodava, ze ,zadny z dulezitych
faktort nesmi klesnout pod uré¢ité minimum,
nema-li byt vaziné narusen chod druZstva
i obce nebo jakéhokoliv kolektivu® (64).

Kniha obsahuje na rtznych mistech radu
vystiznych poznamek o vyznamu sociologie
pro praxi zemédélského rozvoje. Ukazuje, Ze

je téezké ridit zemédélstvi bez sociologickych
vyzkuma moralnich a jinych spole¢enskych
vztahl, probléma souvisejicich s kvalifikaci
a bez vyzkumu ,jinych kvalitativnich ryst
pracujiciho ¢lovéka“ (88). Zemédélsti odbor-
nici si stézuji, ze ve §kolach nenabyli znalosti
z praktické sociologie a nauky o organizaci
prace (125). Autor povazuje pfimo za nutné,
aby v zemédélstvi pracovali socialni inZenyfi
(127—128). Spravné soudi, Ze bez sociologie
se uz nemuze obejit stranickd prace na ves-
nici (135), a samoziejmé ani prace kulturné
osvétova (153 a n.), ani uvahy o charakteru
vystavby novych sidli§f (178). Psychologové
a sociologové by meéli podle Taubera zkou-
mat nejen ndazory lidi na bydleni, ale spo-
le¢né s urbanisty a architekty i vice expe-
rimentovat.

V doslovu shrnuje tukoly sociologie venko-
va, pricemz predklada pozoruhodnou, rozvi-
nutou definici tohoto védniho oboru. ,Je syn-
tetickou védou, kterd, opirajic se o souhrn
vysledk jinych spole¢enskych véd (zejména
takovych, které se =zabyvaji problematikou
vesnice a zemédélstvi), sleduje a objevuje
pusobnost obecnych zdkonl vyvoje spole¢en-
ského Zivota na vesnici v celém jejich rozsa-
hu, vnitfni spojitosti a ve vzajemném puso-
beni jejich stranek, vztahi a procest i kon-
krétni formy jejich projevu v prostiedi ze-
meédélské vyroby, ve vztazich mezi obyvateli
vesnic a meést, resp. ve vztazich mezi zaklad-
nimi tridami a spole¢enskymi skupinami.”
(182) Tato definice je snad v lec¢ems disku-
tabilni a bude zprestiovana. Ale jeji pred-
nost{ je pravé to, Ze je podnétna a Ze stavi
védoslovnou problematiku nejen primo pro
sociologii venkova, ale zprostfedkované i pro
jiné specialni (usekové) sociologické disci-
pliny.

Soucasné lze autorovi adresovat i nékteré
kritické vytky.

Prakticky zcela opomenul skute¢nost, Ze na
vesnici zije i tak pocetny (vice nez dvouset-
tisicovy), vyznamny a pomérné stabilizovany
oddil délnické tridy, jaky predstavuji pracov-
nici statnich statkd. V celé knize je o nich
jen jediny odstavec, uvadéjici, Zze na statnich
statcich je vékové rozlozeni pracovnich sil
v podstaté lepsi nez v JZD, ¢imz se doku-
mentuje, jak velkou roli hraje pevna od-
ména a stalé postaveni pracovnikit v zemé-
délstvi (99). Ale jiz i to by mélo byt podné-
tem k tomu, vSimnout si statnich statku
blize, alespont v ramci srovnani s JZD. Ani
v pasazi o délnicich pusobicich na vesnici
(133—134) nejsou délnici statnich statkt vy-
déleni jako zvlastni tridné profesionalni sku-
pina.

Dukladnéji si chceme vzhledem k nespor-
nému metodickému vyznamu KkniZky po-
v§imnout stupnic zkoumanych druzstev, kte-
ré autor sestavil podle tdrovné jednotlivych
vyznamnéj$ich vyrobné ekonomickych a kul-
turné vzdélanostnich faktort (str. 57—60).
Tento pokus o sefazeni zkoumanych objektl
do stupnic je metodicky velmi podnétny. Je
to pristup k vyvojové srovnavacimu zpusobu



