zpracovani vyzkumnych vysledk(i. Oviem zii-
stalo jen u nerozvinutého pristupu.

Prvni pri¢inou byla okolnost, ze zatim co
vyrobné ekonomické (a téz vékova) stupnice
se opiraji o jednoznac¢na a jasna objektivni
kritéria (produkce na 1 pracovnika, roéni
pfijem na 1 pracovnika atd.), u stupnic ty-
kajicich se kulturni aktivity a turovné vzdé-
lani neni precizovano, podle jakych kritérii
¢i komplexnich indexti byly sestavovany a
jaké asi jsou distance mezi jednotlivymi
stupni. Nejméné jasnym je hledisko stupni-
ce, studujici ,uroven spole¢enskych vztaht“.
Mame za to, Ze mély byt nejprve sestaveny
modelové, logicky presné stupnice a teprve
do nich mély byt jednotlivé zkoumané ob-
jekty zasazovany.

Ale i stupnice tohoto druhu mohou tvorit
dobry podklad ke korela¢nim propocétim. Au-
tor vsSak usuzuje o souvislostech nékterych
faktort, aniz provedl tyto propocéty. To byla
druha pri¢ina toho, Zze pristup zustal neroz-
vinutym.

Prirozené to muselo vést k urc¢itym ne-
presnostem. Pokusili jsme se to oveérit tim,
ze jsme sami prislusné korelace propocetli.

Tak napi. autor usuzuje o ,nejpriméjSim
vztahu* mezi 1. hodnotou zdakladnich pro-
stfedktt na 1 ha, 2. Grovni celkové roéni pro-
dukce na 1 pracovnika a 3. priumérnym roc¢-
nim piijmem na 1 pracovnika (str. 59—69).
Propocet koeficientu korelace poradovych ¢&i-
sel vsak ukazuje, Ze nejpriméjsi vztah je
pouze mezi prvnim a {iretim wukazatelem
(p = 0,83); ponékud méné piimy, ale stale
velmi vyznamny vztah je mezi druhym a
tretim (o0 = 0,68). I kdyZ je to prekvapujici,
neukazala se vyznamna souvislost mezi hod-
notou zakladnich prostredku na 1 ha a urovni
produkce na 1 pracovnika (p = 0,26).

Nekvantifikovany odhad autora je spravny,
pokud soudil o nejednoznac¢nosti vzajemného
pusobeni vyroby a kultury. Korelace mezi
produktivitou prace a urovni kulturné osvé-

tové prace je bezvyznamna a ptitom zdporna -

(p = —0,26); korelace mezi produktivitou prace
a ,urovni spolecenskych vztahtu“ se ukazala
byt nejvyraznéji zapornou (p = — 0,60). Du-

kladnéjsi vyzkumy vetsiho pocétu objektl po-
dle zpresnénych stupnic by mohly v tomto
ohledu poskytnout podnétny material pro
dalsi zpracovavani materialistické teorie spo-
ledenskych vztahti. Podobné vztahy, které
maji fadu mezivztahi a zprostredkovani, ani
nemohou prokazovat vy$$i koeficienty kore-
lace.

Autor usuzuje na velmi prfimou zavislost
mezi odbornym vzdélanim zemédélcl, zejmé-
na funkcionail, a produktivitou, respektive
prumérnymi roénimi prijmy. Kvantifikace
vSak ukazuje, ze ani mezi ukazatelem urovné
vzdélani vSech druzstevnikii a ukazatelem
vzdélani funkcionare neni prima souvislost
(p = — 0,37). Kdyz jsme kazdou z nich zvlasté
prokorelovali s uvedenymi ekonomickymi
ukazateli, ukdzalo se, Ze uroven vzdélani
vSech druZstevnikii nema vyznamnou sou-
vislost ani s produktivitou (p = — 0,20), ani
s primérnym piijmem (p = 0,09). Ponékud

vyznamnéj$i korelace se projevila mezi u-
rovni vzdélani funkcionait a produktivitou
(o = 0.49), zejména pak mezi touto urovni
a prumérnym piijmem (p = 0,60). Tady Vv si-
tuaci danych druzstev (a patrné ne pouze
v nich) ma vzdélani funkcionaiti pro vyrobné
ekonomicky rozvoj druzZstev podstatné vétsi
vyznam nez vzdélani vSech druzZstevniku.
Skoda, Ze autor tuto vyznamnou souvislost
nezjistil a nerozebral. Kdyz jsme se pokusili
v souhrném indexu kombinovat ukazatele
urovné vzdélanosti vSech druzstevnikd a u-
rovné vzdélanosti funkcionait a ten jsme
pak korelovali s uvedenymi ekonomickymi
ukazateli, neukazala se opét zadna souvislost
(0 = 0,09 a 0,26).

Je zajimavé, ze pfi korelovani s urovni
kulturné osvétové prace se pravé naopak
ukazal velky vyznam urovné vzdélani vsech
druzstevnikd (p = 0,60) a maly vyznam
arovné vzdélani funkcionaiit (o= 0,26). Je
tedy treba mezi obéma vzdélanostnimi uka-
zateli rozliSovat.

Na tomto pozadi zni ponékud zjednodude-
né autoruv zavér (ktery je ovSem v nejobec-
néjsi poloze spravny): ,Tam, kde funkciona-
ri maji odborné vzdélani nebo kde fradovi
¢lenové dosahuji vysokého primeéru odborné-
ho vzdélani, tam také byla zjisténa vysoka
celkova roéni produkce a i vysoky roéni pii-
jem, propoc¢itany na jednoho pracovnika.
Technicka a ekonomicka kvalifikace mély
piimy a bezprostifedni vliv na zvySeni urovné
druzstva, a to nejen po vyrobni strance, ale
v daldich dusledcich i v celé oblasti kultu-
ry“ (str. 60).

Neukazala se zadna korelace mezi prumeér-
nym vékem zemeédélcu a kulturné osvétovou
aktivitou (p = 0,15), ani mezi aktivitou stra-
nickych organizaci a kulturné osvétovou ak-
tivitou (p = — 0,14). Zato vyznamna je ko-
relace mezi aktivitou stranickych organizaci
a (zel, neprecizovanou) ,urovni spolec¢enskych
vztaht“ (¢ = 0,60).

Zavérem hodnotime Tauberovu knihu jako
praci Zivou, bohatou jak nashromazdénym
materialem, tak i uvahami zkuSeného orga-
nizatora sociologickych vyzkumu, plnou pod-
néth pro dalsi vyzkumy i pro spolecenskou
praxi, napsanou dobrym literarnim slohem.
Jeji studium bude prospésné jak zemédél-
skym funkcionarim, tak i sociologim zadi-
najicim i vyspélejSim.

Dragoslav Slejska

Recenze knihy Charieva ,Manzelstvi a ro-
dina v SSSR“.

V roce 1964 vydalo nakladatelstvi Socialné
ekonomické literatury v Moskvé knihu zna-
mého pracovnika Leningradské sociologické
laboratoi'e A. G. Chardeva ManZelstvi a To-
dina v SSSR (Brak i semja v SSSR).

V prvé c&asti této obsahlé studie (kniha ma
pres 300 stran) vychazi autor z podrobné kri-
tiky metodického pristupu burzoasni sociolo-
gie k problematice manzelstvi a rodiny a
zaujima postoj ke konkrétnimu zpusobu pii-
stupu k vyzkumim u zapadnich sociologu.
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Predevsim poukazuje na nespravné vycho-
disko u vetsiny badateld v této oblasti spo-
¢ivajici v odmitani teoretického pristupu a
teoretickych zaveért, v odmitani tzv. ,filoso-
fovani“. BurZoasni sociologie tak v oblasti
vyzkumu manzelstvi a rodiny ulpiva na em-
pirické turovni, na pouhém .popisu lidského
jednani®., Avsak empiricky popis, pres pro-
pracovanost vybérovych metod a Setreni, ne-
muze odhalit zakonitosti jednotlivych stranek
socidlniho Zzivota, nemiize zabranit subjekti-
vismu a voluntarismu,

Autor rozebira dale radu obtizi pri empi-
rickych vyzkumech vibec (subjektivismus pri
vybéru vzorku, subjektivismus respondenta,
nespravné uplatnéné techniky sociologického
badani atd.)) a v oblasti rodiny zvlasté. Po-
tiz je podle autora predevéim ve velkém
mnozstvi a rtznorodosti objekta vztahujicich
se k manzelstvi a rodiné, ptricemz statisticky
muZze byt zachycen jen velmi omezeny pocet
charakteristik kazdého z nich (pocet snatku,
pocet ¢lent rodiny, pocet déti apod.). Dalsi
prekazkou je intimnost manzelskych a rodin-
nych vztahlt. Zatimco témeér kazdy objekt je
pristupny sociologum ,zvnitiku®, jsou man-
zelstvi a rodina chranény nejen stéenami do-
ma a bytd, ale i takovymi efektivnimi psy-
chologickymi silami jako studem, skrom-
nosti, osobni hrdosti atd. Proto vyzkumy za-
lozené na uUcasti sociologli v rodiné prinesly
jen nepatrné vysledky.

Pri charakteristice marxistické sociologie
vyzdvihuje autor zejména jednotu teoretické-
ho a empirického pristupu. Pozaduje hlubo-
kou teoretickou studii zkoumaného jevu pred
zahdjenim vyzkumu, presné ujasnéni cile,
stanoveni metod a technik, vedecké zobecne-
ni a zavéry v kone¢né fazi vyzkumu jako
vysledek védeckého pozndni wurcité céasti
objektivni reality.

Autorovy metodické poukazy nejsou zby-
tecné ani v na8ich podminkach, zejména
vzhledem k soucCasné popularnosti sociolo-
gickych vyzkum, pri nichZz nejsou c¢asto do-
drzovany ani elementarni zdsady védeckosti
a jejichz dil¢i, malo objektivni vysledky jsou
nékdy dokonce zobecriovany.

V knize je déale sledovano teoreticko-histo-
rické objasnéni rozdilu mezi manzelstvim a
rodinou. Zatimco do konce 19. stol. prevladal
nazor, ze manzelstvi je jen jinym pochope-
nim rodiny (Hegel), uspéchy historiografie
koncem 19. a zacdatkem 20. stol. ve studiu
manZelskych a rodinnych vztaht ukazaly ne-
spravnost tohoto stanoviska. Rodina a man-
zelstvi nevznikly historicky soucasné. Pred-
pokladem rodiny byl vznik manzelstvi, jehoZ
zaklady se vytvarely tim, Ze byli jako moZni
partneri z pohlavniho styku vylucovani na-
pred nejblizéi, pozdéji i vzdalenéjsi piibuzni.
Autor ukazuje, Ze dokonce v epoSe raného
matriarchatu byl svazek mezi muzem a Ze-
nou velmi slaby; muz d¢asto opoustél zZenu
jesté pred narozenim ditéte a nijak se o né

nestaral. Rozebira Engelsovu a Morganovu
~pokrevni rodinu“, rodinu punuluanskou, a
ukazuje, Ze ve skute¢nosti méli tito autofi na
mysli druh pokrevni formy manzelstvi, nikoli
rodinu. O rodiné jako specifickém socialnim
jevu hovori Engels jen ve spojitosti s paro-
vym manzelstvim.!

Za prvou historickou formu rodiny je
mozno povazovat materskou rodinu, ktera
existovala v obdobi rozvinutého matriarcha-
tu. Ta byla velkou skupinou nejbliz§ich sou-
rozenclt po Zenské linii, skladajici se z muzl
a zen s potomky 4 az 5 pokoleni. Mohlo to
byt 200—300 lidi. Historicky se tedy rodina
objevila pozdeéji nez manzelstvi. To vsak ne-
ni jediny rozdil mezi obéma jevy. Odlisnost
spoc¢iva dale v tom, Ze zatimco u manzelstvi
jde o vztah dvou lidi, je rodina nadto jesté
socialné organizované spolecenstvi lidi, které
muze vystupovat jako subjekt jinych spole-
¢enskych vztaht a uskute¢novat urcitou ¢in-
nost. Proto na rodinu nelze pohlizet jen jako
na rozsireni manzelského paru, ale manzelstvi
a rodina jsou dva jevy Kkvalitativné odli$ne,
i kdyz spolu prirozené velmi utzce souvisi.

Po Kkritice teorie ,primarnich skupin® do-
chazi pak autor k nasledujici definici man-
zelstvi. ,Je to historicky se meénici socialni
forma vztahll mezi Zenou a muzem, jejimz
prostirednictvim spole¢nost upravuje a sank-
cionuje jejich pohlavni Zivot a stanovi jejich
manzelskd a rodi¢ovska prava a povinnosti“
(str. 48). Rodina je naproti tomu slozitéjsi
systém vztahlt nez manzelstvi a jsou ji vlast-
ni jiné funkce. Hlavni duchovni silou spoju-
jicl rodinu je pocit piribuznosti, jehoz priro-
zenym zakladem jsou instinkty matefstvi,
otcovstvi, prirozena prichylnost déti k rodiné
apod. Sila téchto instinkti neni samoziejmeé
absolutni a i nejsilnéjsi z nich muze za-
niknout napt. protikladnosti socialnich zajmu.

Rodinu jako socialni jednotku piedev§im
charakterizuji pocetnust, misto, struktura a
socialni funkce. Charéev velmi podrobné ro-
zebira jednotlivé faktory véetné historické
aplikace na carské Rusko a zavérem dochazi
k nasledujici definici rodiny: je to mald so-
cidlni skupina, ktera mda historicky urc¢itou
organizaci, jejiz ¢lenové jsou spojeni manzel-
skymi nebo pribuzenskymi svazky, spolec-
nym Zzivotem, vzajemnou moralni zodpovéd-
nosti a socidalni nutnosti, ktera je podminéna
potiebou fyzické a duchovni reprodukce oby-
vatelstva v zajmu spolec¢nosti.

Po vyre$eni zakladnich teoretickych otazek
prechazi autor k rozboru vyvojovych tendenci
manzelstvi a rodiny za kapitalismu. Kritizuje
Bogarduse, Greena, Kirkpatricka aj., ktef'i pri
objastiovani zakonitosti, charakteru a pfi¢in
zmén manzelstvi a rodiny naprosto nedbaji
ekonomické a historické podminénosti a smé-
Suji podstatné rysy a jevy s nepodstatnymi.
Tak napt. Kirkpatrick se snazi objasnit zme-
ny rodiny predevSim psychologicko-biologic-
kymi a ¢isté biologickymi pri¢inami.

{ Moderni vyzkumy v této oblasti dokazuji, Ze
rych spoleénostech a nebylo univerzalni vyvojovou

skupinové manzelstvi se vyskytovalo jen v nékte-
formou.



Char¢ev poukazuje na dvé protikladné ten-
dence v kapitalistické spoleé¢nosti, které maii
bezprostfedni vliv na manZelstvi a rodinu:
je to zavislé a nerovnopravné postaveni zeny
na jedné straneé, a otevieni moznosti Zenské
prace a zapojeni Zeny do vyroby na strané
druhé. Druhi tendence, kterda vede k rustu
nezavislosti na muzi, neustale sili. Tak v r.
1940 bylo v USA podle Greenovych udajua
zaméstnano ve vyrobé 179, vsech vdanych
Zen; v r. 1953 to bylo 279, a v soucasné
dobé je kazdy treti délnik Zena. V zemich
zapadni Evropy je toto ¢islo jedté vyssi. Za-
roven zustava prace Zen pies formalni rovno-
pravnost diskriminovana ve srovnani s praci
muzi. (Ve Svédsku, Norsku, Svycarsku, zap.
Némecku a Anglii se platy Zzen pohybuji od
60—69 %, v Rakousku predstavuji 709, a ve
Francii 939, platu muzd). Autor uvadi fadu
dalsich udaju o hospodarské, politické pravni
a socialni nerovnopravnosti zen v kapitali-
stickych zemich.

Kritizuje rovnéz skutecnost, ze burzoazni
sociologie c¢asto hovori o jednom typu ,na-
rodni“ rodiny ¢&i ,souéasné rodiny“. Rika, Ze
je to nespravné a plati to jen v tom smyslu,
ze kazda zemé dava do rodinného Zzivota ur-
city specificky vklad, typicky pro tu ¢i onu
zemi. Jinak, vychazime-li ze samotné pod-
staty manZelsko-rodinnych vztahu, existuji
v soucasné burzoazni spole¢nosti dva typy
rodiny: ,tradi¢ni“ monogamni burZoazni ro-
dina, zalozena na vlastnictvi, a délnicka ne-
boli ,pramyslova“ rodina, ve které je man-
zelstvi do znaéné miry osvobozeno od hospo-
darskych cili. Rolnicka rodina, nebo Sifeji —
maloburzoazni rodina, se primyka k rodiné
burZoazni jako organizace pro zachovani a
ziskdvani soukromého vlastnictvi, ale proti-
kladna k ni jako pracovni kolektiv (rozpor
mezi vlastni praci a soukromym vlastnic-
tvim). Mezi témito hlavnimi typy je mnoz-
stvi typh prechodnych. Autor jim vsak ne-
vénuje (s vyjimkou rolnické rodiny) mnoho
pozornosti, coZz je na 8$kodu véci, zejména
v souvislosti se zménami v tiidni strukture
burZoazni spoleénosti.

Zmény v rodiné v soucasné Kkapitalistické
spole¢nosti probihaji podle Charcéeva dvojim
smérem: prvni tendence je podminéna rozvo-
jem soukromovlastnickych vztaht a socidlni
praxi parazitnich vrstev burZoazie. Je spo-
jena s rustem a zesilenim utilitdrné ekono-
mického, tzce prakticistického prvku v man-
Zelsko-rodinnych vztazich. Druha je spojena
s ekonomickym a duchovnim pokrokem spo-
le¢nosti za kapitalismu a se socidlni praxi
pracujicich. Je spojena s emancipaci Zeny,
nadvladou rovnopravnych vztahti mezi pohla-
vimi, zménou manzelstvi v dobrovolny svazek
muze a zZeny.

Burzoazni sociologie hovori v souvislosti
s druhou tendenci o rozkladu rodiny, ktery
se projevuje ve zmenseni pocétu ¢lent rodi-
ny, v upadku jeji socidlni a kulturni hodno-
ty, v rustu mnozstvi rozvodu aj.

Charc¢ev rozebira jednotlivé argumenty a
poukazuje na to, Ze napf. zmen$eni pocet-
nosti rodin nemusi vzdy byt jev zaporny, ale

i progresivni. Rozebird ,8irokou“ rodinu feu-
dalni, podminénou potiebou pracovnich sil
v zemédélstvi a femesle. Ukazuje, ze pro ka-
pitalismus jsou typické rodiny mensi, nebof
vétsina z nich je zbavena bezprostfedniho vy-
robniho vyznamu, coZz vede jednak ke vzniku
.manzelské rodiny“ (jen manzelé a déti), jed-
nak k podlomeni autoritativné patriarchalni
struktury rodiny, a spolu s emancipaci Zeny
vytvari zaklady ,demokratizace rodiny*.

Zmens$eni pocetnosti rodin je mozno podle
Charc¢eva spojovat s uUpadkem jen tehdy,
jestlize toto zmen$eni probihd na uUkor sni-
zeni porodnosti. Tato tendence za kapita-
lismu existuje, coz se jasné projevilo jiZz na
pocatku 20. stoleti. V obdobi mezi dvéma val-
kami doSel pokles porodnosti v nékterych ze-
mich tak daleko, Zze vznikla hrozba vymirani
(napf. Francie). V piedveder druhé svétové
valky Klesl v zemich zapadni Evropy pfrira-
stek obyvatelstva velmi podstatné. Po druhé
svétové valce populace ponékud vzrostla
(USA, Francie), avSak v radé vyspélych zemi
je situace naprosto stejna jako drive: porod-
nost v Rakousku, Dansku, Italii, zapadnim
Némecku, Svédsku, Japonsku a Portugalsku
je stejna nebo klesa.

Charcev rozebira argumenty Rosenmayra,
Roseho, Schelského aj., kteri povazuji za pri-
¢iny upadku rodiny takové faktory, jako je
rust protikladi mezi osobnimi zajmy lidi na
jedné strané a zajmy vladnouci tiidy na
strané druhé, industrializaci a wurbanizaci,
zesilujici pocit bezmocnosti pred rustem pro-
blému ve svété, zrychleny rytmus technickych
zmeén, védeckych objevu aj., a rika, Ze vie-
chny tyto pri¢iny existuji a putsobi, ale za
nimi ze je jedna zdkladni, hlubsi, ktera vidy
zustane vné zorného pole burzoaznich so-
ciologl. Spoc¢iva v tom, Ze jak protiklady me-
zi osobnosti a spolec¢nosti, tak pocity osameéni,
ztracenosti, chaoti¢nosti, nelidské civilizace a
véechny dalsi, nejsou disledkem rozvoje spo-
le¢nosti jako takové, ale dusledkem rozvoje
kapitalistické spole¢nosti, jsou vysledkem
soukromovlastnické ekonomiky.

Zajimavou partii a vlastni jadro knihy
tvori rozbor moderni sovétské rodiny. Autor
v této kapitole vychazi z kritiky teorie tzv.
~Vybérového spojovani“, propagované radou
zapadnich sociologt, jejiz podstatou je tvr-
zeni o sklonu ¢lovéka volit si za manzelské-
ho partnera c¢lovéka, ktery je mu néjakym

zpusobem podoben. Zakladem ,vybérového
spojovani“ muze pak byt vyska, zdravotni
stav, individualni kvality, uroven intelektu.

vzdélani a prirozené i hospodaiska uroveil
budoucich manzell, zatim co laska je pri vol-
bé partnera povaZovana vétSinou za luxus ¢i
zbyte¢nost, nebof je prechodnd a nemuze
proto byt trvalym zakladem manzZelstvi.
Charcev ukazuje, Ze vét§ina burzoaznich so-
ciologti nec¢ini rozdil mezi laskou a sexualne
erotickym vzplanutim. Uvazuje o lasce jako
o citu, ktery ma velmi Sirokou zakladnu:
cely duchovni svét clovéka, jeho idedly a
snahy, jeho mravni a estetické city. Proto
sila a opravdovost lasky neni neménnou ve-
licinou, ale zavisi na charakteru, urovni a



duchovni kultuife ¢lovéka. Rozvoj d¢lovéka
vsak zdvisi na rozvoji spole¢nosti, a tak autor
dochazi k zaveéru, ze Kkapitalismus, ktery ne-
ni schopen zajistit takovy mravni, citovy a
kulturni rozvoj lidi, musi nutné plodit teorie
o zbyte¢nosti lasky jako zdkladu manzelstvi.

V dalsim pak rozebira jednotlivé udaje zis-
kané konkrétnimi sociologickymi vyzkumy,
jako napt. motivaci manzelstvi, predstavy
o manzelstvi u mladych lidi, charakter vzta-
hu predchézejicich manzelstvi, bytovou otaz-
ku a uzavirani manzelstvi atd., a ukazuje, ze
socialistickd spole¢nost vytvorila takové pod-
minky, aby rozhodujicim faktorem pri uza-
virani manzelstvi a podstatou manzelstvi moh-
la byt laska.Shrnuje na tomto misté mate-
rial vyzkum leningradské laboratore a anket
jednotlivych listd (Izvéstije, Komsomolské
pravdy apod.), které potvrzuji autorovy vy-
chozi domnénky. VétS§ina mladych lidi pova-
zuje za hlavni podminku $fastného manzelstvi
lasku; jen nepatrné mnozstvi klade na prvni
misto materialni faktory. Ukazuje, Ze staré
vlastnické motivy uzavirani manzelstvi odu-
miely (i kdyz samotny pozitivni fakt vybéru
na zakladé lasky neprinaseji s sebou jesté do-
state¢cnou moralni a psychologickou pripra-
venost k manzelstvi). Pfi rozboru véku man-
zelli se ukazuje, stejné jako ve vétsiné zemi,
posun k niz§i vékové hranici pii uzavirani
manzelstvi, a zaroven fakt, Ze mizi manzel-
stvi s velkym vékovym rozdilem. Napi. té-
mér vymizela manzelstvi, kde byla Zena znacé-
né star$i nez muz.)

Autor uvadi radu tabulek ukazujicich napf.
délku znamosti predchazejici manzelstvi (po-
dle udaju je vétsina manzZelstvi zaloZena na
vice nez jednoleté znamosti), tlohu rodicta
pri uzavieni manzelstvi (u vétsiny manzel-
stvi, tj. u 79,69, zkoumaného souboru, byli
rodi¢e zadani o souhlas ke snatku), situaci
byvdleni po snatku (naprosta vétsina mladych
lidi nema vlastni byt) apod.

Vsechny udaje jsou do velké miry shodné
s vysledky naSich vyzkumi v této oblasti. Na
druhé strané jsou uvadény udaje pouze ele-
mentarni a maji regionalni charakter (Le-
ningrad a pod.). Pro ruznost materialii, a
v radé pripadu pro prili§ maly vzorek, ne-
jsou také uvadény korelace mezi jednotlivy-
mi udaji. Proto nékteré autorovy zavéry, na-
priklad zavér o plevaze moralniho pristupu
k manzelstvi (jenZ bezesporu existuje), vy-
suzovany z faktu, Ze mladi lidé neodkladaji
svatbu az do ziskani vlastniho bytu, ale pie-
konavaji obtize, jsou nepodlozZené.

Pokud jde o predmanzelské vztahy a se-
xualni zivot mladeze, autor konstatuje, Ze
jim byla dosud jak v rodinach, tak ve Sko-
lach vénovana minimalni pozornost, coz ma
své zaporné dusledky jak pro predmanzelské
vztahy samy, tak pozdeéji pro manzelstvi.
Spole¢nost se v tomto sméru zcela spoléha
na pravdivost, spravnost a spravedlivost
svych idedlt koncentrovanych v zasadach
komunistické moralky a neprojevuje vidy
potirebnou pééi o formu jejich osvojovani. Ho-
vori o takovych faktech jako je bytova ti-
sefi a jeji dusledky jak pro mladd manZel-

stvi, tak pro predc¢asné sexualni zazitky déti.
Konstatuje, Ze zna¢né mnozstvi mladych lidi
vstupujicich do manzelstvi ma jiz sexualni
zkuSenost a to se tyka jak muzské, tak zen-
ské mladeze, u niz se zejména projevil vliv
valky. Je to dano jak zvysenim role ,,osobni-
ho momentu*“ ve vztazich mezi pohlavimi
ve srovnani s tradi¢nimi mravy a instituci
panenstvi zvlasté, tak rustem nezavislosti stu-
dujici a zaméstnané mladezZe, zejména ve
meéstech.

Charcev uvadi c¢isla zen zadajicich preru-
Seni tehotenstvi a ukazuje, Ze je mezi nimi
zna¢né procento mladych, neprovdanych Zen.
Zavérem této kritické kapitoly autor konsta-
tuje, Ze presto pirevlada tendence k upevio-
vani moralnich norem a k zvySovani kul-
turnich a estetickych poZadavki na partnery.

Jinym, velmi zajimavym a podrobné ro-
zebiranym problémem je tzv. ,demokratiza-
ce” rodiny, ktera je burzoazni sociologii vy-
davana za vSeobecnou tendenci ,pramyslové
spole¢nosti®“. Za demokraticky typ rodiny je
povazovana takova rodina, ve které se muz
a zena jako rovnocenni partneri déli o roz-
hodovani, ve které Zivot neni zaloZen na
strachu a sile moci, ale na vzdjemné ucté.
Pri¢inou této demokratizace rodiny je podle
burzoaznich sociologti rozvoj primyslu, cel-
kova demokratizace ekonomického a socidl-
niho Zivota, emancipace Zeny aj.

Charc¢ev rozebird Schelského a poukazuje
na mlhavost pojmu demokratizace burZoazni
rodiny. Tvrdi, Ze skute¢né demokratizaci bra-
ni fakta jako diskriminace Zenské prace,
omezeni politickych prav Zeny, burzoazni stat
a burZoazni moralka. Proto demokratizace je
charakteristicka prevazné pro ty rodiny, kde
zena pracuje a ma jakousi hospodarskou ne-
zavislost. V ostatnich pripadech je mozno ho-
vorit spise o prechodu od despotického typu
autoritativnosti k litz2ralnimu typu autorita-
tivnosti. Autor ukazuje, ze skutec¢né objek-
tivni podminky demokratizace rodinné struk-
tury byly vytvofeny v sovétské spolec¢nosti,
kde byly splnény jeji zakladni piedpoklady,
jako likvidace soukromého vlastnictvi, uza-
konéni rovnopravnosti mezi muzem a Zenou,
kde vznikla nova moralka, kde je mozZno ho-
vorit o skuteé¢nych kolektivnich a humaéannich
vztazich mezi lidmi.

Ve snaze o vystizeni zakladniho rozdilu
mezi burzoazni a socialistickou spole¢nosti
autor na tomto misté do jisté miry ideali-
zuje socialistickou spole¢nost. Zejména na
mistech, kde uvazuje o nové moralce, o
rovnopravnosti zen, o komunistickych vztazich
mezi burzoazni a socialistickou spole¢nosti
le¢nosti splyvaji se skute¢nosti; nevidi jed-
notlivé kategorie v jejich vyvoji, s jejich
dobovymi nedostatky a rozpory. Proto je také
jeho analyza problematiky demokratizace ro-
diny v socialistické spole¢nosti, zejména
v jejich S$irokych ekonomickospoletenskych
souvislostech, ¢asto jen deklarativni. Pokud
jde o rozbor subjektivnich faktort pifi demo-
kratizaci rodiny, spravné poukazuje na nutny
odraz pokrokovych néazori v individudlnim



védomi lidi, které ma tendenci se zpozZdovat
zejména v této oblasti, jeZ byla po tisicileti
doménou nerovnopravnych vztahu. Pak na-
sleduje rozbor charakteru vnitrorodinnych
vztahtt v sovétské rodiné, hodnoceni pomoci
zenam se strany muzt a déti, vyc¢et mnozstvi
pristroju a zarizeni ulehcujicich domaci pra-
ci, je uvadén pocet hodin, ktery Zena vénuje
domacnosti a rada jinych udaja.

Charcéev ddale zkouma socidalni funkce so-
vétské rodiny a rozdéluje je na dvé skupiny,
které odpovidaji dvéma hlavnim oblastem
spole¢enského zivota; materialni a duchovni.
Obé stranky rozebira v historické souvislosti,
ukazuje na kvalitativni rozdily ve srovnani
s burzoazni rodinou. Rozebirda zdroj prezitku
v sovétské rodiné a konstatuje, Ze u uréité
¢asti obyvatelstva jesté maji materialni za-
kladnu v urc¢itém druhu soukromé malobur-
zoazni praxe a jejich tradic (pronajimani bytt
v lazenskych oblastech, soukromé femeslo a
drobna vyroba). Rozebira zmény ve struktu-
e dlchodl, uvadi fadu zajimavych ¢iselnych
srovnani tykajicich se najemného, vydaji na
vychovu a vzdélani apod.

Tak napr. ukazuje, Ze pred revoluci na-
jemné pohlcovalo vice nez 1/5 rodinného roz-
po¢tu, zatimco dnes ¢ini 3,49, Pri tom se
bytové podminky podstatné zlepsily. Rozpo-
¢et na vychovu ¢inil v predrevoluénim Rusku
4879, dnes ¢ini 45,30/, opét pii nesrovna-
telné vyssi kvalité. Totéz se objevuje pii srov-
nani spotfeby potravin v rodinach, pii vzdé-
lani Zen aj.

V této souvislosti autor rozebira také né-
které zajimavé Udaje o zaméstnanosti Zen
a praci v domacnosti. Konstatuje, Ze jesté
zna¢né mnozstvi (asi 10 miliént) prace schop-
nych Zen zustava v domacnosti. To v3ak ne-
znamena, ze socialismus nijak neovlivnil
funkci Zeny v rodiné. Autor uvadi pocet pri-
stroju (vysavacl, pracek, chladnicéek, Sicich
stroji) a jejich stoupajici pocet v doméc-
nostech, poukazuje na rostouci zdjem a ne-
dostatky v oblasti sluZeb obyvatelstvu atd.
Pri uvaze o tydennim rozvrhu domacich pra-
ci u Zzen a muzu konstatuje, ze ¢as vénovany
témto pracim (30,5 hod. u Zen a 10,5 hod.
u muzi) tydné je stale jeSté prilis vysoky.
Casové ztraty, stejné jako u néas, jsou vysoké
zejména pri nakupech. Celkové se ukazuje,
ze zena zameéstnana v prumyslu vénuje do-
maci praci 2—3krat vice ¢asu nez muz. Zaji-
mavé je konstatovani, ze Zenam, které dobre
pracuji na pracovi$ti nebo zaujimaji néjaké
vedouci misto, pomahd muZ vétSinou vice
nez tém, které pracuji prumérné. Uvadi dale
¢asové rozvrhy rolnickych rodin, Zen v do-
macnosti a fradu udaju, souvisicich s do-
macimi pracemi a vychovou déti jak v mést-
skych, tak ve venkovskych rodinach. Zavé-
rem konstatuje, ze ackoli domaci prace pre-
stala byt povazovana za tradi¢ni ¢isté Zen-
skou zalezitost, je pomoc muzi, kterou Zenam
poskytuji, stale je$§té mald a neuplatnuje se
ve vSech rodinach. Je to také domaci préce,
kterdA mnoha milionim Zen brani jit do za-
meéstnani, mnoha miliéntim znemozZiuje vzdé-

lani, kulturni Zivot a odpoéinek, a je tak
zdrojem stalého zaostavani zen.

Tato ¢ast studie je zejména bohatd Fadou
cennych konkrétnich udaji. Autor se v ni
snazi podat celkovy obraz aktualnich problé-
mu obklopujicich predeviim zaméstnanou
zenu a naznacit cesty k jejich reSeni. Na né-
kterych mistech se v8ak omezuje na pouha
konstatovani ¢i obecna tvrzeni. Tak na pr.
chybi hlub8i zhodnoceni zavazné otazky slu-
zeb, bliz8i charakteristika jejich urovné a
jejich souCasna uloha v procesu zrovno-
pravinovani zen. Popisny charakter ma i par-
tie vénovana vyétu mnozstvi pristroju a zati-
zeni v sovétskych domadcnostech, aniz je pro-
vedena dukladnéjsi analyza ziejmé ne piili§
vyhovujiciho stavu.

Pokud jde o oblast duchovniho Zivota, je
nejdulezitéjsi funkei rodiny vychova déti a
organizace volného d¢asu. Obé stranky jsou
velmi vSestranné probirany s vyznamnymi
poukazy na specifiku rodinné vychovy a jeji
vliv. Tento probléem je také vychodiskem
posledni kapitoly knihy, ktera resSi dnes uz
tradi¢ni otazku, zda je mozno v budoucnu
poéitat s existenci rodiny jako socidlni in-
stituce, ¢i zda dojde k jejimu odumieni. Do-
kazuje, ze nazory, které odsuzuji rodinu
(vedle statu, prava a jinych instituci) k po-
stupné likvidaci, jsou nespravné. Zduraznuje,
7e rodina neni politickym jevem, proto z odu-
mirani trfidnich rozdili nelze vyvozovat odu-
mirani rodiny, i kdyz diky tomu, Ze nebude
existovat stat, nebude ani rodina sankciono-
vana pravné, nybrz jen moralné. Monogamie
je v socialistické spole¢nosti jiz prevazné
disledkem duchovné citovych, nikoli ekono-
mickych vztaht. Rist uvédomélosti, kultury
a celkové turovné je predpokladem bohat$ich
a pevnéjsich cith. Rovnéz laska déti k rodi-
¢im nezavisi na statné pravnich ustanove-
nich, ale na moralné kulturni udrovni lidi.
Specifikum rodinné vychovy, jeji neobydéejny
vliv a vyznam jsou takové, Ze ani v bu-
doucnu nelze poéitat s izolaci déti od rodiéu,
coz je dal8i vainy argument pro zachovani
rodiny.

Charcev tedy predpoklada, ze za komu-
nismu se rodina upevni, rodinné vztahy oc¢isti
od materidlni zatéze, rodinné souziti dosahne
vysokého stupné distoty a pevnosti.

Kniha A. G. Charc¢eva patri mezi zakladni
studijni pomucky, uvéadéjici do teoreticko-
sociologické problematiky manzelstvi a ro-
diny; jeji prinos spoc¢iva jak v pokusu o né-
které nové teoretické pohledy (vztah mezi
manzelstvim a rodinou, charakter dne$ni so-
vétské rodiny a jeji funkce), tak ve shrnuti
empirického materidlu a jeho dil¢ich zobec-
néni. Kniha je rozhodné pifinosem pro déji-
ny manzelstvi a rodiny, nebof na zdkladé
statistickych a bohatych etnografickych uda-
ju podrobné rozebira a zpracovava ruskou
rodinu a v radé pripada i typy rodin a ro-
dinnych vztaht v jednotlivych republikéch,
zejména asijskych. Je i podnétem k dal$imu
studiu sovétské rodiny, k némuZ dosud scha-
zi dostatek empirického materialu vzhledem
k tomu, Ze sociologické vyzkumy nebyly



