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Hofstiatter P. R.: Sozialpsychologie,
2. Aufl. Berlin, de Gruyter (Sammlung Go-
schen) 1964.

Predni zdpadonémecky psycholog rakouskeé-
ho puvodu, ordinarius psychologického insti-
tutu hamburské university, prof. P. R. Hof-
stiatter, vydal fadu vyznamnych publikaci
z oboru socialni psychologie, predevsim velmi
informativni Uvod do socidlni psychologie a
nékolik monografickych praci: Psychologie
verejného minéni, Dynamika skupin a Mys-
leni ve stereotypech. Prof. Hofstitter pred-
nasel sedm let v USA a jeho dilo se vyzna-
¢uje pokusem preklenout nékteré protiklady
némecké a americké socidlni psychologie —
v jistém smyslu je Hofstatterovo socidalné psy-
chologické dilo, opirajici se jak o nesmirné
rozsahly faktograficky material, tak o hluboké
znalosti sociologické a kulturné antropolo-
gické, urcitou protivahou vlivného dila jiné-
ho zapadonémeckého socialniho psychologa,

W. Hellpacha (+ 1955), které se vyznacuje
jednostrannym empirismem a sméruje kK me-
tafyzickému systému.

Socialni psychologie jako dil¢i oblast psy-
chologie se zabyva piredeviim postoji ¢lovéka
(Hofstidtter uziva pojmu Stellungnahme). Po-
stoj zahrnuje jak wvnéj$i registrovatelné cho-
vani. tak intrapsychicky obsah, ktery se vSak
stava predmeétem objektivni védy teprve teh-
dy, kdyz jej individuum samo objektivizuje
(napr. v rec¢i), nebo kdyz je vneéjsi pozoro-
vatel vysuzuje z chovani tohoto individua.
Pojem postoje (oproti pojmu reakce) soucas-
né vyjadruje spontannost individua, ktera se
projevuje predev§im vybérovym vztahem
k podnétové situaci. Socialni psychologie se
zameruje ke studiu postoju, sociologie ke stu-
diu svazkli (Verband), respektive skupin. So-
cialni psychologie jako véda ma tri zdroje:
1. poznani, ze mnoho specificky lidskych rysi
je socialné podminéno, 2. pokus zkoumat psy-
chologickymi prostredky specificky lidské ry-
sy projevujici se v socialnich situacich, 3. pira-
ni regulovat postoje individua v kritickych
socialnich situacich tak, aby bylo mozno do-
sahnout urc¢itych cilt.

Strukturu Hofstiatterovy knihy, ktera vysla
v malém kapesnim formatu, tvori: uvodni
pojednani o roli socialni psychologie, pojed-
nani o historickych a teoretickych prispév-
cich v socidlni psychologii, prehled metod,
pirehled psychologickych teorémt, rozbor pro-
cesu socializace a prehled teorému skupino-
vé dynamiky.

K formovani socialni psychologie prispéla
v minulosti predev§im bystra pozorovani
Jfrancouzskych moralista, avsak uz u Aristo-
tela nachazime pocatek snah vysvétlit socialni
chovani individua z tendenci, které jsou mu
vlastni. Vyvoj socialni psychologie byl ovliv-
novan mnoha zajimavymi myslenkami (Durk-
heimovy kolektivni predstavy, Jungovo kolek-
tivni vedomi, Wundtova narodni duse, Marxuv
pojem tridniho védomi a d.), avsak socialni
psychologové nemeéli dostatek fakt pro jejich
prijeti nebo odmitnuti. Nedocenén zustal po-
kus Herbartuv (1824) o kvantifikaci v psycho-
logii, vybudovany zcela abstraktné bez zasoby
vhodnych dat a proto snadno kritizovatelny,
jehoz principy vsak nachdazime znova napr.
u C. L. Hulla a N. Rashevského. Socialni psy-
cholog by si nemeél nechat ujit esteticky po-
zitek a duchovni podnét, které poskytuji
Spenglertv ,Untergang des Abendlandes* a
Fechnerova ,Zendavesta®, nebof v ,socialnich
védach i eventualni dukaz neudrzitelnosti né-
jaké teorie nezbavuje ji vibec jeji psycho-
logické uc¢innosti“. Ve {ricatych letech byly
zdiskreditovany snahy vylozit lidské chovani
z indexu instinktd, ale v soucasné dobé se
obnovuje zajem o tuto otazku v pracich eto-
logh (K. Lorenz, N. Tinbergen) a také ve
faktorové analytickéem piistupu R. B. Cattella
(1950), ktery znovu provéiuje néktera témata
McDougalla. Instinktivisié se opiraji zvlasté
o zjiSteni, Ze lidské chovani je c¢astéji ira-
cionalni nez racionalni, ale otdzka, zda je
podstata ¢lovéka racionalni nebo iracionalni,
patri do filosofie; psychologii chybi ,zavazna
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kritéria pro racionalitu postoji“. V souvislosti
s timto problémem hodnoti Hofstidtter LeBo-
nav viiv v socialni psychologii jako dvoj-
znaény (LeBon dal socialni psychologii mno-
ho podnétd, ale jeho ukvapena zobecnéni pu-
sobila brzdivé). Hofstitter dale uvadi fadu
stimuld, které i dne$ni socidlni psychologie
muzZe najit v dile Tardeové, Siemmelové ad.
Duvéra v néjaké sdeleni se opird o zkoumani
cesty, ktera k nému vede.

Socidalni védy byly silné ovlivnény Freu-
dovou psychoanalyzou (Freudav objev détské
traumatizace, pojem superega, uéeni o iden-
tifikaci a moznostech jejiho presunu vaéi ji-
nym osobam, to vse bylo velmi podnétné).
Podnétna je i rada Freudovych problematic-
kych koncepei, napf. o pavodu spoleénosti a
jeil tyranské roli pfi potlacdovani pudu. Vaz-
né je tieba re$it problém, zda slast sama
neznamena u individua uZ transcendenci
vztahu, av8ak u Freuda je kupodivu orgas-
mus bezpartnersky (partnerlos), a¢koli i mas-
turbaéni akt je spojen s predstavou partne-
ra. Freuduv élovék je socialné izolovan —
proti tomu vystoupil jako prvni A. Adler
(1912) a pozdéji neopsychoanalytikové. Proti
psycheanalyze, ktera se snazila vysvétlit lid-
skou psychiku zevniti*, usilovala Lewinova
teorie pole o aplikaci galileovského principu
popisu plirody, podle néhoZz kamen nepada
spontanné k zemi, nybrZz je ji pritahovan —
individuum se pohybuje v poli pfitazlivych
a odpudivych sil ,podle principu vektorové-
ho s¢itani sil“. Podle Hofstittera teorie pole
vyprazdnuje individuum; byla by sotva néjak
ovlivnila psychologii, kdyby Lewin nebyl
napaditym experimentatorem. Jako jeden
z prvnich ukazal Lewin moznosti zkoumani
dynamiky a pfrispél k formulaci rady dulezi-
tych principtt postihujicich skupinové vztahy.
Soucasny stav teorii socialni psychologie je
neuspokojivy a socidlni psychologie sama
se tézko muZe vyhnout eklekticismu.

Metodologie socialni psychologie, vychaze-
jici z dlouhé tradice empirické a spekulativ-
ni psychologie, se vytvarela jen velmi tézce:
.kazda metoda implikuje jisté teoretické do-
mnénky a piedpoklady, ale nezdleZi na tom,
jestlize jsou tyto relativné slabé strukturo-
vany. Jistotné se stane uUspésny krok k vy-
tvofeni teorie teprve tehdy, je-li dostatek
bohaté metodologie* — v socidlnich védach
je dulezity experiment, ale protoZe se spole-
¢enské podminky daji kontrolovat jen ome-
zené a jen po krat$i dobu, jsou moZnosti
experimentu omezené. Jako experimenty sto-
jief na hranicich moZnosti uvadi Hofstéitter
pokusy se zakladanim pospolitosti snazici se
uskuteénit néjaky utopisticky spolecensky rad
(napt. Owenova ,New Harmony*): ,Socialni
psycholog zde stoji pfed podobnou situaci
jako neurofyziolog, ktery (obecné) nemuzZe
experimentovat volné s lidskym kortexem,
a proto je odkazan na situace, které se udaly
bez jeho pii¢inéni (nemoce, nehody, vale¢na
zranéni). Tyto posledni piipady jsou ale
zpravidla mnohem komplikovanéjsi, nez by
si badatel pral, tj. variace, na nichz je za-
interesovan, jsou v kovaria¢ni skladbé cet-

néjsich (vétSinou vzdjemné zavislych) promén-
nych, které by rad udrZel konstantni.“ Podle
Maslowa a Szilagyi-Kesslera (1946) souvisi
délka ukojeni s pozdéjSim pocitem jistoty,
podle Goldman-Eislera (1951) koreluje s opti-
mistickym pojetim zivota (psychoanalyticky
pojem ,oralniho optimismu®), ale odkud vime,
7e doba odstaveni je zde rozhodujicim fak-
torem? Je také mozné, Ze introvertované
matky odstavuji své déti ditive a prenaseji
na né své introvertni sklony (H. J. Eysenck
zastava tuto interpretaci zjisténych souvis-
losti mezi délkou kojeni a nékterymi Zivot-
nimi pocity). ,,Takové sité kovariaci nemohou
byt reSeny libovolné*, mame v8ak k dispozici
statistické metody k vyloucéeni nékterych pro-
ménnych. Také uZiti jinych metod neni bez
problému, napf. jako velmi sporna se ukazala
diagnosticka valence explorativniho rozhovo-
ru; objektivni vyzkumy, které provedli Kelley
a Fiske (1951) a také Holt a Loborsky (1952),
ukazaly ,straslivé nizké“ koeficienty valence.
Ukézalo se, Ze vyplnény dotaznik (af uz samo-
statné nebo ve spolupraci s exploratorem) ma
vy$8i diagnostickou valenci neZz volnd vypo-
véd. Dosti problematické je také vyhodnoco-
vani protokoll tematického apercepéniho tes-
tu pii projekénim méfeni postoju.

Hofstatter ilustruje diskutované problémy
mnozstvim piikladd, které podrobné rozebiré.
To neobyéejné zvySuje pedagogickou hodnotu
jeho publikace, ale jen v uréitém sméru, ne-
bof fakt a analytickych hledisek je zde naku-
peno tolik, Ze Kkoherence systematickeho vy-
kladu se misty ztraci.

Nejvétsim problémem vyzkumu vefejného
minéni a stereotypQl je spravny vybér repre-
zentativniho nahodného vzorku. Gallup a d.
pracuji tzv. ,kvotni technikou®, ktera vycha-
zi ze stanovenych kategorii charakteristiky
dotazovanych osob (stari, pohlavi, Groven za-
meéstnani a d.) a z po¢tu osob (kvét), které
maji byt dotazovany v téchto kategoriich. Ta-
zateli se necha na vybranou, kterych jednot-
livych osob se hodla dotazovat, avsak ten se
¢asto vyhyba uréitému typu lidi (napr. lidem
nebezpeéné vyhliZejicim). Statistické uspofa-
dani nahodnych vzorku je spravné, ale fak-
ticky se s takovymi vzorky badatel setka jen
zi'idka.

Pokud se skupinovych experimentl tyée,
nelze experimentovat s narody (pokusy o pfe-
vychovu naroda okupanty), ale lze , s mensim
zatizenim svédomi“ experimentovat s men$imi
skupinami, které se utvareji v letnich tabo-
rech mladeze apod. Vlastni laboratorni ex-
periment je sice méné blizky Zivotu, avsak
dulezité proménné v ném mohou byt 1épe izo-
lovany. Hrani¢nim problémem socidlni psy-
chologie a sociologie je zkoumani kulturni
produkce (Kullurbestinden) vétsich skupin,
které ma zaklady ve Wundtové ,psychologii
narodil“. Psycholog se zde vsak svéri vedeni
etnologa, ktery mu muZe poskytnout zajimaveé
hypotézy. Ke konci kapitoly o metodach so-
cialni psychologie pojednava Hofstétter o pro-
blému tzv. ,rozuméni® (Verstehen) v psycho-
logii a vyslovuje pfesvédéeni, Ze v oblasti
spole¢enskych véd neni zkoumani odlisné od
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zkoumani v oblasti prirodnich véd — véda
konec koncll vychazi z hypotéz a tvori je na
zaklad¢ nejraznéjs$ich podklada, také intui-
tivné, ale nesmi se vyhybat empirické validi-
zaci. ,Rozuméjici“ metoda v rukou W. Diltheye
a M. Webera pfinesla genialni vysledky.

Je velmi pravdépodobné. Ze pod tlakem
sociologie se psychologie v brzké budoucnosti
stane systematickou, coz je podminéno pre-
devsim dvéma fakty: 1. Clovék se lisi od dru-
hu, ktere jsou mu anatomicky blizké (napr.
anfropoidni opice). 2. Prislu$nici druhu homo
sapiens se vyskytuji jako prislusnici urc¢itych
kultur, které determinuji jejich Zivotni po-
stoje rozlitnym zplUsobem. V dalSich pasazich
svého dila pak Hofstitter formuluje psycho-
logické teorémy, které oznacuje jako postu-
laty, nebof dosud nemohou byt pojimany jako
Lstriktné overitelné hypotézy“, a které jsou
nutné k vytvoreni nauky o lidské prirozenosti.
Jsou 1o nasledujici teorémy: encefalizace,
tempo ristu, rodinné podminky. potencial
centralni sité, abstrakce a usporadani, va-
ria¢ni Sire postojl, ochrana prislusnika druhu.
stabilizace zivotniho prostoru, rozhodnuti, in-
formace a zatéz, vztazné body posuzovani,
prekonavani protikladi a rozmnozovani plat-
nosti (Wirkungsfortpflanzung).

Pomalé zrani ¢loveéka v ¢asném deétstvi po-
ukazuje na velkou zavislost predev§im na ro-
dicich — rodina je pro ¢lovéka mnohem po-
trebnéjsi a dulezitéjsi nez pro savce. Proti
tomu se ponékud stavi tvrzeni, Ze rodina neni
zdklad, nybrz vytvor clovéka, a to univer-
zalni (rodinny systém stabilizovany norma-
tivnimi ustanovenimi se vyskyvtuje ve vSech
primitivnich kulturach). Pri formulaci vétsi-
ny teorému pouziva autor statistickych hle-
disek teorie informace a rozhodovani, napr.
ve vSeobecném pravidle: ,organismy v pru-
béhu zivota (Lebensvollzug) sméruji k prijeti
hladin spolehlivosti (Verldsslichkeitsniveaus),
které lezi znac¢né nad fim, co je ve statistice
pokladano za dostacujici“. Clovék je bytost,
ktera vytvari systém pocetnych, pregnant-
nich a vztahové bohatych kategorii a je s to
abstrahovat z proudu udalosti rady, které zu-
stavaji pro bytosti s mensimi centralnimi si-
témi bezvyznamné, ale planovité chovani se
stava nemoZnym v chaoti¢nosti svéta (ne-
moznost prognozy vztahQl vyplyvajicich z pri-
buznych a vyslednych vztahi).

V dalsi kapitole se autor vénuje rozboru pro-
cesu socializace , ktery ma spole¢né poslani
s procesem rozmnozovani, totiz zarucovat kon-
tinuitu skupin. ., Proces socializace je kulturni
universum, tj. nezname Zzadnou lidskou spo-
le¢nost, ktera by nevytvorila vice nebo méng
koherentni systém obyceji (Gebriuche) a do-
mneének (Annahme), vztahujicich se k zadou-
cim pravidlim nutnym k vypéstovani mlad-
Sich generaci.“ Hofstiatter vyslovuje pochyb-
nosti o pozdéjsich psychologickych uc¢incich

nékterych jednotlivyeh vychovnych opatieni,
ktera jsou u nékterych autori precenovana
(napt. zpUsob zavinovani novorozence, Kktery
podle Gorera a Rickmana (1949) vede u Ru-
s, kde je dité pevné zavinovano, k pozdéj-
simu ,pocitu bezmocné vzpoury“ a vytvarel
predpoklady pro ,ponizenost a hloupy vzdor
ruskych sedlaka). Hofstéitter se spiSe priklani
k preferenci socidalnich faktort pred biologic-
kymi (napt. Indiani kmene Siouxt usnad-
nuji ditéti sani odstranovanim tzv. colostra
z prst kojiei matky, coz byva interpretovano
jako strategie predchazejici zklamani ditéte
a tak i eliminujici budouci neduvérivost —
dité samo je vsak spiSe ovliviiovano tim, Ze
cela tato procedura zmens$uje uzkost a obtize
matky). Obecné schéma procesu socializace
je zaloZzeno na tom, jak rodi¢e ocenuji cho-
vani ditéte, tj. pocateéni stav novorozence
(silny, zdravy chlapec nebo dévée) je rodici
urcitym zpusobem posuzovian, coz implikuje
uréité chovani rodi¢ua viaéi ditéti. Vlivem cho-
vani rodi¢t je u ditéte indukovan urcity psy-
chologicky stav, ten je opét rodi¢i hodnocen
a implikuje specifické rysy jejich chovani
viaci diteti atd. Do tohoto schématu vsak mu-
zeme zatim dosadit jen velmi malo znamych
hodnot ziskanych spolehlivym zkoumanim
(jako je napt. McClellandovo zji§téni [1953]
o souvislosti mezi prisnosti rodi¢u a intenzitou
snahy po uspéchu u studenti). O internali-
zaci norem predeviim plati, Ze nové normy
jsou prijimany tim lépe, ¢im vice se podo-
baji normam jiz osvojenym.

V posledni kapitole svého dila se Hofstidt-
ter zabyva principy skupinové dynamiky, v je-
jimZ ramci se odehrava velka ¢ast ,naseho
bdélého Zzivota“. Sotva lze experimentovat se
skute¢nymi vztahy uvniti rodiny, a proto je
zde experimentator odkézian na skupiny vy-
tvorené ,ad hoc“, tj. na skupiny vytvoiené
teprve za uc¢elem pokusu. V psychologii sku-
pinovych wvztahti a skupinové aktivité se
uplatiiuji predevsima tyto faktory: intenzita
kontaktu mezi ¢leny skupiny, sympatie, akti-
vita skupiny a produktivita v rdmei zivotniho
prostoru skupiny. Zavislosti mezi témito fak-
tory urcéuji kvalitu odpovidajicich skupino-
vych fenoménu; napf. intenzita kontaktu na-
rusta se sympatii uvnitf skupiny, a naopak
sympatie mezi ¢leny skupiny se zesiluji, zvét-
Suje-li se mira kontaktu proti pocateé¢nimu
stavu atd.

Hofstitterovo analyticky koncipované a fak-
ty primo nabité dilo vyzaduje dosti vysokou
uroven orientace v matematice. Je proto po-
chybné, bylo-li mys$leno jako populdrni uvod.
Odbornému zajemci poskytuje vSak nejen
mnozstvi informaci, ale i cennych a zajima-
vych podnétu. Vysoka informativnost a kritie-
ka stiizlivost jsou nejvyraznéjSimi klady to-
hoto pozoruhodného dila.

Milan Nakoneény
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