Bibliografie sociologické literatury 1960—1964

Bibliografické strfedisko Statni a wuniversitni
knihovny ve spolupraci s bibliografickou sub-
komisi sociologie CSAV se podjalo ukolu
neobycéejné pracného, naro¢ného, pro dalsi
rozvoj nasi sociologie v$ak naprosto nezbyt-
ného — shrnout zakladni kniZni sociologickou
produkci z poslednich let ze vsech tematic-
kych okruhtu sociologické teorie a vyzkumu a
ze vSech zakladnich sociologickych disciplin.
Publikace, kterou zpracovali dva pracovnici
bibliografického strediska, dr. B. Simdaékova
a J. Bruha, shrnuje cca 5000 kniZnich titult
a podava vcelku uplny obraz soucasnych
zajm sociologll marxistickych i nemar-
xistickych i stavu rozpracovanosti pro-
blematiky jednotlivych sociologickych dis-
ciplin. Vychazi z excerpéni zadkladny <¢a-
sopisti, které jsou u nas dostupné (lze
zodpovédné prohlasit, Ze 2Zadny vyznamny
¢asopis neni opominut), izv. skrytych biblio-
grafii nékterych vyznamnéj§ich sociologickych
kompendii slovnikového a encyklopedického
charakleru a reprezentativni bibliografie,
kterou vydavd UNESCO. Bylo také ptirozené
pouzito v8ech periodickyvch bibliografii, které
jsou u nas dostupné. Bibliografie, kterd je ¢i-
nem jedineénym v bibliografické produkci
socialistické soustavy, neni ovSem prosta ne-
dostatkn, jichZ jsou si zpracovatelé védomi.
Je vSak nutno na né upozornit, aby se ptede-
$lo zbyteénym nejasnostem a nedorozuménim.
V jednotlivych, ale v celkové kvantitativni
proporeci nikterak vyznamnych, pripadech ne-
jsou splnény vSechny pozadavky, které se na
bibliograficky udaj kladou: nebylo moZno
zjistit nékdy nakladatelstvi, nékdy pocet stran
publikace apod. Takto zaznamenané publikace
viak nebyly zamérné z bibliografie vyluco-
vany, nebof zdajemcum o konkrétni tematiku
i netplny ddaj muize podat cennou informaci.
Protoze jde o bibliografii ,z druhé ruky* (coz
je ovéem bibliograficka praxe béZna a konec
koncti ve vét§iné piipadd jediné mozna), bylo
nutno konfrontovat ziskany udaj s jinymi
udaji, nebof napt. i v bibliografii UNESCO
je fada dil¢ich chyb, kupf. v kiestnim jménu
autora, v jednotlivych pfipadech i v piijmeni,
v poé¢tu stran publikace, apod. Pfirozenég, Ze
ne ve viech piipadech to bylo moZno reali-
zovat beze zbytku, v absolutni vét§iné pfipadu
pak z pochopitelnych davodi nebylo moZzno
provést konfrontaci tdaje s vlastnim titulem.
Je tedy moiné, Ze v jednotlivych udajich se
vyskytnou drobné chyby tohoto druhu, které
ovSem nespadaji na vrub pé¢i a svédomitosti
sestavovatel publikace.

Publikace, ktera je dnes jiZ v rukou zain-
teresované vetejnosti, mize splnit tfi zakladni
funkce: 1. sociologum poskytuje souborny
pitehled KkniZnich publikaci jejich wvlastniho
oboru z poslednich let, 2. zdjemcim o socio-
logii pak obraz o pfedmeétu sociologie ,inven-
tarizaci probiému®, jak se odrazeji v titulech
produkovanych v letech 1960—1964, a kone¢né
3. podava obraz o vyvojovych trendech a
orientaci zajma sociologl v téchto letech. Tato
treti ,funkce* vyzaduje alesponn struény ko-
mentar. Bibliografie vychazi z navrhu biblio-
grafického ¢lenéni, které bylo predloZeno asi
pied rokem dr. Zdenkem Strmiskou a Mila-
nem Petruskem k diskusi, a na zakladé vy-
sledku diskuse pak modifikovano do koneéné
verze, o niz se zpracovatelé publikace opirali.
Navrzené bibliografické tiidéni bylo poku-
sem o tiidéni teoreticky zdivodnéné, optrené
o urcité pojeti socialni skute¢nosti, z néhoz
pak vychazelo jak ¢lenéni tematickych celki
obecné sociologické teorie, tak klasifikace spe-
cialnich (konkrétnich) sociologickych disciplin.
Podobny pokus nebyl v marxistické literatufe
u¢inén ani v kontextu snah ryze teoretickych
(vnitfni ¢lenéni sociologické problematiky),
tim méné k uc¢elim bibliografickym. Sovétska
bibliografickd praxe vychazi z tiidéni tradié-
nich, které ne zcela postihuji specifikum so-
ciologické problematiky (v posledni dobé byl
uc¢inén pokus o nové tridéni, ktery viak nebyl
dosud ani publikovan, ani prakticky pouzit),
polska praxe se opird bud o tifidéni prejata
(zejména o tifidéni UNESCO), nebo vysloveng
nahodila (t¥idéni napt. ve varfavské univer-
sitni knihovné, vzhledem k pod¢tu tituld na-
prosto neptehledné), némedéti sociologové vy-
pracovali tfidéni sice velmi detailni a syste-
matické, které viak postrada teoretického oda-
vodnéni.

Navrzené tiidéni vSak muize byt v uplnosti
pouzito pouze tehdy, je-li bibliograficky =za-
chycovano del§i ¢asové udobi, protoze rada
tradi¢nich tematickych okruht v novéjsich
obdobich musi nutné zastat prazdnéa, podobné
jako pfi retrospektivnich bibliografiich zlsta-
nou nezapinény oddily, které reprezentuji
zajmy soucasné ¢i obecnéji novéjsi sociologic-
ké produkce. Z tohoto duvodu tedy propono-
vané tridéni muselo byt zpracovateli modifi-
kovano tak, aby v bibliografii nefigurovaly
oddily ,prazdné“ ¢i s jedinym titulem. Sama
konfrontace pttvodniho tfidéni s modifikacemi,
k nimZ doslo pod tlakem kvantity & nedostat-
ku tituld v urcéitych obdobich, miize byt za-
jimavou informac{ o trendech z&jma v so-
ciologické teorii i vyzkumu. Lze tedy mit
fadu ,teoretickych“ namitek proti modifika-



