Védeckotechnicka revoluce a problémy
tzv. ,filosofické antropologie*

K jakym dusledkam pifivede védeckotech-
nickd revoluce ve sfére zdkladnich pro-
blémi existence d¢lovéka? Odpovéd na
tuto otdzku nelze na zakladé holého kon-
statovani nutnosti ¢i faktu védeckotechnic-
ké revoluce podat, protoZe vSechny rysy
budoucnosti ¢lovéka nelze deduktivni ces-
tou z védeckotechnické revoluce vyvodit.
Jde totiZ o historicky proces s riiznym
moznym vyusténim. I kdyZ nejsou vSe-
chny mozZné varianty stejné pravdépodob-
né (nejsou ovSem ani dnes vSechny mys-
lenkové ptedpokladatelné), musime se zde
zatim pohybovat spie v oblasti problémau,
které pro lidskou existenci védeckotech-
nickd revoluce klade, spiSe ve sfére kon-
statace ruznych moZnosti nez ve sféfe
konstruovani budoucich feSeni.

Prvni komplex problému se tyka zmén
nasi lidské prirozenosti. Marx urcuje
strutné lidskou prirozenost jako ,souhrn
potieb a instinkti® a zdUraziuje jeji dé-
jinné pretvareni. Clovék ptsobi na vnéjsi
pfirodu a méni zaroveri svou vlastni pfi-
rozenost. Rozviji schopnosti, které v ni
drimaji, a hru téchto sil podrobuje své
vlastni moci.

Omezim se na vycet problému, které po-
vazuji za hlavni:

1. K jakym zméndm lidské prirozenosti
dojde v souvislosti s védeckotechnickou
revoluci.

. Jaké bude nové zatiZeni lidské priro-
zenosti a jakou se ukdZe pfirozena
adaptibilita ¢lovéka v souvislosti s té-
mito zménami.

3. Jak bude mozno uskuteénit cilevédomé
zasahy do prirozenosti ¢élovéka a jakeé
budou spole¢enské hodnoty a normy
tohoto ovliviiovani.

4. Jaké budou nové kontrapozice, do nichz
¢lovék jako prirozena bytost vstoupi,
zejména z hlediska srovnani é&i jistého
»soutéZzeni“ ¢lovéka a jeho vytvoru.
Druhy komplex problému se tyka vzta-

hi &lovéka ke spoletnosti a k jinym li-
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dem. Neni oddélen ¢inskou zdi od prvého.
Zmény lidské pfirozenosti budou nespor-
né zaviset na typu vztaht mezi lidmi a
také spolefenské zmény maji piirozené
stimuly a limity.

I zde se pohybujeme nadile ve sfére
moznosti. Fakt, Ze se védeckotechnicka
revoluce realizuje v ruznych spoleéen-
skych systémech, navazuje na problém,
ktery je =zdkladni: je védeckolechnicka
revoluce jako spolefensky proces s uréi-
tymi charakteristickymi rysy, které se za-
tim uplatfiuji bez ohledu na spoleCenské
systémy, pfece jen procesem, ktery je slu-
Citelny se zachovanim zasadniho rozdilu
mezi vykofistovatelskym a nevykotisfo-
vatelskym systémem? K jakym spoleéen-
skym duasledkim povede védeckotechnic-
ka revoluce v rozvojovych zemich, v nichz
start védeckotechnické revoluce se bude
pravdépodobné v socidlnim smyslu znaé-
né liSit od rozvinutych socialistickych a
kapitalistickych zemi?

Zda se, ze zatim neni duvodu, abychom
tvrdili, Ze védeckotechnickd revoluce
v urcitém rozsahu je slucitelnd jen s jed-
nim typem spoleéenskych vztaha, & ze
povede automaticky ke zruseni toho, co
dnes nazyvame vykofistovani (vztahy a
pojmy se jisté budou modifikovat) a k na-
stoleni prehlednych vztahd, vyluéujicich
vladu nekontrolovatelnych elit. Sotva je
mozno si predstavit, Ze by jeji vyssi faze
byly sluditelné se zpusobem, jimZ se kla-
dou socialni konflikty nasi soucasnosti.
Potud tedy muze byt védeckotechnickéa
revoluce sluditelnad vice nez jen s jednim
typem d¢lovéka, alesponi jej nenastoluje
automaticky, bez ohledu na konkrétni
prubéh historického vyvoje.

Souvisi s tim treti komplex problému,
tykajici se vlivii védeckotechnické revo-
luce na systém lidskych hodnot a potieb.
Vliv typu spolecéenskych vztahu je i zde
nesporny a védeckotechnicka revoluce zde
neni automaticky a jednozna¢né pusobi-
cim ¢initelem. Vychozim problémem se
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zdad byt, jak uZ bylo fedeno, samotny typ
lidstvi, ktery se bude konstituovat. I kdyz
je ,typologie” tohoto druhu velmi ome-
zend, je zndm v soulasné civilizaci rozdil
mezi aktivnim typem ,zdpadniho“ ¢lové-
ka a spiSe ,kontemplativnim“ typem ¢lo-
véka ,vychodniho®. Jsou tyto typy dany
jen stupném technického rozvoje? Po-
zbudou plné platnosti rozvojem védecko-
technické revoluce? Neotevira se v pri-
myslové civilizaci uréita alternativa mezi
homo consumens a homo humanus, o niz
stale c¢astéji mluvi soucéasna sociologie?
Nesporné se zda, Ze védeckotechnickd re-
voluce povede k preméné téchto typt. No-
va jednota vSak sotva bude pfredstavovat
jeden typ, ale spiSe novou 8kalu typl
¢loveéka.

Dalsi alternativu skyta napéti mezi ,or-
ganiza¢nim*, ,totalitarnim“ é&lovékem a
suverénnim lidskym individuem. Puajde
spoleéensky vyvoj v dusledku védecké re-
voluce cestou, omezujici suverenitu lid-
ského individua, délici jeho spolecenské a
moralni odpovédnosti do nekontrolovatel-
ného a nezvladnutelného fetézce, nebo
se stanou pro kaZdého ¢lovéka spoleden-
ské i jeho osobni lidské problémy pre-
hlednéjsi nezZ dnes?

Bude trendem, ktery se v lidském svété
v dusledku védeckotechnické revoluce
uskuteéni, daldi diferenciace lidského své-
ta, nebo jeho unifikace? Nezaplati ¢lovék
za materialni hojnost vytvorenim jedno-
tvarného Zivotniho prostredi, odpovidaji-
ciho strukturalné, tvarové i funkcionalné
systému formalizovaného, abstrakiné vé-
deckého my8leni? Nezméni se 1 lidské
vztahy na riditelné kalkulem, formalizo-
vané a jednotvarné, aby tak vznikl é¢lo-
vék beze smyslu pro dne$ni typ pojeti
krasy a zivotni rozmanitosti? Bude spo-
le¢nost zménéna védeckotechnickou revo-
luci schopna integrovat hodnoty, vytva-
fené v piredchozich déjinach lidstva? Nebo
bude naopak umélé prostiedi, které si ¢lo-
vék vytvaii, a rovnéZ zvladnutée lidské
vztahy hodnotné, esteticky a moralné nos-
né&jsi nez prostiedi dnesni, které je daleko
vice ,pfirozené“?

Dospivame tak k jistému vyusténi tff
problémovych okruhi, které jsme se od
za¢atku snaZili naértnout: jaky je vztah
védeckotechnické revoluce k usili o rea-
lizaci tzv. totdlniho, vSestranné rozvinu-
tého ¢lovéka. Smysl tohoto pojmu je rov-
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né% tfeba chépat z hlediska toho, co bylo
feteno o pluralité historickych mozZnosti.
Pojem ,totdlniho ¢lovéka“ tyto moZnosti
posuzuje a vazi: totdlni ¢lovék neni ne-
odvratnym dusledkem spoledenského vy-
vojového procesu, avsak neni téZ pouhym
»oidedlem“: je to historicky projekt, sna-
ha vyuzit uréitych realnych moZnosti,
které déjiny davaji.

Je to vlastné myslenka komunismu, for-
mulovana z hlediska jednotlivce. Pojem
totadlniho ¢lovéka lze vymezit ze dvou
hledisek: podle stupné ,polid$téni®* ¢lové-
ka, uspokojovani pfirozenych potteb, ,na-
hrazovani“ prirozenych potieb historicky
vzniknuvsimi, dale pak aktivni podileni
¢lovéka na celé skale materidlnich a du-
chovnich hodnot, jimiZz spole¢nost dispo-
nuje a které spole¢nost rozviji. Evidentni
je, Ze védeckotechnicka revoluce ma
k dvéma zretelim totalniho ¢lovéka pfi-
my vztah a Ze je dokonce prvkem, bez né-
hoZ je cely projekt totdlniho ¢élovéka ne-
mozZny.

Projekt ,totdlniho ¢lovéka® vyjadiuje
tedy spoledenskou perspektivu, nerozlu¢né
s védeckotechnickou revoluci spjatou, lid-
sky smysl, kiery je tfeba tomuto procesu
dat.

Tim jsou vSak patrny zaroveii meze to-
hoto projektu. ,Totadlni ¢lovék“ neni ¢lo-
vék dokonceny a tim méné élovék v on-
tologickém smyslu uzavieny, sdm na so-
bé spocivajici. Dostavame se tak ke smys-
lu celého filosoficko-antropologického*
pohledu na védeckotechnickou revoluci.
Uzili jsme ho, protoze jiny komplexnéjsi
pohled zatim neexistuje. Pritom je vSak
ziejmé, Ze prevazna vétSina otizek c¢lo-
véka je a musi byt z hlediska, které se
zde uplatnilo, predmétem specialné vé-
deckého badéni. Filosofie ve vlastnim slo-
va smyslu bude k tomuto materidlu pfi-
stupovat jako ke zkuSenosti, vyZadujici si
uréitou ontologii, z jejichz pozic by tato
zkuSenost byla interpretovatelna.

Toto poslani filosofie pak ma primy
vztah k ¢lovéku samému, rovnéz jako jed-
na z dulezitych alternativ jeho budouc-
nosti: zda se bude vidét jediné z hlediska
této zkuSenosti, zamérené ke konkrétnim
predmétiim, typu spolecenské organizace
a aktivity, ¢i zda dokaze tento svét pred-
métné ¢innosti transcendovat k nahliZeni
vlastni ontologické uréenosti.



