Né&kolik pozndmek k problematice
volného casu v technicky rozvinuté
spolecnosti

Zkracovani pracovni doby a rostouci hod-
nota volného ¢asu je nespornou skutec-
nosti ve vyvoji industrialné rozvinutych
spole¢nosti kapitalismu a socialismu. Ma-
me zde co délat s jevem, ktery je tieba
zkoumat predevéim ve dvou rovinach:

a) jako soucast procesu rozvoje technic-
ky wvyspélé spolecnosti,

b) obdoby a odliSnosti tohoto procesu
a jeho dusledku v zemich s rtznym
spolecenskym zrizenim.

Jakymi objektivnimi faktory je tento
proces uvadén do pohybu? Nejsilngji pt-
sobi prinejmensim dva Ccinitelé:

1. Sam rozvoj moderni techniky, ktery
a) umoznuje zkraceni pracovni doby,
b) vytvari novy druh unavy pracovni

sily, narokujici si vét$i odpocinek
(oteviena otazka pro komplexni vy-
zkum lékart, sociologli, psychologi:
klasifikace rtznych druhti dnavy a
charakteristika adekvatniho odpoé¢in-
ku — co do mnozstvi i typu),

¢) vyzaduje postupné i vybavenéjsi pra-
covni silu.

2. Rust Zivotni urovné, jez na urcitém
stupni vyvolava tlak na rust volného ca-
su, ktery se stdava conditio sine qua non
jeji realizace (¢lovék, vybaveny televizo-
rem, autem, chatou, s moZnosti navsté-
vovat kino, divadlo, jet na dovolenou
k moti ¢i na hory etc., potrebuje také
urcité mnozstvi ¢asu, aby dosaZenou
zivotni uroven mohl , vychutnat®).
Spole¢nost je tedy nucena volit:

a) kdy da& prednost zkracovani pracovni
doby pred rychlejsim rustem zivotni

urovné,

b) kterd je optimalni varianta z danych
4 moZnosti — zkratit pracovni dobu:

kazdodenni

tydenni

rodni

zivotni (prodlouzenim $kolni dochaz-
ky nebo snizenim vé&kové hranice
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pro ukonc¢eni profesionalni akti-
vity).

Tato ,volba“ je zéroven vyrazem urcité
objektivné rozporné situace; kazdé zkra-
ceni pracovni doby vyvolava urc¢itou re-
tardaci v tempu rustu zivotni urovné a
zaroven je i stimulem vétSich naroku na
konzum.

* * *

Stejné realny proces jako zkracovani
pracovni doby je i rust lidskych naroku
a potreb. Nechavame zatim stranou blizsi
charakteristiku tohoto slozitého a rozpor-
ného procesu, v némz dochazi jak k utva-
reni a kultivaci skute¢nych lidskych po-
treb, tak k vytvareni pseudopotreb, v éemz
se vyviji potreby jak individua, tak spo-
le¢nosti, jez zdaleka nejsou identické, ba
naopak mira jejich odliSnosti muZe vyvo-
lat i konfliktni situace.

Spoleénym jmenovatelem tohoto procesu
je skutecnost, platici jak v makrorozmeé-
rech celé spolec¢nosti, tak v mikrorozmé-
rech zivota individua; ¢im vice jsou uspo-
kojovany elementarni potreby reprodukce
lidského rodu a ¢lovéka, tim vice je rea-
lizace potieb, jdoucich nad toto elemen-
tarni niveau, naro¢na také ma c¢as. NaSe
potieby mohou rust bez konce, jejich rea-
lizace je vsak vzdy limitovana, i ¢asové.
Den ma jen 24 hodin.

V porovnani téchto dvou paralelnich
procesu, tj. zkracovani pracovni doby a
promén ve sfére potfeb, je patrné i kli¢
k ozrfejméni na prvni pohled absurdni
situace: spolu se zkracovidnim pracovni
doby roste pocit ,casové tisné“. Pocit,
ktery lze vysvétlit jen v této zcela kon-
krétni relaci ke sfére potreb i nenaplneé-
nych. Nebof nerealizovana potfeba neni
jesté nerealnd, Ona vstupuje do lidské-
ho zivota jako sen, pfani, stimul, nespo-
kojenost, zavist i nenavist, v nejpestrejsi
skale podob. Uskute¢néné potreby vchazeji
jako opakujici se naroky do naseho kaz-
dodenniho Zivota, nékteré se promeériuji
vV nové povinnosti.
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Jean Fourastié uvadi neobyfejné zaji-
mavy fakt, ktery ma potvrzeny radou em-
pirickych Setfeni.

»Zeptame-li se hlavy domaécnosti, jeZz ma
urcity prijem (jeho vyse muZe byt jaka-
koliv), ktery oznaéim jako 100, co nezbyt-
né potiebuje k uspokojeni p-tfeb své do-
maénosti, uda ¢islo vy3si ne. 100, ale ne-
piili§ vyssi, jeZz osciluje mezi 110 u vel-
mi moudrych a 150 u nejambiciéznéjsich,
s primérem pohybujicim se okolo 125
nebo 130. Clovék by mohl! mit dojem, Ze
by stacilo zvétsit koupéschopnost domaéc-
nosti o 30%, aby doslo k saturaci, aby
nastala situace dostatku.

Bohuzel, neni tomu tak, nebof vysledky
anket zlGstavaji stejné, af se obratime na
domacnosti, jejichZ turoven prijmu je 130,
160 ¢i 300 az 500. Zejména bylo zjisténo,
Ze stacilo obdobi v primeéru 2 let k tomu,
aby rodinna buiika, jeZ si zvyS$ila zZivotni
niveau z velmi nizké urovné, prijala za
své normy svého nového niveau a ozna-
¢ila je, jestlize ne za nedostacujici, tedy
pfi nejmen$im za nizZ§i neZ své normalni
naroky na spotiebu.“!

Zajisté nelze tvrdit, Ze je zanedbatelny
detail, zda ma nékdo prijem 600 frankt
mésicné ¢ nékolik tisic [podle Bulletin
statistique et études économiques 1960 dvé
tretiny francouzskych pracujicich nevydé-
laji vice nez 58 000 starych frankt (= 580
novych) meési¢né a polovina z nich nevy-
déla vice nez 39 000 starych franka (= 390
novych}.

Nieméné zistava tento jev, ktery sami
muzeme vytu$it z kazdodenni zkuSenosti,
ktery se vSak u Fourastié-a objevuje jako
exaktné kvantifikovany fakt, hodnym po-
zoru, a navozuje otazku, zda podobné
vazby neplati i pro das.

Ani zde nelze zanedbat ruznou objek-
tivni situaci v Casové struktute dne, ty-
dne, u ruznych spolefenskych a vékovych
skupin. Skupiny mimo produktivni vék
— mladeZ a sta¥i lidé, u nichZz lze pred-
pokladat, Ze jejich Casova bilance z hle-
diska mnoZstvi volného Casu bude patrné
lep3i nez u lidi v produktivnim véku; za-
méstnany muz, zaméstnand Zena, rodina,
v niZ oba partnefi pracuji a maji jedno

¢éi nékolik déti (malych & wvétsich), ve
viech téchto skupinach bude jisté razna
¢asova struktura dne, variujici predevsim
podle miry pracovnich, spolefenskych a
rodinnych zavazkl a povinnosti.

Zustiava vsak otazka, zda ve vSech (di
jen v nékterych) téchto variantach prisobi
i onen obecny vztah rychlejs§tho ruastu
potfeb neZ mozZnosti jejich uspokojeni i co
do ¢asu. Zajimavé jsou v tomto sméru
zkusenosti z nékterych vyzkumi, jez uka-
zuji, Ze lidé ve své vétsiné podcenuji
mnoZstvi volného ¢asu, jeZ maji k dispo-
zici.2 Vysvétlenim této tendence muze byt
pravé rozpor mezi ristem potieb a deter-
minovanymi moZnostmi jejich realizace.

Bylo by tedy vice neZ sporné pokouset
se vysvétlit onen dne$ni pocit ,¢asové
tisné“ srovnavanim s minulosti, jez jako-
by byla idylou, v niz lidé zili klidné, beze
spéchu, zatimco my jsme generaci ustva-
nych lidi, a to proto, Ze v relaci k minu-
losti mame méné casu.

* * *

Zavaznost problematiky volného dasu
se stane jeSté zrejméjsi zejména ve svét-
le urcditych predpovédi mozZného vyvoje.

Francouzsky ekonom a filosof Jean Fou-
rastié v knize pfiznaé¢né nazvané ,40 000
hodin“ naznacduje stav, jakého by mélo
byt dosazeno na ptelomu XX. a XXI. sto-
leti ve vyvoji pracovni doby.

Pracovni doba 30 hodin tydné

40 tydnt v roce = 30X40 =
= 1200 hodin roéné

Skolni dochazka se prodlouzi do 20 aZ
21 let a navic, jak to odpovida potfebim
technického rozvoje, 4—5 let z véku pro-
duktivniho bude vénovano studiu, ,na-
vratu do skoly“. Produktivni vék potrva
do 65 let éi o néco méné, tedy zhruba
40—35 let.

35 X 1200 = 42 000 hodin profesionalni
¢innosti, jeZ Fourastié zaokrouhluje na
40 000 hodin.

Primérny lidsky vék se bude v této
dobé pohybovat okolo 80 let X 365 dni
X 24 hodin = 700 000 hodin, z nichz tedy
¢lovék ,zasvéti“ praci pro spolecnost jen
40 000 hodin a 660000 hodin zbyva pro
ostatni jeho lidské potreby, biologicko-

! Jean Fourastié: Les 40000 heures,
str. 39.

2 K. Rychtatik: Osobni volno vojdka, kandidatska
disertaén{ prace, str. 157 uvadi na pfiklad vysledky

Paris 1965,
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tohoto druhu z vyzkumu 6 kategorizovanych sku-
pin. Ve v8ech plipadech 70-72°9% dotdzanych pod-
cenilo mno2stvi volného &asu, jeZ mé tydné k dis-
pozicl, a to o 4—7Y; hodin.



fyziologické, socidlni. Po jejich uspokojeni
zbude patrné dosti ¢asu pro ,velkou svo-
bodu volby ve sféfe lidskych moznosti“3

Volny ¢as je jednak sam determinovan
celou gkdlou jinych faktort, jednak vy-
stupuje také jako determinujici ¢initel a
prolind vsemi sférami spole¢enského i in-
dividualniho Zivota (ovliviiuje vztah
k praci, model rodinného Zivota, miru
spoleCenské angaZovanosti jednotlivce, ale
také promény ve struktui'e zameéstnanosti
obyvatelstva — rust tercidrniho sektoru,
strukturu konzumu etc.). Predstavuje tedy
v moderni technicky vyspélé spolecnosti
do zna¢né miry autonomni jev a jako ta-
kovy musi byt ve své celistvosti studovan.
V této souvislosti lze upozornit jen na né-
které zavazné stranky této problematiky.

V nejobecnéjsi roviné jsou volny das
a jeho promény nejpodstatnéji ovlivnény
zdkladnim vztahem prdce — volny das.
Pro vétdinu zdpadnich koncepci je uvaha
o budoucnosti spojena s piedstavou zkra-
covani pracovni doby a kvantitativniho
riustu volného c¢asu. V této predstavé za-
vaznost prace ustupuje do pozadi a ves-
kerd vdha lidského zivota se postupné
stile vice plesouva do sféry volného ca-
su. Rozliéné je pak hodnoceni tohoto pro-
cesu a jeho disledktt — Fourastié je napi.
veliky optimista a soudi, Ze prodlouzZeni
gkolni dochazky a volny ¢as mohou samy
vyvolat ,metamorfézu humanity“, rozvoj
intelektualnich a umeéleckych aktivit é&lo-
véka. Dumazedier je daleko stfizlivejsi
v optimismu a zdaraziiuje mnohoznalny
charakter tohoto procesu, v némz se volny
¢as muze stat jak humanizujicim, tak de-
humanizujicim d¢initelem. To je jisté real-
n4, ale pouze jedna z moZnych rovin uvah.

Pro dnesni sovétské koncepce (Prudén-
skij, Petrosjan) je typické, ze chapou vol-
ny ¢as prevazné jako sféru rozsifené re-
produkce pracovni sily. Jeho zadouci a
optimalni vyuziti je charakterizovdno po-
jmy ,racionalni“, ,efektivni“, a je spo-
jovano predevSim se zvySovanim kvalifi-
kace, studiem a vefejnou ¢innosti (acko-
liv podle udaji Strumilinovych pravé
spolefenskd ¢innost — srovnava-li se rok
1924—1959 u délnik®t v SSSR podle pocétu
vynaloZenych hodin roéné — poklesla
u muzi ze 109 na 17 hodin, u Zen z 66

Tyto koncepce, jez
jsou urc¢itym zavaz-
nym, ale jednostrannym pohledem ekono-
mu na problematiku volného ¢asu; v nich

na 29 hodin rocéné).
mnohdy ptrevazuji,

sé ztraci ¢lovék sdm, existuje prevazné

jako pracovni sila podrizena zdjmum vy-

roby, jez jakoby byla koneénym smyslem
lidské aktivity.

Marxova koncepce vyvoje vztahu pra-
ce a volného casu je daleko radikalnéjsi
a stavi otazky promén samotné prace,
volného ¢asu i jejich vziajemného vztahu.
Tento tradi¢ni protiklad (v némzZ prace
vystupuje predevSim jako vyclerpavajici,
¢asto monotonni, diléi dinnost, jez je
v prvé tadé prostredkem obzivy, a volny
¢as predevSsim jako sféra odpoéinku, roz-
ptyleni a zabavy, ktera eventualné dava
zapomenout na tézky svét prace a jen
éastecné je sférou vsestrannéjsiho rozvoje
lidské osobnosti) se postupné ma zmeénit
v nové spojeni tvorivé prdce pro spoleé-
nost, stimulujici adekvatné bohatou ¢&in-
nost ve volném case, jejimz smyslem neni
jen reprodukce ¢lovéka jako pracovni sily,
ale vSestranny ,rozvoj lidskych sil, ktery
je sam o sobé ucelem®.

Je jednim z vyznamnych ukolii marxis-
tické sociologie volného ¢asu prispét k vy-
jasnéni téchto nejobecnéjsich vyvojovych
tendenci. Pro nékteré teoretiky je Mar-
xova koncepce utopii a otaznik, ktery za
ni stavéji, je do uréité miry opravnény,
protoZze dnes nejsme schopni fici, jaké
promény v charakteru priace a délbé pra-
ce prinese rozvoj moderni automatizované
techniky.

Odpovéd tedy piedpoklada studium né-
kterych zdkladnich otazek:

a) automatizace a jeji mozné dusledky
pro zmény v délbé prace, v charakteru
prace a narocich na kvalifikaéni struk-
turu, jeji moZnosti a hranice (také ve
vztahu k stale silicimu tercidrnimu
sektoru),

b) promény ve vztahu specializace a uni-
verzalizace c¢lovéka jak ve sféfe pra-
ce, tak ve sférfe volného ¢asu,

¢) spoletenska aktivita lidi a jeji role
v procesu humanizace prace i volného
Casu, role vzdélani,

d) vyvojové trendy a pfesuny v zdjmech
lidi, hierarchii hodnot, projevujici se

3 Jean Fourastié, Les 40 000 heures, Parls 1965, str, 12—14.
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v ¢innostech volného ¢asu, a analyza

priéin.

Otazka vyjasnéni vyvojovych tendenci
je zaroven i otazkou pojeti soucasnych
probléma. Uvedeme pfiklad: konstatuje
se dnes ¢asto na obou stranich ve svété
realné nebezpedéi pirevahy kulturniho kon-
zumentstvi, jez jisté souvisi i s rozvojem
mass—medii. Tato nesporna korelace neni
viak jeSté kauzalnim vysvétlenim. Vy-
znamnou uUlohu v této souvislosti hraje
sama technika a charakter prace, jez
umoziuji dnes spife produkovat bohatstvi
véci neZ bohatou praci samu, jez vytva-
teji typ omezeného producenta, pro kte-
rého jak ve sféfe materialnich, tak kul-
turnich hodnot je adekvatnéj$i konzum
nez tvorba.

Spole¢nost muZe momentdlné spiSe jen
mirnit tuto disproporci mezi konzumem
a tvorbou — predevsim kultivovanim kon-
zumu samého — nebo naopak ji zostfo-
vat komerénim podbizenim braku a kyde.

Zaroven vSak snad pravé ve sfére roz-
voje techniky, prace se pripravuji takové
promény, jez mohou postupné vytvorit
situaci, ktera posune do centra pozornosti
i samotnou tvorbu, situaci, v niz muize
vyrast ¢élovék  vSestranny, producent
i konzument.

* * *

Proces promén lidské price nelze v3ak
chipat jen jako jisty automatismus, ktery
je uvadén do pohybu pouhym rozvojem
techniky. Charakter lidské prace a tim
i vztah ¢lovéka k préci, to, zda se k ni
stavi jako ke své vlastni lidské ¢innosti,
¢ naopak zda ji chipe jako néco sobé
nepiatelského, je urCen i jinymi spole-
Censkymi parametry. Na né upozoriiuje
také Friedman, kdyZ hovot#i o nepieko-
natelné dichotomii dvou sfér — vykonné
a organizacni (tj. sféry moci a rozhodo-
vani).

Friedmann tu nadhazuje otazku pitimo
bytostného vyznamu pro dnedni technicky
vyspélou spolednost kapitalismu i socia-
lismu. S jejim feSenim je spjat progres
a humanizace lidskych dé&jin.

Proorganizovand moderni spolecnost
piedstavuje rozvétveny a komplikovany
systém, jehoZ zakladem je sif instituci a
vztahll vytvarejicich se v prumyslové vel-
kovyrob& a jenZ je zmnoZen systémem
ostatnich spoleenskych instituei a celou
nadstavbovou sférou. KaZdy ¢&lovék ma
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v tomto systému uréitou roli, jiz musi
plnit, je do ur¢ité miry Sroubkem, ale jen
nékteri patii zaroven do uzké vrstvy téch,
kteii chod celého mechanismu ridi, usmér-
nuji, maji kompetenci do néj zasahovat.
To plati nesporné o soudobém kapitalis-
mu. OvSem, i v mechanismu socialistic-
kého systému zlstavad faktem, Ze kazdy
élovéek musi plnit svoji roli ,$roubku.
Avsak socialisticka spole¢nost hleda ta-
kové cesty, jez by umoznily, aby kazdy
élen této spolefnosti mél realnou moz-
nost piekonavat vlastni pozici prizptso-
bené soudasti systému, onoho ,3roubku“,
tim, Ze zaroven na urdéité urovni bude za-
sahovat i do chodu celého mechanismu
¢ jeho ¢asti.

Ucastnit se v jakékoliv podobé na Fi-
zeni znamena prekradovat hranice, vyme-
zené piedeviim kazdodenni praci, byt pii-
nucen myslet v jinych rovinach, a nejen
myslet, ale i aktivné rozhodovat.

Nutnost rozhodovat péstuje pochopeni
pro velmi sloZity vztah mySlenky a jeji
realizace, pro dialektiku ,mnohostran-
nych“ a bohatych myslenek a daleko ,jed-
nostrannéjsich“ ¢intd. Aktivizuje vlastni,
kriticky usudek, smysl pro odpovédnost,
prosté celou fadu stranek lidské osob-
nosti, jez prekonavaji negativni vlivy, vy-
voldvané tlakem prizpasobeni. Cela tato
sféra predstavuje rovnéz (vedle jinych
konsekvenci) podstatnou souc¢ast procesu
univerzalizace ¢lovéka a promén v cha-
rakteru prace.

* * *

Vedle studia téchto zakladnich otazek
je vsak tieba rozvijet predevsim vyzkum
dané skutecnosti a moznych krdtkodobéj-
Sich vyvojovych tendenci (coz je pochopi-
telné i cesta k formovani zdkladni teore-
tické koncepce samé), ptitemZ je treba:
a) vychazet z toho, Ze préce v nasi spo-

leénosti nese doposud rysy odcizeni a

je treba zkoumat, zda a jak se pro-
jevuji i ve volném c¢ase (jako priklad

Ize uvést nejmarkantnéjsi vztah, vystu-

pujici jako vysledek vSech vyzkumui:

struktura d¢innosti ve volném cdase je
podminéna zpusobem zapojeni ¢lovéka
do pracovniho procesu a stupném
vzdélani — ¢&im ,,chud$i“ préce, tim
»chud$i“ i volny das).

Patrné i u néas hleda ¢lovék ve volném
Case kompenzaci neuspokojeni z prace



(kuténi, zahradkareni, fan-
dovstvi);

b) zkoumat, jakou roli muzZe sehrat fakt,
7e spolecnost je si ,védoma“ toho, Ze
na jedné strané dany charakter diléi,
specializované prace vytvari jedno-
stranného ¢loveéka, na druhé strané
vsak bytostnym rysem humanizace
¢lovéka je proces jeho univerzalizace.
Je nutné spokojit se konstatovanim
rozporu a jeho neresitelnosti v dnesni
a blizké dobé, nebo existuji uvniti
sféry volného casu a socialistické spo-
leénosti vibec stimuly k rozvinuti ta-
kovych dinnosti, jez otviraji i za da-
nych podminek cestu k vétsi univerza-
lizaci lidské osobnosti? Jakou realnou
roli muZe sehrat ,pedagogika volného
¢asu®, jejiz moznosti jsou patrné casto
precenovany?

Vedle otdazek mozZnosti a forem zkraco-
vani pracovni doby, zmén ve strukture
doby mimopracovni (rozvoj sluzeb, dopra-
vy, obchodu atd.), bylo by treba zamérit
vyzkum zejména k témto problémum:

1. Vliv existujici nivelizace ma volny cas
a zpétny odraz ve vztahu k prdci. Vy-
chazime-li z udaju Statistické rocenky
1963, pak v CSSR se asi 64,9 plata
poskytuje v rozmezi 1000—1800 Kcs.
Pouze ve trech odvétvich piesahuje
prumérny plat nepatrné 1500 Ké¢s. Tento
symptomaticky rys nasi spole¢nosti ma
svoji modifikaci i pro volny dcas. Lze
predpokladat, ze diferenciace v nékla-
dech pro volny ¢as muze byt mini-
malni. (Je nezbytné, aby ve statistice,
sledujici osobni spotfebu, byly vydéleny
jako zvlastni polozka naklady na volny
¢as).

2. Zavizeni pro volny c¢as (koupaliste, klu-
zisté, kina, divadla, knihovny, domy
kultury ete.);
charakteristika jejich soucasného stavu
z hlediska:

a) dostate¢nosti vybaveni,

b) zplisobu dalsi vystavby (ve spolu-
praci s urbanisty) — napi. stavét
podobna zarizeni predevs$im u zavo-
du ¢i v misté bydlisté etc.

Zjistit, do jaké miry sama dostateéna

mira moderniho rekreac¢niho, kulturniho

sportovni

vybaveni zavodu ¢i sidlisté ovliviiuje in-
tenzitu zajmn, ev. rozvoj urcitych aktivit.
3. Vikend a dowvolené. To je zatim téma

.u nas minimalné zpracované, coz je o to
paradoxné&jsi, Ze vaha, kterou dnesni
élovek (zejména mlady) pripisuje dovo-
lené a vikendu, je ohromna a stile
roste (a patrné se projevuje i ve vysi
vynaloZzenych ndakladu).

Rust raznych forem turistiky — domaci,
zahrani¢ni, kempingu, kultu vikendu, ktery
je spojen s vystavbou chat, to jsou vy-
razné silici tendence ve vSech industrial-
né rozvinutych zemich. Jsou posileny nad-
to neobydejnym rozvojem motorismu v po-
slednich letech (jestliZe na pf. v r. 1950
mélo 109, francouzskych domacnosti au-
tomobil, pak dnes je to témér 509, —
v CSSR v soudasné dobé asi 7,7 %). Této
,zakonitosti“ se zrejmé nevymyka ani
CSSR. Vyvoj tohoto druhu vyvolava radu
otazek s konsekvencemi az prakticko-
investi¢ni povahy:
nutnost urcité regulace vystavby chat (ne-
bezpeé¢i devastace krajiny), jaka rekreacni
zafizeni budovat (polské vyzkumy dokazuji
zajimavou korelaci — ¢im vyssi kvalifika-
ce a vzdélani, tim vice se preferuje indi-
vidualni, neorganizovana dovolend pred
kolektivni).

Vyvolava i otazky hlubsi sociologické

povahy:
jaké hodnoty hleda ¢lovék v navratu do
prirody (pti ¢emz vznikd problém, Ze stdle
vice lidi ma prostfedky k tomu, aby hle-
dalo klid a osaméni v prirode), v cestova-
ni atd.
4, Masovd kultura. Vysledky nejriznéjsich
vyzkuml upozorfiuji na zavaznost problé-
mu ,masové kultury“ v zivoté dnesniho
¢lovéka. V zebricku c¢innosti objevuji se
(v razné hierarchii) na prvnich mistech:
sledovani televize, navstéva kina, poslech
radia, ¢etba novin a ¢asopisu — tedy z&j-
my a c¢innosti, jez byvaji oznatovany sou-
hrnnym pojmem ,masova kultura®’

Proces kulturni revoluce v socialistic-
kych zemich nelze v otdzce vztahu kultu-
ry a mas ztotozniovat s prostym harmo-
nickym rozvijenim z4lib a vkusu mas ve
smyslu jejich ,pozdvizeni“ na urovel nej-
vyssich kulturnich hodnot.

¢ Pojem sam je velmi vagni, otevfeny a také ruzné pouzivany a vysvétlovany.



Nelze jej také odtrhavat od uréitého
svétového proudu (typického opét pro
technicky rozvinuté zemé) demokratizace
a zmasovéni kultury, byt na obou stra-
nach méa tento proces své podstatné spe-
cifitnosti. M4 v8ak také urcéité spoletné
Tysy, vV nichZ nejvyrazndji vystupuji:

a) souvislost s rozifovanim sféry vol-
ného Casu,

b) viiv modernich technickych prostfed-
ka — televize, rozhlasu, filmu, tisku (tzv.
mass-media),

¢) osvojovani si kultury — zejména
zprostiedkované , mass-medii“, velmi $iro-
kymi vrstvami.

Jiz z pouhého vyétu je ziejma uzka
spojitost s rozvojem techniky, kterd je
jednak redlnou bdazi roz$ifovani volného
¢asu a zaroven formuje i konkrétni podo-
bu, v niz dnes prolinid kultura do Zivota
¢lovéka.

Opét i zde frapantné vystupuje jako
typicky fenomén téchto desetileti ,maso-
vost“. Kultura razné podoby a niveau se
stava rozlicnymi zplsoby, nejcastéji vsak
prostrednictvim mass-medii, soudéasti kaz-
dodennosti. S touto skute¢nosti se otevira
celd fada zcela novych problému. Zusta-
vaji hodnoty umeéleckych dél, hodnoty
uréitych kulturnich zazitkhi nezménéné,
zmoctiuji-li se jich masy?

Zméni-li Mona Lisa svoji origindlni je-
dinec¢nost vystavenou v prostredi umochu-
jicim estetické hodnoty, emocionalni vliv
na divédka, na reprodukéni podobu snadno
dosaZitelnou, zlstava jeji umeélecka hodno-
ta pro konzumenta stejné vzruujici? Je
takové masové pretlumoceni uméleckého
dila adekviatni, nesniZzuje spiSe jeho hod-
notu na uroven urcité svébytné umeélecké
»informace*“?

Jak pisobi sama existence mass-medii
na vyvoj a uroven kultury? Francouzsky
sociolog Edgar Morin je toho nazoru, Ze
masova kultura sméiuje k prameéru.

Jiz pouhym faktem, Ze je urcéena ohrom-
né Sirokym vrstvam, je zaroven poutana
mnoha ohledy; a pravé naopak, protoze ji
konzumuji masy lidi, skryva v sob& nebez-
pedi urcité uniformity mysleni, vkusu. Po-
chopitelné, ze je dulezité, na jaké drovni

se tento proces odehrava, ale bez ohledu
na obsah je v samotné podstaté mass-
medii tento atributivni rys, ktery take
umoZiiuje uréitou manipulaci s élovékem.

wZprumérnéni* masové kultury souvi-
si zfejmé také s tou skuteénosti, Ze maso-
va kultura se vlastné do uréité miry ,vy-
rabi“. Kulturni pramysl existuje nejen na
Zapadé, ale priavé tak i u nés. To zna-
mené pro samotny charakter kultury, kte-
ra se stdva ,vyrobkem“ & ,,produktem”
sui generis, mnoho. Piedné jeji tvirci jsou
skuteénymi ,tvirci“ jen zéasti; aby vyro-
bek v podobé filmu, rozhlasového ¢i te-
levizniho pofadu byl zhotoven, na tom se
podili zna¢na c¢ast ne-tvirdéich ne-umélec-
kych pracovniktl. Vysledek je zna¢né de-
personalizovan a je i v této sféfe vysled-
kem rozdélené prace. I pro kulturni pri-
mysl plati urcité ekonomické principy,
které plati v primyslu obecné. V socia-
listickych zemich je sice tento moment ne-
srovnatelné méné akcentovan neZ v kul-
turni industrii Zapadu, kde zejména prin-
cip zisku je prece jen dominujici hle-
disko.5

Jakou roli — ¢& spi%e by bylo spravné
mluvit v plurdlu — jaké role plni masova
kultura v dennim Zivoté ¢lovéka? Jisté lze
oznac¢it masovou kulturu za zdroj infor-
mace, popularné védeckych poznatkl, za-
bavy, estetickych hodnot. Do jaké miry
spoluvytvati i etické normy kazdodenniho
zivota? Zda se, Ze zejména mladi lidé na-
chazeji zde své velmi pozemské a casto
i problematické vzory a idealy.t V tomto
smyslu masova kultura zastupuje do urci-
té miry nabozenstvi a podili se patrné
i na procesu odumirdni jeho vlivu.

Teprve v posledni dobé zac¢ind se u nas
brat masova kultura na védomi jako ur-
¢ity svébytny kulturni proud s vlastni
naprosto specifickou problematikou, s kte-
rym se nelze vyrovnat z pozice jakéhosi
aristokratismu ducha, interpretujiciho ma-
sovou kulturu jako kyé¢ ¢ jako opium
lidu. Masova kultura piedstavuje dnes nej-
rozsifenéjs$i cestu kultury k lidem; byt
jeji podoba je velmi rozporna, je zaroveri
nejredlnéj$im néstrojem ristu kulturni
urovné mas.

S Tuto skuteénost respektuje i Merin, ktery kon-
statuje, 2e v ,statnfm systému%, jak nazyvd so-
cialismus, je profit na druhém misté a tvardi moz-
nosti autorl jsou daleko vé&t$i neZ v kapitalistickém
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systému. E. Morin, cit. dflo, str. 31.

¢ V rozhlasovém pofadu z 1. 8. 1964 fik4 Zakyné
7. t¥. z Olomouce: ,J4 bych psala o K. Gottovi cely
den, ale nevim co.*
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5. Sport, kde se s urcitou mirou speci-
fi¢nosti reprodukuje jako nejcharakteristié¢-
téjsi soudoby rys vztah ,tvirce a konzu-
menta“. Na jedné strané S$pickovi spor-
tovei, jejichz vykony se rok od roku po-
souvaji do fantasti¢téjsich rovin, na druhé
strané sportovni divak. Nepiredstavuji oba
dva — S$pi¢kovy sportovec i divak — dva
poly odcizeného vztahu? Sportovec dosa-
huje svych vykoni za cenu absolutniho
obétovani se, za cenu podrizeni celého své-
ho Zivota narokfim maximalnich vykonu
— konec sportovni kariéry otevira pro-
pastné problémy a vnucuje otazku po du-
vodech a smyslu takové obéti. Co nachazi
divak ve své iluzorni spolutcasti ve hre,
soutézi? VzruSeni, jeZ je pfrerusenim kaz-
dodenniho zZivota s dominantou ¢&asto ne-
vzru$ivé prace? Uvolnéni z pout norem
béznych lidskych vztahu? Iluzi aktivity,
pravo na vlastni ndzor s moznosti jej svo-
bodné ,vykricet” pred svétem? Pocit druz-
by, pratelstvi, nespoutany Zadnymi jinymi
svazky a zavazky? Zde se otevira cela rada
krajné zajimavych otazek, poukazujicich na
$ir$i souvislosti mezi sportem a celkovym
postavenim ¢élovéka v soudobé spolecnosti.
Zéakladni otazkou zustava, jak dosahnout
toho, aby sport hral v kazdodennim Zivoté
¢lovéka roli aktivni ¢innosti.

6. Manudlni prdce nejruznéjsiho druhu
— kuténi, zahradkareni, kterou nase a
sovétské vyzkumy vétSinou ani nezachy-
cuji ve strukture cinnosti volného ¢asu,
predstavuji v zdpadnich vyzkumech ¢asové
velkou polozku. Dumazedier na zakladé
evropského vyzkumu dokazuje, Ze zdiliba
v manudalni praci je velmi rozgifena a je
vlastni jak délnické trid&, tak zaméstnan-
cim — v kapitalismu jako v socialismu.
Vysvétleni neni jen v uzitku, ktery takova
zéliba prinasi. Zda se, Zze v této zcela ne-
filosoficky vypadajici oblasti se fesi urcita
problematika nadhozend Hegelem a Mar-
xem. Clovék hledd bezprostfednéjsi styk
s prirodou, chce ji formovat dotykem
svych rukou, sam ji pretvaret ve véc, kte-
r4 mu ma slouzit. Moderni ¢lovék je stale
vice v pozici Hegelova pana, jehoz panstvi
je zprostfedkovdno otrokem, ktery ma
piimy styk s prirodou, pan pak ma jen
pozitky otrokem zprostiedkované. To je
urcity model, kterému do zna¢né miry od-
povida situace dne$niho c¢lovéka ve vzta-
hu k prirodé, kde misto raba funguje
stroj. Clovék hleda cesty k navazani no-

vych kontakta s ptrirodou, jez by mu
umoznily ,navrat® k prirodé, piekondni
odcizenim poznamenanych vztahu.

7. Jaké socidlni vazby vznikaji ve spo-
jitosti s wolnym casem? Tenduje clovék
ke kolektivnimu uzivani volného ¢asu, ¢i
naopak pirevazuje touha byt sam ¢ v in-
timnim svazku rodiny? Tihne k tomu tra-
vit i chvile po praci se svymi spolupracov-
niky (kde je vztah vzdy poznamenan uréi-
tou pracovni hierarchizaci) ¢ naopak?
Naptiklad elementarni anketovy prizkum
v nékolika zdvodech chemického priumyslu
odpovida az prekvapivé jednoznac¢né: lidé
po praci chtéji byt v drtivé vétsiné jen se
svou rodinou, a maji-li pratele, pak niko-
liv z pracovisté. V zadném ptipadé nelze
se patrné ztotoznit s jednoduchymi pied-
stavami o stdle vzrlstajici touze socia-
listického ¢lovéka po Zivoté v kolektivu,
nemluvé o tom, Ze je vubec otazka, zda
pro ¢lovéka, ktery je ve své praci v kon-
taktu s radou lidi, musi na né reagovat,
prizplisobovat se, je inosné a Zzadouci, aby
i po praci se pohyboval dale v kolektivu,
a dokonce ve stejném kolektivu jako
Vv praci.

* Ok Xk

V analyze volného casu se setkdvame
v nové situaci s problémem, ktery sice
sdm neni novy, ale v tak naléhavé a zej-
ména vSestranné se rozvétvujici podobé
v déjindch doposud neexistoval — a to je
masovost. Je to symptomaticky rys sou-
dobé spoletnosti, jehoz specificka vaha
vzrustd zejména ve vyvoji socialistické
spole¢nosti. Jestlize tento proces probiha
v kapitalismu na bazi technického pokroku
a urc¢ité demokratizace spole¢nosti, pak
v socialismu je jeho vychozi baze daleko
Sirgi. Spolu se stirdnim tridnich diferenci
realizuje se tendence vSestranné emanci-
pace mas. V Kkazdém pripadé vyvolava
tento proces zcela nové otazky, z nichz
nékteré jsou obdobné v obou spolecen-
skych systémech.
zivota) je problém urc¢itého ,posunu hod-
not“, jak uz jsme naznacili v souvislosti
s tzv. masovou kulturou. Mutatis mutandis
to plati i o jinych sférach. Masova invaze
do prirody jiz predem vylucuje, aby c¢lo-
vék nalezl, co hleda: klidné splynuti s pii-
rodou, uvolnéni, nerusené vnimani jeji
krasy atd. Vylucuje tedy zmasovéni moz-
nost dosdhnout cile v jeho vytéené, tj.
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idedlni podobé? Jaky =zaujmout postoj
k této skutetnosti? Znovu opakujeme, zZe
aristokratismus neni patrné adekvatnim
stanoviskem; jediné , zmasovéni“ je zptisob
(a jak je vidét velmi rozporuplné se vy-
vijejici), jak si mohou masy osvojit urci-
té hodnoty.

Uvedené problémy (zdaleka nereprezen-
tuji vSechny jevy a procesy, jeZ v souvi-
slosti s volnym ¢&asem je nutno zkoumat)
naznacuji cestu, kterou by se mélo dnes
ubirat studium otazek volného ¢asu.

Tak lze vytvotit i pfedpoklady pro ur-
¢ité kratkodobejsi previze, jez by meély ve
svém uhrnu odpovédét na otazky: jaka
bude dynamika uvniti sféry volného &asu,
jaké hodnoty volného ¢asu bude ¢lovék
v této spole¢nosti preferovat? Jak a v ¢em
se projevi skute¢nost, Ze jde o ¢lovéka so-
cialistické spoleénosti?

Pro uréitou predstavu lze uvést jako
priklad dynamiku v zajmech a ¢innostech
volného ¢asu v letech 1950—1960 ve Fran-
cii dle J. Dumazediera, ktery hovoii
o tomto obdobi jako o obdobi promény
kulturnich zajmu a charakterizuje je témi-
to znaky:

— rust automobilismu,

— rust traveni dovolené méstského oby-
vatelstva mimo mésto a v cizinég,

— rust kempingu,

— enormni vzrist rybafeni.

Zustavaji jako silné zdjmy kuténi, za-
hradkareni, rust poétu televiznich aparatt
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a sledovani televiznich programu, rust
prodeje knih do kapsy.

Zaroven upozoriiuje na neobylfejné za-
jimavy proces — dochazi k nové iniciati-
vé a oziveni ¢innosti raznych spoleéen-
skych a kulturnich organizaci (véetné
cirkve), jez reaguji na vyrazné zhodnoco-
vani volného ¢asu v Zivoté dnesniho ¢lo-
véka.

Jakykoliv pokus o previzi implikuje
ovSem velmi zdvazné teoretické i metodolo-
gické otazky. Jaky je ,idealni® model zi-
vota ¢lovéka ve volném case v socialistické
spolec¢nosti?

Které éinnosti a zajmy chceme prefero-
vat (a také zasahovat ve smyslu vytvare-
ni podminek pro jejich preferenci) a na-
opak, a pro¢? Do jaké miry budou v sou-
ladu ¢&i rozporu naroky a potfeby spoleé-
nosti a jednotlivce? Jak viubec zkoumat a
stanovit tyto potreby a jejich moZzny vy-
voj?

Jak dosahnout toho, aby tfi zékladni
funkce, které ma volny ¢as v Zivoté ¢&lo-

véka — odpocinek, zdbava, rozvoj osob-
nosti — byly v uréité, event. optimalni
rovnovaze?

To jsou otazky, které bude treba resit,
chceme-li se pokusit o vypracovani dyna-
mického modelu Zivota socialistického ¢lo-
véka ve volném ¢ase, ktery by respektoval
rozpornou dialektiku zajmt a potieb spo-
le¢nosti a jednotlivce.



