Nové rysy v dloze védy

1. Rist védy a zmény v iloze védy

Védecky a technicky pokrok na dne3nim
stupni vyvoje spolenosti predstavuje ve-
lice sloZity proces vzajemného pulsobeni
védy, techniky a spoledenské praxe.

Vzajemné pusobeni a ovliviiovani védy,
techniky a praxe vytvaii vnitfné spjaty
celek, pri jehoZz dynamice neni mozné jed-
noznacné hovorit o primarnosti nékterého
z uvedenych elementu. Technika je bez-
prostiedné ovliviiovana potfebami rozvoje
vyroby, poskytuje ndméty pro védu a sti-
muluje jeji rozvoj. Véda (vyzkum a vy-
voj) prinasi stdle nové poznatky, které
(bezprostiedné nebo zprostfedkovanéi s ¢a-
sovym odstupem) vytvareji predpoklady
pro rychly rozvoj techniky a spolecenské
praxe, predev§im pro rozvej vyrobnich sil
spolec¢nosti.

Charakteristickym rysem soudobé ve-
deckotechnické revoluce je pronikavy rust
védy a védecké ¢innosti, jakoZ i vyznam-
né zmény spolecenského postaveni a spo-
le¢enské funkce védy. Méfime-li rist vé-
dy nékterymi zdkladnimi ukazateli (na-
priklad pocet védeckych pracovniki, pocet
lidi angaZovanych ve védé a vyzkumu,
rozsah investic do védy, ndklady na vy-
zkum apod.), miZeme fici, Ze v nejvyspé-
lej§ich zemich roste véda takovym tem-
pem, Ze se zhruba za 10—15 let jeji roz-
sah zdvojnasobuje. (Méfime-li rust védy
poétem védeckych pracovniki, zjistime, Ze
se ve vyspélych zapadoevropskych zemich
tento pocet zdvojnasobil za 15 let, v USA
dokonce za 10 let a v SSSR za 8 let). Ana-
logické udaje plati také o dalsich kvanti-
tativnich ukazatelich. Dilezitym rysem
tohoto vyvoje je skutetnost, Ze rust védy
neprobihd vZdy rovnomérné, na celé §i-
roké fronté védecké prace. Vytvareji se,
jak se na to poukazuje v literatute, tzv.
centra védecké aktivity, kterd wvyZaduji
pomérné rychlou koncentraci nakladid, po-
ttebu velikého zvétSeni podétu odborniku
apod. V posledni dobé se takova centra
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vytvorila zejména v oblasti nuklearni fy-
ziky, elektroniky, vypocetni techniky a
kybernetiky, chemie aj. Tento vyvoj vede
k zméndm vnitinich proporci ve védé,
ktery se napriklad ve vyspélych zemich
projevuje velikou poptavkou po odborni-
cich uréité kvalifikace. Ukazatele rustu
védy, které se vztahuji k védé — vyzku-
mu a vyvoji jako celku, nevystihuji tedy
uplné charakteristické rysy rozvoje védy,
ktery neprobihd rovnomérné ve vsech
Usecich, ale spiSe nerovnomérné a ve sko-
cich. To pochopitelné vyvolava veliké na-
roky na pfesuny nakladi a vibec celou
vysokoskolskou soustavu.

I kdyZ studium ukazatelt, kterymi se
méii rist védecké Cinnosti (pocet pracov-
nik{, rozsah investic a nakladd, pocet pu-
blikaci atd.) ukazuje, Ze pro vétSinu du-
lezitych obord je charakteristicky vzestup,
ktery ma exponencidlni charakter, je tie-
ba za mimofadné dulezité poklddat stu-
dium tzv. saturacnich jewvil, tj. okolnosti,
kdy se tento vzestup z téch ¢ onéch du-
vodl zastavuje. Zvlasf potfebna je da-
kladna analyza priéin saturace, ktera mu-
Ze odhalit i to, Ze v nepriznivych socidlné
ekonomickych podminkdch muaze dojit
k nezdravému zaraZeni védeckého vzestu-
pu, k predcasné saturaci apod.

Jesté vyznamnéjSim rysem, ktery cha-
rakterizuje vyvoj védy v poslednich dese-
tiletich, je zdsadni zména v ekonomickém
piisobeni védy. Jesté donedavna byval ci-
tovan Engelsiv vyrok, ktery stavél do
popredi vyvoj prumyslu, a stimuly tech-
nického a ekonomického pokroku, které
prichazely ze strany védy, kladl na druhé
misto. Tato Engelsova myslenka, ktera
odrazi poméry v devatenictém stoleti, jiz
dnes naprosto neodpovida. Vystizna je
v této souvislosti poznidmka J. Bernala,
ktery zduraznil, Ze v drivéjsich obdobich
svého vyvoje véda postupovala za pru-
myslem, dnes vSak ma prumysl tendenci
,vést“. Technicky a ekonomicky pokrok ve
vyspélych prumyslovych zemich je dnes



stale vice zavisly na vysledcich védy a
vyzkumu. Proto také ztrata tempa v roz-
voji v&dy, vznik zpoZdéni nebo zaostavani
ve vyzkumu a vyvoji muZe mit perspek-
tivné mnohem vaznéjsi ekonomické a spo-
letenské dusledky nez diléi zpozdéni
v oblasti technologie nebo nékterého tuse-
ku vyroby.

Pro principidlné nové poznatky védy
v poslednich 30 az 40 letech je charakte-
risticka znaéna slozitost, komplexnost i na-
roénost celého intelektudlniho procesu,
ktery predchazel jejich vzniku, takZe neni
mozné s uspéchem tvrdit. Ze jim vidy
predchazela prima objednavka spole¢enské
praxe nebo objednavka vyroby. Takové
tvrzeni by bylo diskvalifikaci zasluh mi-
mofadné nadanych a kvalifikovanych jed-
notlivelt nebo tymiu, které ukazuji spole-
¢enské praxi velmi namahavé a nikoliv
bez obtizi (vyskytujicich se jak na strané
vyzkumu, tak vyroby, nebo v $ir§im slova
smyslu praxe) cestu a moZnosti revolué-
nich zmén ve vyrobnim procesu i spole-
¢enském zivoté a umozniuji tak vznik zcela
novych sfér individualnich i spole¢enskych
potieb. Hlavnim ukolem techniky a spole-
tenské praxe — posuzovano z hlediska
dialektické souvislosti mezi védou, tech-
nikou a praxi — je vytvaret mozZnosti a
poifebné piredpoklady k realizaci nejna-
déjnéjSich a nejpropracovanéjsich védec-
kotechnickych reSeni. K tomu, aby tato
nejnadéjnéj$i a nejprogresivnéjsi redeni
byla z hlediska praxe (zejména vyrobni)
vCas rozpoznana, je treba vytvorit cely
komplex socidlné ekonomickych podminek,
stale zvy3ovat kvalifikaci spole¢enské pra-
ce a cilevédomé celospolecensky akcento-
vat spojeni védy a praxe — vytvaret
podminky pro nejuzii spojeni a kontakty
pracovnikua ve vyzkumu a vyvoji a pra-
covniki ve vyrobé. Cim vy3si bude cel-
kova kvalifikace spoletenské prace a &im
uplné&js§i bude symbioza védy, techniky a
praxe, tim plynulej$i a ptirozen&jsi bude
realizace vysledkit védy, tim vice se bu-
dou obohacovat individualni i spolecenské
potieby.

Jiz dnes se véda a jeji vysledky proni-
kavé projevuji na technické a technolo-
gické urovni vyroby, takZe véda se po-
stupné stdva bezprostfedni vyrobni silou.
V souvislosti s pokroky automatizace, s no-
vymi technologickymi metodami a mo-
derni organizaci se stile zmen8uje bezpro-

stfedni ucast ¢lovéka na vlastnich mate-
rialnich procesech vyroby. Soudasné s tim
vzrastd uloha téch operaci, které byvaly
drive charakterizovany jako ,pifedvyrobni“
a které do sebe zahrnuji vyzkumnou, vy-
vojovou a technologickou pripravu, pro-
gramovani zdkladnich automatizovanych
postuptt apod. Tyto zmeény si vynucuji
Ucast ¢lovéka, ktera ma stidle vice intelek-
tualni charakter, stavi pred ¢lovéka ulohy,
které vyzaduji odbornou intelektualni pfi-
pravu. V poslednich letech 1ze i empiricky
— na datech 2z nejvyspélejsich zemi —
dolozit, Ze pii vyvoji pramyslové vyroby
se snizuje pocet pramyslovych délnika
v tradi¢nim slova smyslu, zvySuje se nejen
pocet inZenyri a specialist, ale také téch,
kteri se podileji na ¢innosti zdavodt za-
jisfovanim nejriznéjsich sluZeb apod. Je
dulezité pripomenout, Ze védecka éinnost,
ktera zasahuje do fungovani velkych pru-
myslovych podnika, ma dvoji povahu: je
jednak wvnitini, inherentni soudasti podni-
kit samotnych (napfiklad v podobé podni-
kovych vyzkumnych ustavi a laboratofi,
vypocetnich center, matematickych oddeé-
leni apod.), jednak wvnéjsich, kterda je ne-
zavisld na vedeni a zdjmech podnikud. Zde
je treba konstatovat novy druh spoleten-
ské zavislosti: jestlize dfive vyrobni pra-
coviité byla zavisla jen na dodavatelich,
napf. surovin, polotovarii, pracovnich sil
aj., a odbératelich, pak v soucasné dobé
jsou tato pracovisté stale vice zavisla na
moznostech pristupu k vysledkam védy,
k novym objevam, patentim, licencim
apod.

Zmeény v uloze védy se zdaleka netykaji
jen pramyslové vyroby. Analogicka situa-
ce je napf. také v zemédélské vyrobé,
v niZ ruku v ruce se zprimyslnénim celé
vyroby dochdzi k racionalizaci a intelek-
tualizaci zakladnich obort d¢innosti. Ex-
panze védy, jejich vysledkG a metod se
ovSem zdaleka neomezuje jen na tzv. vy-
robni oblasti. Ve stejné, nékdy dokonce
i vétsi mife se podina tato expanze pro-
jevovat v dalSich oborech spole¢enského
Zivota, v dopravé, stavebnictvi, pfi rozvoji
téch oblasti, které se tykaji uspokojovani
kulturnich a spole¢enskych potieb (televi-
ze, rozhlas, turistika a turisticky pramysl
apod.).

Tyto a dal$i zmény ve spolecenské ulo-
ze védy se projevuji také v proporcional-
nim riastu védy a rustu podilu védecké



dinnosti v celém rozsahu lidské pracovni
¢innosti. Dosud se rust védy sledoval pre-
dev§im kvantitativné, na =zakladé srov-
nani s urc¢itym vychozim stavem védy sa-
motné. Jesté dulezitéj$i je srovnéni s ri-
stem jinych oblasti lidské c¢innosti. Toto
srovnani ukazuje, Ze rust védy je nesrov-
natelné rychlej$i nez rust techniky a rust
vyroby. Pritom rust védy ma v poslednich

. desetiletich exponencialni charakter. Uva-

di se naptiklad, Ze polovina vSech védec-
kych dat (zdkonu, poznatki, objevi, vy-
sledkli, méreni, pozorovani, experimento-
vani, vypoc¢tt apod.), s nimiZ dnes operu-
jeme a které uplatiujeme v nejriznéjsich

loblastech praxe, byla ziskdna v poslednich
Ipatna

i letech. Uvazime-li jen to, Ze po-

" trarny, druzice, rozmach samocinnych po-

¢itach, pocatky kosmonautiky, obrovsky
rozmach chemie plastickych hmot, je moz-
no s velkou pravdépodobnosti ocekavat,
Ze dalSich patnact let prinese vysledky
jesté pronikavéjdi a dalekosahlejsi, které
se projevi nejen v Zivoté celych spolecen-
stvi, ale kazdého jednotlivého obcana. JiZ
tento letmy pohled na tempo rustu védy
a zmény jeji spolecenské ulohy ukazuje,
jak veliky vyznam ma optimdalni plano-
vani a rizeni védeckého Zivota, stanoveni
hlavnich sméru strategie védy. Soucdasné
také toto vSe podtrhuje potrebu systema-
tického komplexniho vyzkumu védy sa-
motné, zdkontl jejiho vyvoje, potiebu toho,
co byva charakterizovano jako ,véda
o vedé®.

Sledujeme-li vyvoj védy paralelné s vy-
vojem techniky a pramyslové vyroby, mu-
Zeme zjistit, Ze v soucasném obdobi je
rychlost rastu védy znac¢né vétsi nez rych-
lost rustu techniky a rychlost rustu vy-

(Je-li %% rychlost rustu védy,

%rf—rychlost rustu techniky a _dii
lost rustu vyroby, je moZno povazovat
tah dS_dT _ dP
vztal gy~ db
pro soucasnou védeckotechnickou revoluci.
V této souvislosti je treba vyzvednout po-
zadavek, vysloveny presidentem Akademie
véd SSSR M. V. KeldySem, ze védé a

technice je treba zajistit rychlej§i tempa

roby.

rych-

za charakteristicky

' rozvoje nez tém oblastem vyroby, které
! byly dosud preferovany a kterym byl za-
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jisfovan nejrychlejsi vyvoj, zejména tézké-
mu prumyslu. Vibec je tfeba zdlraznit, Zze
proporce, které byly adekvatni pro situaci
urcité zemé pi'ed dvéma az tiemi deseti-
letimi, nemusi byt adekvatni v soucasné
dobé a navic nelze je uplatnit schematicky
v jakékoliv situaci.

V této souvislosti je moZno se zminit
o v posledni dobé dasto diskutované pro-
blematice efektivnosti vyzkumné a vyvo-
jové cinnosti; bylo by nespravné posuzo-
vat problém efektivnosti ve védé pouze
v rameci pozorovani vynalozenych néakla-
du s dosazenym ucdinkem v ¢ase. K tomuto
zjednoduSovani a redukovani nékdy do-
chazi. Problém efektivnosti je nejslozi-
téj8i v celé hierarchii problémt funkce
védy v soudobé spoleCnosti — véda totiz
ovliviiuje rozvoj spole¢nosti a ekonomiky
nejen primo, ale vétSinou zprostredkované
a v delsich casovych etapach. Predavani a
adaptace poznatkti v praxi a tvorba no-
vych poznatklt ve védé predstavuji velmi
slozité procesy, jejichz zkoumani je na sa-
mém pocatku.

Spole¢ensky a ekonomicky vyvoj v po-
slednich letech ukazuje, Ze zna¢ného spo-
le¢enského a kulturniho pokroku byly s to
dosahnout ty zemé, které dokézaly nalezité
vyuzit a docenit védeckou kapacitu nebo
kterym se vlivem rtznych okolnosti (Gcast
zahrani¢niho kapitalu investovaného na
vysoké technické urovni) podarilo vyuZzit
progresivni vysledky dosazené ve vyzku-
mu a vyvoji v jinych statech. (V tomto
ohledu je pou¢ny ekonomicky a spolecen-
sky vyvoj byvalych poraZenych kapitalis-
tickych mocnosti, zvlasté Némecka a Ja-
ponska.)

2. Nékteré socialné ekonomické aspekty
rozvoje védy

Skutecnost, ze véda stale vyraznéji ovliv-
nuje rozvoj ekonomického potencialu, zpu-
sobila zejména v prubéhu posledniho de-
setileti ve vSech prumyslové vyspélych
statech kvalitativni zvrat v posuzovani
potfeb a v podpore rozvoje védy. Véda se
stala nejvyznamnéjsim faktorem mirové-
ho soutéZeni obou svétovych soustav; vy-
sledky v budovéni a rozvoji védy i uspé-
chy, dosazené v jednotlivych védnich obo-
rech v socialistickém tabore, pritom vy-
razné urychlily podporu i usili o rozvoj
védy v nesocialistickych statech. Piiznac-
L



ny je vyrok zesnulého presidenta USA
J. F. Kennedyho,! Ze tém podniktim, které
z raznych davoda nebudou s to vénovat
dostateéné prostfedky na vyzkum, bude
poskytnuta statni podpora pro stimulovani
vyzkumné c¢innosti; tato podpora ma za-
jistit zdjem na rozvoji vyzkumné ¢innosti
i v pripadé, kdy neni dostateénym stimu-
lem soukromy zisk.

Podobné nazory se dcasto projevuji
i v ostatnich nesocialistickych statech.
Rozvoj vyzkumné a vyvojové c¢innosti se
zaCind ve vSech pramyslové vyspélych
statech posuzovat jako realna zakladna
budouciho hospodarského rustu. Tak na-
ptiklad v materidlu pro ministerskou po-
radu statt OECD o otazkach védy a vy-
zkumu? se uvadi: pti hledani ¢initelq, kte-
ré zpusobuji dlouhodoby ekonomicky rust,
je stale vice pozornosti vénovano vyzku-
mu, vyndlezcim a vyvoji, které uréuji, do
jaké miry investice do vyrobnich prostied-
k&t mohou vést k rtstu produktivity prace.
Jinak freCeno, ekonomicky rust je zkou-
man jako vysledek prostredku, které spo-
le¢nost vénuje na vyzkum a vyvoj, pro-
toZze pravé vyzkumna a vyvojova c¢innost
vedou ke zvySeni trovné budouci repro-
dukece.

Nesporna ptednost, kterou ve srovnani
se situaci v kapitalistickych statech ma so-
cialisticky stat pfi uplatiiovani vysledkt
védy a pii posuzovani problémi rozvoje
védy, spodivd v moZnosti uplatiiovat do-
sazené vysledky a realizovat predpoklady
pro proporcionalni rozvoj védy v métitku
celého néarodniho hospodarstvi, celé spo-
le¢nosti. V soustavé fizeni a planovani je
proto tieba hledat nejué¢innéjsi cesty k pfe-
méné této moznosti ve skute¢nost. V uva-
ze o rozvoji na§i védy uvedl akademik
Sorm, Ze vztah spoleénosti k védeckému
poznani a jeji schopnost nebo neschopnost
vyuZit vysledku védy pro jeji dalsi rozvoj
je neklamnym kritériem progresivity da-
ného spolefenského fadu, jeho zptlisobi-
losti obstdt a rozvijet se v nezadrzitelném

.broudu vyvoje lidstva.

Skutecnost, Ze v tomto stoleti, zejména
v obdobi od druhé svétové valky, prodé-
lala véda rozvoj, ktery je nesrovnatelny

s ristem kterékoliv lidské aktivity v his-
torii, dostate¢né dokazuje spravnost a vy-
stiznost citovaného nazoru.

Dilikaztt o rastu védy v celosvétovém
méfitku i v jednotlivych statech bylo
v rliznych pojednanich formulovano vice
nez dostatek. Tyto dukazy vychazeji z ida-
ji o zvySovani ndkladl na vyzkumnou a
vyvojovou ¢innost, o ristu pracovniki za-
byvajicich se vyzkumnou a vyvojovou ¢in-
nosti nebo o zvySovani poétu védeckych
publikaci, ¢asopist, periodik nebo o poétu
prihlasenych objevl, vynalezh a patentu.
UmoZnuji  uéinit si  jasnou predstavu
o ohromném rozvoji védy, jehoZz impuls
je urdéovan potfebou védeckych feSeni
s uzkymi vztahy mezi rozvojem védy a
spole(enské praxe.

Charakteristickou skute¢nosti ve vnitro-
stdtnich a meziniarodnich ekonomickych
vztazich je rozsah smény objevi, vynale-
z0, patenti a licenénich dohod. Jen pro
rok 1963 bylo odhadnuto, Ze v nesocialis-
tickych statech bylo uzavieno celkem asi
35000 licen¢nich dohod. Casopis Handels-
blatt uvedl jiZ v kvétnu 1960, Zze smlouvy
o licencich predstavuji v soudasné etapé
védeckotechnického rozvoje uhelny kamen
prumyslového podnikani. Obchod idejemi,
patenty, licencemi a technickymi wvédo-
mostmi roste rychleji nez obchod zboZim.
Napriklad v NSR v roce 1963 pfijmy za-
padonémeckych podniki z predavani po-
znatkd a licenci stouply T7krat, vyvoz
vzrostl jen 3krat#

Z udaju uveiejniovanych v USA l1ze pro-
podist, Ze na zakladé americkych licenci
bylo v zahraniéi vyrobeno zbozi za 45 mi-
libni dolart, a v USA jen za 17,56 mi-
liardy dolaru.?

Rostouci rozsah vymeény myslenek, pa-
tentd, licenci apod. spolu s rostouci in-
tenzitou vyzkumu a vyvoje se projevuje
i v urychlovani zmén sortimentu vyroby.
To lze dokumentovat napf. na chemickém
pramyslu. Tak napf. v roce 1955 pripa-
dalo 37 %, obratu firmy Bayer AG na vy-
robky, které v roce 1948 jesté nebyly ve
vyrobnim programu. V roce 1958 vzrostl
tento podil na 49,8%, v roce 1959 na
52,4 %, v roce 1961 na 55,8 %y, v roce 1962

1 Economic Report of the President — leden 1963.

2 Science and the Policles of Governments,
OECD, Pal{? 1963.

3 Dvacet let na$f soclalistické védy (Novd mysl
&, 4/1965).

4 Marktinformationen fiir den Aussenhandel,
19. 10. 1964.

5 Tamtéz,



na 57,5%. Rovnéz ve spolecnosti Hoechst
AG a BASF ptipadalo v roce 1958 vice
nez 50 % obratu na druhy zbozi, které se
v roce 1948 jesté nevyrabély.S

Je zajimavé poznamenat, Ze jmenované
firmy vénovaly na vyzkum a vyvoj v ob-
dobi od r. 1951—1963 kazdoro¢né vice nez
59, obratu. V roce 1963 davala firma
Bayer AG 5,6% obratu, firma Hoechst
529, a firma BASF 5,49, obratu. Ve
vSech pripadech je také bilance tzv. tech-
nologickych plateb aktivni zustatek
z prijmi za prodané objevy, patenty, vy-
nalezy a licence — velmi vysoky a vyraz-
né zvysSuje Cisty zisk téchto firem. Otazka
licenci a plateb za vynalezy, objevy i pa-
tenty ma znac¢ny vyznam i pro mezina-
rodni délbu prace ve vyzkumu a vyvoji
v ramci socialistického tabora. Bude ucel-
né pokracovat v jednanich o ekvivalentech
za vysledky vyzkumu, licence, vynalezy,
patenty a objevy v ramci RVHP.

Pozoruhodné je i celkova bilance tech-
nologickych plateb USA podle nejdulezi-
téjsich oblasti za léta 1957—1961.7 (Viz
tab. 1.)

USA jako nejsilnéjsi stat nesocialistické
soustavy a dodnes prumyslové nejmoc-

néjsi stat na svété se ve své prumyslové
a obchodni politice zfejmé& zaméruji k sna-
ze o nadvladu v oblasti poznani. Ve srov-
nani s ostatnimi staty nesocialistické c¢asti
svéta se jim to, jak ukazuji uvedené udaje,
nesporné dari V této souvislosti je tfeba
podtrhnout jeden rys ilustrovaného vy-
voje: obchod myS$lenkami, patenty vyna-
lezy, licencemi apod. jevové nepredstavuje
formu drastického vykoristovani, jak tomu
je v radé sfér monopolniho obchodu zbo-
zim. Zdanlivé naopak ma témeér vzdy for-
mu pomoci silnéjsiho slabSimu partneru
— pri¢emz se nic nevnucuje; uzivatel li-
cence postupuje navenek podle vlastniho
uvazeni. Cim vice zbozi podle zakoupené
licence vyrabi, tim vice vydéla, tim vic
zameéstnava vlastnich lidi, tim vic zvySuje
zivotni uroven ve vlastni zemi.

Cilem této kapitoly neni dokazovat pri-
marnost védy jako faktoru védeckotech-
nické revoluce, ale zduraznit, ze teézisté
pokroku spole¢nosti (i v mezindrodnim
meéritku) se piesouva do oblasti intelek-
tudlni ¢innosti. To si vynucuje v celospo-
le¢enském méritku radu peclivé promys-
lenych a pripravenych opatieni. Jednim
z nejvazneéjsich je dosdhnout kvalitativ-
niho zvratu v kvalifikaci pracovnikil na

Tabulka 1.
Zipadni Sterling. Jizni
Rok Celkem % Evropa % Kanada % oblast % Amer. Y% Ostat. %
bez GB |
a) Prijmy
1957 378 100 148 39,1 69 18,2 30 7,9 84 22,2 47 12,4
1958 414 100 172 41,5 77 18,5 35 8,4 83 20.0 47 11,3
1959 515 100 203 39.4 97 18,8 63 12,2 98 19,9 48 9,3
1960 533 100 226 42,4 90 16,8 52 9,7 88 16,5 63 11,8
1961 577 100 250 43,4 105 18,1 54 9,3 96 16,6 59 10,2
b) Vydaje
1957 48 100 37 77 7 14,5 1 2
1958 50 100 40 80 7 14,0 1 1
1959 52 100 42 80,7 9 17,3 1 1
1960 56 100 43 76,7 10 17,8 1 1
1961 63 100 44 69.8 17 26,9 1 1
¢) Celkova bilance v miliénech
1957 + 33 +111 62 +30 + 83 45
1958 + 364 +132 70 +35 + 82 46 |
1959 +463 -+ 161 -89 463 + 97 147
1960 +477 + 183 + 80 +52 -+ 87 + 62
1961 +514 +206 + 88 -+ 54 -+ 95 + b8

§ Wirtschaftswissenschaft &. 1/1965.

7 Zpracovano podle nékterych udaju Science,
Economic Growth and Government Policy, Paris,
October 1963.

8 Zde je na wmisté zduraznit, Ze USA nezabezpe-
éuji vyzkumnou a vyvojovou ¢innost jen vlastnimi
pracovniky. Do USA pfechézeji vzhledem k lepsim
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platovym i materidlnim podminkdm ptfedni védci
celého svéta a pracuji zde pod zaStitou ruznych
nadaci anebo piimo federalni vlady. Tato situace
je predevSim ze strany zapadoevropskych stata
¢asto Kkritizovdna. (Ze znamych ¢&lanku mozZno
uvést ¢lanek Emigrace britskych véded do USA
J. D. Bernala, Labour Monthly, duben 1964.)



viech usecich a stupnich spole¢enského a
hospodarského Zivota.

Tento kvalitativni zvrat ma dva zaklad-
ni aspekty:

1. ZvySovani poétu, zlepSovani struktury
pracovnik®, zintenzivnéni a zvySovani
efektivnosti prace v oblasti pfipravy vy-
roby, predev§im ve vyzkumu a vyvoji.

2. Zvy8ovani kvalifikace pracovniki
viech stupfii fizeni narodniho hospodar-
stvi a spolecenské praxe.

Pro charakteristiku a relativni vyjadreni
rozsahu vyzkumné a vyvojové <Cinnosti
muze slouZit budto tzv. vyzkumny pomér
(podil nakladua na vyzkum a vyvoj z GNP,
National Income nebo hrubého spolecen-
ského produktu, narodniho dichodu
apod.), nebo podil poétu pracovnikl ve
vyzkumu a vyvoji k celkovému poctu
ekonomicky aktivnich osob. Vzhledem
k soucasné urovni statistického sledovani
rozsahu a struktury vyzkumné a vyvojové

ad 1: ¢innosti je pro mezinarodni porovnani na-
Tab. 2 — Velikost narodnfho dachodu a podil ndkladid na vyzkum a vyvoj z narodniho dichodu
19568 1959 1960 1961 1962
N.IL mld. § 365 398 412 424 450
N.D.mld. § - — 299 308 329
USA Podil vyzk. nikl. z N. 1. 3,03 3,18 3,42 3,50 3,70
Todfl vyzk, nakl. z N. D. — — 4,70 4,81 5,05
N.IL na 1 obyv, 9, 2087 2238 2280 2308 2412
N. D.na 1 obyv. ¢ — — 1655 1676 1763
N.I.mld. ¢ 51,6 53,7 56,9 60,5 63,2
N.D.mld. 8 — — 41,5 44,3 46,1
Britanie Podil vyzk. ndkl. z N. L. 2,58 - - 2,93 -
Podfl vyzk. nikl. z N. ). - — — 4,01 —
N.IL na 1l obyv.$§ 995 103¢ 1063 1143 1185
N. D.na 1 obyv. $ — — 715 837 865
N.I. mld. § 44,4 48,1 54,8 60,0 65,0
N.D.mld. § - — 43,3 47,4 51,4
NSR Podil vyzk. ndkl. z N. L. 1.38 1,53 1,61 1,61 —
Podil vyzk. nakl. z N. D. — - 2,04 2,04 —
N.I nal obyv.$ 853 a3 1030 1110 1184
N.D.na 1 obyv. $ - - 814 877 939
N.I mld. $ 37.1 39,8 44,1 41,5 55,3
. N.D.mld. $ — — 33,0 35,7 41,5
Francia Podil vyzk. ndkl. z N. 1. - 1,14 1,32 1,47 —
Podil vyzk. nakl. z N. D. — — 1,76 1,06 -
N.IL na 1 obyv.§ 832 882 968 1034 1184
N.D.na 1 obyv.$ - - 725 777 883
N.I.mld. § 8.58 8,74 9,28 9,82 10,35
N.D.mld. $ - — 6,5 6,8 7.2
Belgie Podil vyzk. nikl. z N. L. - 0,62 0,71 0.83 0,89
Podil vyzk. nikl. z N. D. — - 1,01 1,20 1,28
N.I.na ! obyv.$§ 948 960 104 1067 1118
N. D.na 1 obyv. § - - 713 739 778
N. D. mid. Rb 126 136 147 157 176
SSSR Podil vyzk. ndkl. z N. D. 1,92 2,07 2,24 2,42 2,60
N.D.na 1l obyv. Rb 608 646 720
N.D.na 1 obyv. Rb 608 646 686 720 745
N. D. mld. Ké&a 149 152 163 172 176
CSSR Podil vyzk. nékl. z N. D. 1,84 1,88 1,94 2,14 2,38
N.D.na 1 obyv. Kés 11058 11205 11938 12485 12630
|

Pramen: J. Néekola—J. Zelinka: Trend d&s. badatel-
ského vyzkumu z hlediska mnékterych ten-
denct rozvoje védy ve svété; Véstnik
CSAV 1/1965.

Pozndmky:

1. Vdechny udaje z kapitalistickych statu jsou pte-
poéteny na dolary podle oficidlnich kursu,
z ¢SSR a SSSR jsou vyjadfeny v narodni meéne.
V SSSR je moZno provést na zakladé srovnatel-
nych cen ptevod 1 rubl =12 US dolar.

2. Pouzité symboly: N. I. = National Income (tj.
narodni{ dichod v pojetf kapitalistické ekono-
miky), N. D. = nédrodn{ diuchod (v pojet{f mar-
xistické metodologie). Ptfevody N. I. na N. D.

jsou pfevzaty ze sovétské statistiky (Narodnoje
chozjajstvo SSSR v 1962 g.).

3. Niz3{ podil vyzkumnych naklada v Belgii ne2
v ostatnich zemich je pravdépodobné zdéastizpu-
soben tim, 2Ze nejsou podchyceny nékteré po-
lozky, tykajicf se vyvoje. V 2adném ptipadé ne-
muiZe byt poklddan za charakteristicky pro ma-
16, prumysiové vyspélé zemé. V Nizozemsku
éinll podfl vyzkumnych nékladi z N. D. ji2
v roce 19859 2,3 %, ve Svédsku v roce 1961 2,9 %,

. P propoétu N. I. a N. D. na 1 obyvatele bylo
pouzito udaju o podétech obyvatelstva z Ukaza-
telt hospoddfského vyvoje v zahranidf 1963, 1.
dfl, UTEIN 1964.

-
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zornéj§i ukazatel ,vyzkumného pomeéru®.
Relativni rozsah vyzkumné a vyvojové
¢innosti v nékterych statech je patrny
z piehledu na tabulce 2 (viz str. 301).
Podrobné rozbory udajit o strukture
ekonomického potenciilu, respektive
o tvorbé ndrodniho duchodu (jako jeho
nejsynteti¢téjsiho ukazatele), umoziuji
upozornit na nékteré socidlné ekonomic-
ké jevy, které jsou ve stitech s vysokym
vyzkumnym pomérem podobné, nebo na
soustavu udaji, které davaji ptiblizné
stejné hodnoty. Jde predeviim o tyto sou-
stavy udaju:
Tab. 3. Podil odvétvi na tvorbé hrubého domdciho
produktu v %

nich dachodi, vyplacenych v obdobi 1 ro-
ku véem osobam bydlicim na tizemi da-
ného statu (nerozliduji se diichody a pfi-
jmy plynouci ze sféry vyrobni a nevy-
robni) a hodnoty opotiebeni fixniho kapi-
talu. Podil pramyslu na tvorbé hrubého
domaciho produktu je proto relativné niz-
§i. V této souvislosti je tieba upozornit
na jeden zavaZny moment, ktery se mezi
nejvyspélejsimi staty zatim vyraznéji pro-
jevuje jen v USA; v duisledku stale Sir-
stho uplatiiovani védy a techniky, které
zabezpecuji vysoky stupen produktivity
prace, dochazi k relativnimu poklesu po-
dilu primyslu na tvorbé hrubého nirod-
niho dichodu a p#i uvedené struktutre
tvorby hrubého domadaciho produktu se

Z toho
. Pra- | ———— &tsuj 1 v
Zemd Rok | HDp | musi |staveb.| somé. zvétsuje podil sluzeb.
nictvi | délstvi
5 Tabulka 4. Podil nejprogresivnéjsich odvétvi [strojiren-
usa %ggg igg gj’g i”g g’g stvi (véetnd elektrotechniky a elektroniky) a chemie]
1962 100 336 42 45 na hrubé hodnoté pramyslové vyroby (1)
1955 1959 (u CSSR a SSSR aZ 1963)
Spojené 1955 100 42,0 5,8 4,3
kralovstvi 1960 100 42,2 6,0 4,4
1962 100 41,3 6,3 4,4 USA 43 (2) 56
GB 40 (2) 53
Japonsko | 39 (2) 54
Japonsko 1955 100 46,6 6,6 7,5 OECD 36 (4) 50
¢isty dom. 1960 100 31,7 5,9 15,4 CSSR 33,8 (3) 37,5 (3)
produkt 1962 100 32,0 6,9 14,2 SSSR 33,8 (3) 37,8 (3)
NSR 1955 100 46,6 6,6 7,5
1960 100 48,9 6,0 6,1 Tabulka 5. Podil vyvozu strojirenstvi (vietnd elektro-
1962 100 49,3 6,0 5,0 techniky, elektroniky & vozidel) a chemie na celkovém
o exportu.
Francie 1955 100 38,3 7,1 12,4
1055 no- 1959 | 100 | 410 | 75 | 108 1955 1958 1963
srovnatelny 1962 100 41,8 7,1 10,5
I - g?*\ 43,0 44,9 45,5
. = B 3 44,5 49,5 54,0
Itélie 1955 | 100 | 330 | 65 | 206 Japonseo o 181 A N
- g Yo ’ émecko S 56, 57,5 (4) 1,5
1962 | 100 | 39,4 | 7.3 | 159 Ttélie 270 36,5 (4)| 401
fae | W6
S , 49, 49,8
Nizozemsko 1954 100 35,5 6,2 12,1
1959 100 35,2 7,4 10,0
1961 100 42,3 9,9 Poznamky k tab. 4 a 5: .
1. USA, GB, Japonsko, OECD — je uvddén podil ze
zpracovatelského prumyslu, ktery je ¢lenén na po-
Kanada 1954 100 33,0 6,0 8.9 travindfstvi (véetnd tabdkového prumyslu), textil,
1950 100 33,8 5.7 71 zakladni kovy, strojireustvi (kovové vyrobky), chemii
1961 100 33.6 5.5 6.0 a ostatni odvétvi. U CSSR a SSSR je uvddén podil
' z celkové primyslové vyroby.
— 2. IOdhad byl proveden na zékladd rozboru adaju z let
- 913—1959.
CSSR 1955 | 100 | 62,0 | 10,0 | 15,0 3. Podil jo migsi se j 5
. . : : : . jo nizdi, protoZze je poditin z _celkové hodnoty
{nar. dachod) }ggg igg 6'72'0 10'(0) {g,o pramyslové vyr%by, tj. na rozdil od USA, GB, Japon-
67,0 8, ' ska 3 OECD vé&etné prvovyroby a vyroby energie.
[ 4. Kok 1960.
= Prameny: Science, Economic Growth and Government
SS,SRd. hod %888 iog 592 9.5 :24‘.1, Policy — 1963 OECD, Yeuar Book of International
(nér. dchod) 1960 | 100 | 823 | 10.0 1 20.3 Trade Statistics — OSN 1958 o 1963 Statistické ro-
54,2 9.1 | 205 éenky USA, GB, OECD, Francie, Itdlie, GSSR, SSSR.
U USA, Spojeného kralovstvi, NSR, Udaje uvedené v tabulkich 2, 3 a 4

Francie, Nizozemska a Kanady jsou uve-
deny udaje o hrubém ndrodnim produk-
tu, ktery predstavuje sumu vSech pracov-
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umoziiuji konstatovat, ze potieba zvétso-
vani rozsahu, zlepSovani struktury pracov-
nikl ve vyzkumu a vyvoji a zvy$ovani



intenzity prace ve vyzkumu a vyvoji je

tim vyssi, ¢im:

1. vy$§i je podil primyslu a stavebnictvi

na tvorbé néarodniho dtchodu (resp.
spole¢enského produktu, hrubého narod-
niho produktu National Income), nebo
¢im vyssi je podil pracovnikii v pru-
myslu a stavebnictvi z celkového poctu
osob aktivné é¢innych v narodnim hos-
podarstvi;

.vySsi je podil progresivnich odvétvi

zpracovatelského prumyslu, zejména

strojirenstvi, elektrotechniky, elektroni-
ky a chemie v tvorbé hrubé hodnoty
prumyslové vyroby;

3. vy8si je podil exportu progresivnich od-
vétvi (zejména strojirenstvi a chemie)
z celkové hodnoty exportu.

K témto bodim, doloZitelnym udaji a
srovnanimi mezi rozvijejicimi se a vyspé-
lymi zemémi, pristupuje jesté tradice vy-
roby nebo vyzkumu, existence urc¢itych vé-
deckych 8kol a tradice ve vychové kva-
lifikovanych odbornikt. Tyto skuteénosti
je velmi obtizné charakterizovat ¢iselnymi
udaji. K dispozici jsou vétsinou jen infor-
mace deskriptivniho charakteru; jejich
studium vSak prindsi dikazy o nutnosti
uvazovat i tento moment.

Je skutecnosti, Ze u stati s velmocen-
skym postavenim maji znacény vyznam
i vojenské nebo prestizni aspekty vyzkum-
né a vyvojové ¢innosti. Ty ovSem zpra-
vidla nelze dolozit ani udaji deskriptiv-
niho charakteru. Je vsak nesporné, Ze ve-
douci mocnosti obou dnes existujicich spo-
lecenskych seskupeni, SSSR a USA, vé-
nuji znacné vétsi c¢astky z celkovych na-
kladii na vyzkumnou a vyvojovou ¢innost
vojenskym nebo vojenskoprestiznim uce-
lim a obrané neZ ostatni staty.

Ciselné udaje a z nich vyplyvajici su-
marizujici Uvahy nemaji charakter ne-
ménnych  zaveért, zejména ne zavéru
v prirodovédeckém slova smyslu. Vétsi
exaktnosti a priikaznosti je na piekazku
nejen absolutni nedostatek udaju o vy-
zkumu a vyvoji, ale predev§im nejednot-
nost zpracovani existujicich dat a z nich
vyplyvajici velmi obtizna srovnatelnost.
Presto je v8ak na zdkladé uvedeného moz-
no konstatovat, ze CSSR objektivné na-
lezi ke statim s nejvysSimi pozadavky na
rozsah i strukturu vyzkumné a vyvojové
¢innosti.

(8]

Rozvoj vyzkumné a vyvojové ¢innosti
prosel ovéem v naSem staté radou stadii.
Lze konstatovat, Ze pokud jde o rozsah
(vyjadreny néklady na vyzkumnou a vy-
vojovou ¢innost nebo celkovym podtem
pracovnikl ve vyzkumu), jsme sice dosud
pod turovni nejvyspélejich statt; zaosta-
vani v3ak jiz neni tak vyrazné, aby mohlo
byt oznacovano za klicovy moment nedo-
statkli v technickém rozvoji.

Nejzavaznéjsi pri¢iny nedostatka je
dnes nutno spatfovat v kvalitni struktuie,
jejimz zdkladnim ukazatelem je podil pra-
covnikl s vysokoskolskym vzdélanim z cel-
kového poc¢tu pracovnikti vyzkumu a vy-
voje. V prumyslové vyspélych statech —
USA, SSSR, GB, Francii — predstavuje
tento podil 30—409, V USA je to sou-
¢asné asi 38 %/, v Britanii asi 30 9/, v SSSR
okolo 30Y, u nas priblizné jen 209%,. To
je jedna ze zdkladnich pri¢in nizké inten-
zity a efektivnosti prace. Druhou pri¢inou
je nedostatetné vybaveni investi¢nimi
prostredky, tzn. vybaveni pracovnimi plo-
chami a predevSim pristrojovou techni-
kou.

Strojni a pristrojové investice jsou spo-
lu se zlepSenim kvalifikac¢ni struktury pra-

covniki rozhodujicim prostredkem pro
zvySeni produktivity a efektivnosti vy-
zkumné a vyvojové ¢cinnosti. Vyznam

zmén v kvalitativni struktuie pracovniku,
prudky rozvoj pristrojové techniky a dob-
ré zkusSenosti s mechanizaci a automati-
zaci nékterych typa laboratornich praci
nezbytnost zlepSeni ve vybaveni piistroji
jen zdUrazriuji.

ad 2:

Pokud jde o zvySovani kvalifikace pra-
covnikti vSech stupria rizeni, je mozno
jednoznac¢né konstatovat, Ze ve vSech sta-
tech doslo k vyraznému rustu podilu pra-
covniki s vysokoskolskym vzdélanim
z celkového poc¢tu aktivné ¢innych osob.
Obdobny vyvoj je i u pracovniki se stied-
né odbornym vzdélanim. Situaci v roce
1963 ilustruje skute¢nost, ze USA dosahly
7.5 %, vysokoskolsky vzdélanych pracovni-
kit z celkového poctu aktivné ¢innych
osob, GB 4,3%,, SSSR 4,29, CSSR 2,99,
Bulharsko 2,9 %.

Vyrazné se zvysSuji i pocty vysokoskol-
skych studenti. V USA kazdy druhy ab-
solvent stiedni Skoly se stdva posluchacem
vysoké Skoly. V Britanii se vystavbou vy-
sokych 8kol vytvareji piedpoklady k vice
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nez 3,5nasobnému zvySeni vysokoskol-
skych studentti béhem piistich 10—15 let.
Rust nakladi na vysoké Skolstvi se ma
do roku 1980 ztrojndsobit. Soudasné na-
klady na vysoké 8kolstvi, které ¢ini dnes
0,8%, GNP, se maji v pfidtich 10—15 le-
tech zvysit na 1,6 % GNP. '

V poétu a struktufe vysokodkolsky vzdé-
lanych pracovnikii zaostavame za pra-
myslové nejvyspélejSimi staty, prestoZe
u nas ve srovnani s rokem 1948 vzrostl
pocet vysokoskolskych studentt indexem
210 a ¢ini dnes téméf 142 000. Ve srovnani
napf. se SSSR mame vsak na 10 000 cby-
vatel jen asi 101 student®, zatimco SSSR
ma dnes jiz 145.

Je tfeba zduaraznit, Ze pocet nejkvalifi-
kovanéjsich odbornikti, predev§im odbor-
nikt s vysokoskolskym vzdélanim, vyka-
zuje vzhledem k charakteru soucdasné eta-
py védeckotechnického rozvoje ve vsSech
vyspélych statech piiblizné stejné rychly
rust jako vyzkumna a vyvojova ¢innost.

3. Vyvoj &eskoslovenské védy

VétSina charakteristickych ryst platnych
pro vyvoj svétové védy se projevuje i ve
vyvoji Ceskoslovenské veédy. I kdyz jsme
se mohli opfit o nékteré pozitivni védec-
ké a kulturni tradice, je nepochybné, ze
védeckd a vyzkumnd zakladna se u nas
ve vétsim méfitku rozviji az po osvobo-
zeni. Do té doby byla rozvijena jenom na
vysokych $kolach a zéasti u nékterych ve-
likych podniktl. Vyzkumna a vyvojova
oddéleni takovych zavodd, jako Skodovka,
Bata atd., veelku zalozZila pomérné dobrou
tradici zejména naSeho aplikovaného vy-
zkumu. Presto ovSem rozsahem byla tato
védeckovyzkumna zakladna celkem nepa-
trna. Jesté zacatkem roku 1950 se zhruba
uvazovalo asi o 2000 odbornych pracov-
nicich ve védé a vyzkumu, s velmi ome-
zenym poéltem pomocnych sil.

V pribéhu roku 1950 dochizi k zasad-
nimu obratu. Jsou polozeny zakladni ka-
meny toho, ¢emu se rika badatelsky vy-
zkum. Je zfizeno prvnich sedm tzv.
ustifednich vyzkumnych ustavi, které poz-
déji v roce 1952 pfesly jako ustavy do
nové zalozené Ceskoslovenské akademie
véd.

Zadatek padesatych let také znamena
pomérné rychlej§i tempo ristu. V letech
1951-1955 celkovy podet pracovnikii ve
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védé a vyzkumu vzrista o 300 % a dosa-
huje 45 000 osob. V druhé poloviné padesa-
tych let se vyzkumné zikladna piedeviim
konsoliduje a v r. 1960 ve védé a vyzku-
mu ptisobi 53 000 pracovnik{, k nimzZ pfi-
stupuje asi 34000 pracovnikii ve vyvoji.

V soucasné dobé je pracovnikll nasi vy-
zkumné a vyvojové zakladny témér
130 000. V této souvislosti je tieba pripo-
menout, Ze rist védy vytvari nezbytnost
celé fady novych spoletenskych sluzZeb,
potfebu urdité organizaéni a administra-
tivni ¢innosti, takZe vzrista nejen pocet
téch, ktefi se zabyvaji védou ve vlastnim
slova smyslu, tj. pofet védeckych pracov-
nik, ale také téch, kteri jsou tak ¢éi onak
angaZovani ve védeckém Zivoté (napriklad
jako technicky a administrativni perso-
nal), aniz sami védecky pracuji. Navic
také presné urcéeni hranic mezi tvaréi vé-
deckou praci a jinou d¢innosti neni vidy
snadné a zavisi na mnoha kritériich,
z nichZz mnoha jsou dosud zna¢né for-
malni nebo subjektivni.

V poslednich letech se tempo rustu nasi
védeckovyzkumné zakladny znaéné zmir-
nuje, zvolnuje, i kdyz pravé v této dobé
v nejvyspélejS§ich zemich dochazi k jesté
bourlivéjsimu a rychlejsimu rozvoji védy
a vyzkumu. Napriklad v Sovétském sva-
zu od roku 1955 do roku 1963 wvzrista
pocet pracovnikli ve védé z 992 000 na
2 370 000. Ohromna konjunktura védy cha-
rakterizuje vyspélé kapitalistické zemé,
z nichZz nékteré dokonce ve velké mife
provadéji ,nakup“ specialisti v jinych
zemich.

Divame-li se na vyvoj nasi védy a vy-
zkumu, pak samozfejmé nas piedevsim za-
jima podil této ¢innosti na ekonomickém
a také kulturnim vyvoji nasi spoleénosti.
Lze tici, Ze hledisko uzké bezprostiedni
rentability je hledisko, které ¢asto védec-
kovyzkumnou zakladnu poskozuje, pravé
proto, Ze mnohé vysledky se projevuji
zprostfedkované a casto v dalSich ¢&lan-
cich celé kaskady aplikaci, pripadné v dal-
Sich obdobich. Proto je velmi obtizné kon-
frontovat néjaka presnéjsi méritka veé-
decké produktivity, efektivnosti védecko-
vyzkumné prace apod.

Zajimavé je ovSem srovnani nékterych
dat, ktera ukazuji, Ze pfes znany — ne-
pochybné vyznamny a zasluzny — rust
na$i védeckovyzkumné zdkladny je jeji
podil na spolefenském pokroku ve srov-



nani s vyspélymi zemémi je$§té relativné
nizky.

Zvykli jsme si posuzovat spoletensky
a ekonomicky pokrok jen kvantitativnimi
méfritky, zejména ristem vyroby. Z tohoto
hlediska se pak vS8e jevilo nebo jevi pfiz-
nivé. Méné priznivé se to jevi, jestlize
srovnavame ruist nékterych syntetickych
ukazatellt ekonomického potencialu, které
zahrnuji i kvalitativni ukazatele, napf.
rust narodniho diéchodu. Od r. 1958 do
r. 1963 vzrostla u nas vyroba v prumyslu
o 42 %, zatimco napf. ve Francii o 29 %.
AvsSak narodni duchod (ve stalych cenach)
v tomto obdobi u nas vzrostl jen o 129,
zatimco ve Francii pies 30 %, Analogicka
data plati o jinych vyspélych zemich. To
ukazuje, Ze rust produkce byl z velké
miry pohlcen rustem vyrobni spotfeby;
na8e vyroba se rozvijela predevSim kvan-
titativné, bez primého vlivu védecké a
vyzkumné ¢&innosti. Bylo tomu také proto,
ze extenzivni vyvoj prumyslové vyroby,
ktery pouze reprodukoval a rozsifoval do-
savadni pracovn{ postupy na bazi dosa-
vadni technologie, pomoc ze strany vyzku-
mu nevyzadoval a z hlediska dosavadniho
hodnoceni nebyl ani na této pomoci za-
interesovan. Navic byly u nas, predevsim
v padesatych letech, preferovany ty vy-
robni oblasti, které vyZadovaly relativné
mensi spolutidast védy a vyzkumu (napf.
hutnictvi a téZebni pramysl), a zanedba-
vany oblasti, které bezprostiednéji sou-
visely s piedsunutymi oddily védeckého
a technického pokroku (napi. elektronika,
chemicky pramysl apod.). Byla tedy vy-
tvofena situace, Ze ze strany hlavnich ob-
lasti primyslové vyroby prichazely u nas
relativné mens$i objednavky na adresu
veédy a vyzkumu nez v jinych primyslové
vyspélych zemich. Proto také vyzkum sa-
motny nebyl s to podilet se uéinnéji na
technickém a ekonomickém pokroku ve
vyrobé. Tato situace by méla byt peélivé
analyzovana také proto, Ze naSe zemé,
ktera disponovala a disponuje dostateénou
intelektualni a védeckou kapacitou a ktera
se pfitom nemuZe optit o dostatenou su-
rovinovou zakladnu, by se méla ve svété
mnohem vice prosazovat produkty naroé-
né, odborné a intelektualni price nei pro-
dukty fyzicky naroénych vyrobnich ope-
raci.

Neprili§ pfizniva situace ve wvztazich
mezi vyrobou a vyzkumem byla u nas

podporovana nékterymi okolnostmi orga-
nizaéniho a ideologického rizu. Bylo to
zejména zarazovani védy do tzv. sféry ne-
vyrobni, a proto neproduktivni ¢innosti.
Také skuteénost, Ze zejména v padesatych
letech byl podporovan (ideologicky i ma-
teridlné) kult urcitych fyzicky naroénych
profesi a Ze véde¢ti a vyzkumni pracov-
nici byli vidy zarfazovani mezi neproduk-
tivni ,bilé limce“, nepfispivala k dobrym
vztahuim mezi vyzkumem a vyrobou.

S problémy vztahd védy, vyzkumu a
vyroby souvisi také problematika investic
do védy, rozsahu a zdroju téchto investic.
Zde plati, Ze neni-li vyroba pfili§ zainte-
resovana na veédeckém a technickém po-
kroku, je zapotfebi dotovat takika vsSech-
ny vydaje na védu a vyzkum z central-
nich, tj. celostatnich prostredka. I kdyz
lze namitnout, Ze v$echny prostiedky dru-
hotného rozdélovani vznikaji ve sfére spo-
le¢enské vyroby, napomaha bilanéné ad-
ministrativni rozdélovani na vyrobni a
nevyrobni sféru k piilisné organizacéni
prebujelosti, ktera zpusobuje zpozdéni jak
objednavek na vyzkum =ze strany vyro-
by. tak také zpoZdéni pri uplatnéni vy-
sledk védy v praxi. Navic se takto takika
uplné ignoruji moznosti materialni zainte-
resovanosti vyzkumu a védeckych pracov-
nikll na vysledcich uspésné aplikace jejich
vysledku.

S témito otdzkami je dale spjata pro-
blematika podilu zdkladi na védu a vy-
zkum z narodniho dtchodu. T kdyz v iéto
souvislosti je naSe situace pfiznivéjsi nez
v nékterych evropskych kapitalistickych
i socialistickych zemich, je u nas tento
podil (jak vyplyvd z tabulky 3) znacné
mensi nez v nejvyspélejsich zemich. Rela-
tivné nizké naklady na vyzkum se proje-
vuji zejména v prepo¢tu na jednoho pra-
covnika éinného ve vyzkumu a vyvoji.
Napi. v soucasné dobé jsou ndklady pre-
pocétené na jednoho pracovnika ve vyzku-
mu ve Francii asi dvakrat vys$3i neZ
u nds. Je tfeba dodat, Ze to nejsou jen
platy a otazka materidlni =zainteresova-
nosti, ale také otdzka pristroji, pracov-
nich ploch atd. Je znamo, Ze pokud jde
o prostor na védeckého pracovnika, jsme
ve velmi nepfiznivé situaci. Také pokud
jde o odméfiovani védeckych a vyzkum-
nych pracovnikli a viibec specialistd, je
u nas situace ve srovnan{ s jinymi staty
velice nepfizniva. I kdyZz tedy v poétu



ustavi, laboratofi i celkového poétu pra-
covniki ve vyzkumu a vyvoji se nemu-
Zeme srovnavat s nejvyspélej$imi zemémi,
je kapacita vyzkumné a vyvojové zaklad-
ny z uvedenych duvodid vyuZivana ne-
adekvitné.

Jesté vaznéji zde plsobi dusledky pouze
extenzivniho ruastu védecké a vyzkumné
zakladny a znaéna jeji roztiisténost. I kdyz
vydaje na udrZovani a rozvijeni této za-
kladny nejsou nijak nizké a jsou srovna-
telné s vydaji ve vyspélych zemich, je
situace znac¢né neptiznivéjsi, propocte-
me-li vydaje nikoliv na védeckou a vy-
zkumnou zakladnu v celku, ale na jediny
ukol. UkazZe se, Ze v budovani védy a vy-
zkumu jako celku neni naSe situace tak
neprizniva, avSak pokud jde o zabezpe-
¢eni jednotlivych vyzkumnych uloh, je
naSe situace znaéné horsi. I tyto obtiZe
jsou zna¢nou analogii toho, co byva cha-
rakterizovano jako prilisna S§ife prumys-
lového sortimentu.

Uréitym problémem na8i védeckovy-
zkumné zakladny je vékové sloZeni. Za-
kladni kadry prichézeji do védeckého vy-
zkumu pravé v obdobi relativné bouili-
vého rustu, to znamend v pocatcich pa-
desatych let. Jsou znamy piipady, kdy
jednotliva pracoviité, vyzkumné ustavy a
laboratofe v této dobé roc¢né wvzristaji
2—3krat. To vytvotilo takovou situaci, ze
vékovy strom pracovniki védy je rozlo-
Zen dosti nepfiznivé. Mame velké mnoz-
stvi pracovnikl, ktefi jsou dnes zhruba
kolem ¢tyricitky, ale tento generaéni strom
ma pomérné slabé ro¢niky tam, kde by-
chom je radi vidéli silné, to znamena
u lidi kolem 25—30 let. Proto také nase
védeckovyzkumna zikladna — to plati ze-
jména o Akademii véd — velmi rychle
starne. Rychleji, neZz se doplriuje mladou
krvi.

V této souvislosti je tfeba pripomenout
vyznamné mys$lenky akademika Kolmo-
gorova, ktery ptfed d¢asem publikoval
v Izvéstiich staf, kde upozorfioval na ne-
zbytnost mladé krve ve védé, na nezbyt-
nost vyhlediavani talentli, na nezbytnost
velké péfe o né V SSSR se to zacCina
délat v matematice, kde se vyhledavaji
talenty, kterym se vénuje mimofadna in-
dividualni péce.

Neptiznivé vékové sloZzeni pracovniku
nasi védy ma i dalsi stranku: V dobé nej-
vidtiiho kvantitativniho ristu nasi védy

™ML

bylo pro fadu méné talentovanych odbor-
nikt mnohem snazsi ziskat praci ve védé
a vyzkumu, zatimco v pozdéjSich obdo-
bich mnohem kvalitnéjsi sily se k tviardéi
praci ve védé a vyzkumu dostat nemohly,
nebo to bylo pro né aspon obtiznéjsi. Tak
se stalo, Ze na celé radé pracovi$sf mame
nékteré pracovniky, jejichz védecka pro-
duktivita je pomérné mald. Na tom nic
nemeéni skuteénost, Ze mnozi z nich maji
formdlni opravnéni pro praci ve véde,
napiiklad poZadovany titul, jehoZz dosa-
zeni bylo pro né ukondéenim a ne pocat-
kem tvaréi védecké prace.

Je treba podtrhnout, ze ve védé vice
nez v kterékoliv jiné oblasti lidské tvuréi

¢innosti  rozhoduje kvalita, erudice a
schopnost lidi, takZe védecka kapacita
pracovi§té nevzroste dvakradt, zdvojnaso-

bime-li prosté pocet jeho zaméstnanct.
Casto muze i pri takovém rozsifeni kles-
nout, nebot méné schopni pracovnici mo-
hou i prekaZet schopnym.

V zasadé kvantitativni rist védy tedy
zpusobil, Ze se na fadé vyzkumnych pra-
covisf nashromazdili méné kvalitni od-
bornici (kteri by nepochybné mohli vy-
konavat velice zdsluznou praci jinde), kteii
se k védecké praci nehodi. Jsou-li navic
néktefi z nich na vedoucich nebo odpo-
védnych mistech, vytvari se pro cely
obor neprtizniva situace. To plati o nékte-
rych ustavech i 8kolach, kde se nékdy vy-
skytly ptipady, Ze do vyzkumu byly pte-
sunovéani lidé, ktefi se neosvédéili v ridici
nebo administrativni praci.

I kdyZ nelze zmensSovat uspéchy a klady
dosavadniho rozvoje vyzkumné a vyvojo-
vé zakladny, lze veelku fici, Ze prudky rist
nas$i védeckovyzkumné zdkladny mél do-
posud predev§im extenzivni charakter.
V tomto vyvoji se promitly nékteré rysy
naSeho celkového spole¢enského a ekono-
mického vyvoje, charakteristické rysy do-
savadnich metod spole¢enského vybéru
vedoucich pracovniki, apod.

V dalsim budovani nasi védeckovyzkum-
né zakladny nelze spoléhat jen na kvan-
titativni ukazatele. Nelze spoléhat na to,
ze tato zdkladna dosud vzristala (i kdyZ
v poslednich 5—7 letech znaéné pomaleji),
takZe z hlediska kvantitativnich méfritek
(napr. pocet pracovnikt ve védé a vyzku-
mu) jsme na jednom z prednich mist ve
svété. Je zapotrebi, aby také technicka
a ekonomickd vybavenost a materialni a



kulturni podminky védecké prace byly
alesponi srovnatelné s podminkami ve vy-
spelych zemich. Do této problematiky spa-
da také vybavenost nejmodernéjsi labora-
torni, mérici. experimentalni a vypocetni
technikou. dostate¢ny kontakt s pi‘ednimi
svétovymi védeckymi centry apod.

4. Problémy proporcionality vyvoje védy

Je velmi dobfe znamo, Ze od konce minu-
lého stoleti dochazi k wvyrazné diferen-
ciaci jednotlivych védnich obori. Dochazi
k Stépeni a vytvareni novych véd. Sou-
¢asné s tim se postupné vytvafi armada
védell a vyzkumnikl. projevuje se nezbyt-
nosi délby prace ve vedé.

Pritom tato délba prace se realizuje
podle celé frady hledisek. Nejde jenom
o urdité déleni podle rtznych oblasti pfi-
rody. Dochazi také k urc¢itému c¢lenéni,
k urcité kategorizaci védeckovyzkumné
¢innosti podle vice ¢i méné bezprostiedni
nebo zprostiedkované spojitosti s praxi.
Tak dochazi k diferenciaci tzv. zaklad-
niho ¢ badatelského vyzkumu a apliko-
vané¢ho vyzkumu,.

V této souvislosti je tfeba podtrhnout,
7z¢ tulo kategorizaci vyzkumu, jak byva
nékdy u nas nazyvana, nesmime vidét
jako néjakou diferenciaci vy$sich a niz-
Sich sloZzek., nécéeho cennéjsiho a méné
cennéhon, jak se to nékdy u nas chape. Je
nanejvy$ nespravné povazovat to za ur-
¢itou hierarchizaci riznych typt védecké
¢innosti. Jde o nezbytnou délbu prace,
v niz ovéem nejde o délbu mezi vySiim
a niz§im typem <¢innosti. Kone¢n& v mo-
derni védeé nejde ani tak o to, jednotlivé
useky od sebe oddélit. ale naopak rozvi-
nout jejich spojitost, rozvinout to, ¢emu
se rika navaznost, kooperace, koordinace
atd.

Systematické studium slozité struktury
moderni védy. vzajemnych vztaht jednot-
livych jejich oboru, procesu diferenciace a
integrace védy, by mélo patfit k prednim
ukolum ,védy o védé«.

Nejde pri tom jen o problémy klasifi-
kace védy v tradiénim slova smyslu. V sou-
dobé védé je dalezitéjsi nikoliv to, co
jednotlivé védy od sebe oddéluje a odli-
Suje, ale to, co je spojuje, co umoziuje
jejich kooperaci, vzdjemné jejich proplé-
tdni, vzajemné ,vypujcovani si“ metod
apod. Takové studium je nanejvys po-

trebné také z hlediska pripravy mladé ge-
nerace ve védé a vibec z hlediska nej-
vyhodnéjsich koncepci védecké vychovy.

Po desetileti jsme si zvykali védeckou
éinnost ¢lenit, délit, kategorizovat, a pod
vlivem téchto koncepci jsme vytvareli pra-
covistdé, organy, kolegia atd. Dnes jsme
v situaci, Ze celou fadu védnich obort
nemuzeme do téchto Skatulek jednodule
zaradil; co s matematickou lingvistikou
— zaradit ji do matematiky nebo lingvis-
tiky? Co s ekonomickou kybernetikou
atd.?

Vytvari se zde to. ¢emu se v zahraniéi
rika problematika interdisciplinarniho pri-
stupu. Vytvari se tim nezbytnost vzdjem-
ného propojovani, vzajemné mezioborové
komunikace, tj. vzajemného vyuzivani vy-
sledki ¢innosti raznych oblasti.

V této souvislosti je zajimavé, jak tato
tendence k mezioborové kooperaci, k inter-
disciplinarnimu ptistupu, se projevuje ve
vvspélych zemich. V zemich, kde je za-
veden dvoustupniovy systém vysokoskol-
ského studia, se zavadi v tzv. graduova-
ném stupni studium jiného neZ vlastniho
oboru, takZe se v dal$i nadstavbé dosa-
huje u c¢asti vysokoskoldku vyhodnych
mezioborovych kombinaci. Takové kombi-
nace vychazeji také z toho, Zc se na stycé-
nych plochach raznorodych oborl rozvijf
plodné pole pro tvaréi a soucasné prak-
ticky vyznamnou praci. (Jde napfiklad
o matematickou lingvistiku, elektronické
lékaistvi apod.). Dosazeni .dal§i odborné
nebo védecké profese“ je tedy nééim, co
by bylo Zidouci podporovat u casti pra-
covniku ve védé a vyzkumu, =zejména
u mladych adeptia védy.

Tak¢ z téchto hledisek je zapotrebi re-
vidovat nékteré strnulé nazory. které je-
nom mechanicky ¢leni razné obory nebo
také mechanicky ¢leni naroky, jez jsou
vznadeny na pracovniky, nékdy dokonce
na vysokoskolské studenty téchto obort.

Rovnéz bychom méli ve svétle moderni
védy revidovat naSe nazory na urcité dle-
néni obory, na jejich vzajemné vztahy.

To plati jak o systému pripravy odbor-
nik®, tak i o systému stylu price jednot-
livych vyzkumnych pracovisf. Minulosti
patii takové obdobi, kdy védeckovyzkum-
na pracovi§té byla pracoviité homogenni,
sloZena z lidi se stejnym vzdélanim. Dnes
naopak se vytvari potreba urcitych kom-
plexnich brigdd, dochdzi ke spolupraci



odbornikt s rtznou erudici, ktefi pracuji
na spoleénych ukolech.

Jednim =z mnejdulezitéj§ich  problému
proporcionélnitho vyvoje védy je optimalni
pomér téch useka védy, které byvaji cha-
rakterizoviany jako badatelsky nebo za-
kladni vyzkum, a téch usekua, které ozna-
Cujeme jako aplikovany vyzkum. Presné
a zcela jednoznaéné odliSeni zakladniho
a aplikovaného vyzkumu neni snadné. Jed-
nim z duleZitych rozliSovacich kritérii je
povaha narokti a objednavek, které pie-
vladaji. Véda zidsadné pracuje s dvéma
typy objednavek: s témi, které vyplyvaji
z problémii a potfeb védeckého poznéni
samotného — tento typ naroku previida
v zdkladnim vyzkumu — a s témi, které
prichazeji ze sféry mimovédecké, z vyro-
by a spoledenské praxe viibec — tyto pie-
vladaji v aplikovaném vyzkumud Dalsi
délitko tkvi v tom, Ze zikladni vyzkum
pracuje predevsim, jak to vyjadril vy-
znamny sovétsky fyzik Vasilov, do zaso-
by, zatim co aplikovany vyzkum fe$i alo-
hy, které maji bezprostiedngjsi vztah
k potifebam soudasnosti a blizké budouc-
nosti. Dali{ specificky rys zdkladniho vy-
zkumu tkvi v tom, Ze jeho vysledky zpra-
vidla nelze okamzité aplikovat, nebo neni
dosud zcela a do vSech disledkl zfejmeé,
jak tato aplikace bude konkrétné prove-
dena. Kone¢né u zdkladniho vyzkumu jde
také o feSeni takovych problémn, které
maji prokazat moZnost feSeni wuréitych
uloh nebo hranice téchto moZnosti, zatim-
co u aplikovaného vyzkumu je v popredi
pozornosti konkrétni podoba takového re-
Seni. Vcelku tedy v zakladnim vyzkumu
vystupuje do popfredi poznani dosud ne-
zndmych zdkonu ptirody a v aplikovaném
vyzkumu hledani cest a prostfedka vy-
uziti téchto zdkonli z hlediska danych
nebo piedpokladanych spoletenskych po-
treb.

Proporciondlni vyvoj védy vyZaduje
maximalni souéinnost zakladniho a apli-
kovaného vyzkumu. Nelze piitom piehléd-
nout, Ze cela rada védeckych tuloh pritom
méni svoje postaveni, prechidzi z oblasti
zékladniho vyzkumu do aplikovaného (a
nékdy také naopak), v aplikovaném vy-
zkumu vznik4 pro zdkladni vyzkum mnoz-

stvi dalezitych podnétdi a problému. Hra-
nice mezi zikladnim a aplikovanym vy-
zkumem nelze tedy jednou providy urdcit,
tyto hranice jsou proménlivé, predstavuji
nebo mély by predstavovat celou sousta-
vu piechodia. Proto také ptikré hranice
mezi zakladnim a aplikovanym vyzku-
mem, napiiklad hranice spoletenské nebo
organizaéni povahy, se mohou projevit
negativné.

Z téchto dGvoda je tfeba povaZovat
predstavy, Ze élenéni zakladniho a apli-
kovaného vyzkumu predstavuje ¢lenéni
podle kvality ¢ védecké urovné, nebo do-
konce podle spoledenského postaveni, za
pochybné a Skodlivé. Kvalitni a talento-
vané védce potiebujeme jak v zakladnim,
tak také v aplikovaném vyzkumu. Prace
v aplikovaném vyzkumu je stejné cestna
a vyznamna jako v zdkladnim vyzkumu.

Neméné skodlivé je prakticistické posu-
zovani a bagatelizovani zakladniho vy-
zkumu proto, Ze pro bezprostiedni praxi
zdanlivé mnoho neprinasi. Kdyby ve védé
dvacatého stoleti se opravdu uplatiiovaly
takové néazory, pak by tato véda nebyla
s to akceptovat pravé tyto nejvyznam-
néjsi a nejdalekosihlejsi objevy na$i epo-
chy, poéinaje teorii relativity, kvantovou
teorii a konée vyzkumem vzdalenych ne-
beskych téles. Véda musi pracovat jak ,,do
zasoby“, tak také ,na objednavku“. Kdy-
by nesledovala oboji, kdyby v nalezitych
proporcich nerozvijela jak =zakladni, tak
aplikovany vyzkum, dostala by se ¢asem
na scesti.

Problematika proporei toho, co déla
véda ,do zasoby“, a toho, co déla ,na ob-
jednavku®, je velice vazna a je v celém
svété predmétem diskusi. V souvislosti
s novymi principy fizeni naseho narodni-
ho hospodafstvi vznikaji pozadavky na to,
ze na$§ vyzkum by mél byt vic zaintere-
sovidn na problémech a potiebach spole-
¢enské praxe. Mame na piiklad pomérné
silny zdkladni vyzkum v biologickych vé-
dach, a piitom zaostavajici zemédélskou
praxi. Takové poZzadavky jsou nepochybné
spravné, tykaji se vSak predevsim apli-
kovaného vyzkumu. Navic i aplikovany
vyzkum je nutno spojovat s nejpokroko-
véj§imi a pFednimi oddily praxe, nebot

? Principy kategorizace vyzkumu podle povahy spoledenskych potfeb navrhl akademik F. Sorm

v &ldnku RP ze dne 24. ledna 1963.
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spojeni s jakoukoliv, zejména zaostavajici,
praxi miZe byt pro vyzkum bremenem,
které muzZe znemoznit uspéSnou praci.

Je pochopitelné spravné, aby i cast za-
kladniho vyzkumu byla spjata s urditymi
potiebami a problémy praxe. Jesté duale-
7itéj8i je vSak dobie fungujici soustava
navaznosti zakladniho, aplikovaného vy-
zkumu a vyvoje (spoleCenské praxe). Je
kone¢né znamo, Ze fada nasSich objeva a
vyznamnych vyzkumnych vysledkil ne-
mohla byt u nas vyuzita (a byla lépe vy-
uzZita v zahraniéi), protoZe zde nebyla ta-
kova soustava, nebo Ze o vyvoj a vyuziti
téchto vysledkl nebyl zajem ze strany vy-
robecll. Jestlize se tedy dosud apelovalo na
teoretické a vyzkumné pracovniky, aby
spojovali svou ¢innost s potfebami praxe,
byl tento apel jednostranny a také neuéin-
ny potud, pokud nebyl provazen dosta-
teénym zajmem ze strany praxe samotné,
ze strany zavod a vyrobcd, pro néz bylo
nejen pohodlnéjsi, ale nékdy i materialné
vyhodné&jdi pokracdovat ve starych vysla-
panych kolejich. Tak mohlo dojit k tomu,
Ze v celé radé odvétvi naSe zaostalost za
predni frontou svétového pokroku rok od
roku vzrustala, pies velké usili jak vy-
zkumnych pracovniki, tak také vyrobecul.

Cely rozsah zakladniho vyzkumu ovsem
nelze spojit jen s bezprostfednimi objed-
navkami a potiebami soudasné praxe.
Kdybychom celou armadu védy spojili
s bezprostifednimi objednavkami, zustali
bychom za kratkou dobu bez dalsich sti-
mulid a perspektiv, bez moZnosti vycho-
vavat mladou védeckou generaci na bazi
orientace k novym poznanim.

Pro svétovou védu v poslednich dese-
tiletich je charakteristicky wvzrast podilu
a vyznamu zakladniho vyzkumu, ktery ve
vyspélych zemich dosahuje zhruba 10 ¢}
podilu z celého rozsahu védy a vyzkumu.

V této souvislosti je zajimava konfron-
tace s vyvojem v USA. Tam v letech 1953
az 1959 podil zdkladniho vyzkumu byl jen
85 v r. 1960 9%, v r. 1961 10%,; pro
rok 1970 se predpokladi, ze podil zaklad-
niho vyzkumu prekro¢i 12 0%.

V této souvislosti je také zajimavé po-
divat se na ucebni osnovy vysokych skol
technického sméru, které v USA eliminuji
celou radu kursit konkrétni technologie,
konkrétnich vyrobnich disciplin, a kladou
mnohem vét§i dlraz na teoretické zkla-
dy techniky, fyziky, na termodynamiku,

kvantovou teorii atd., s tim, Ze konkrétni
technologii si osvoji absolvent, az prijde-:
do praxe v té ¢i oné oblasti.

U nas se vynorila pomérné piizniva si-
tuace pro zakladni vyzkum jiZ v prvni
poloviné padesatych let. Jiz tehdy jsme
dosiahli podilu zdkladniho vyzkumu, ktery
byl vétsi nez 10%. Z toho hlediska byla
u néas situace priznivéj$i nez v nékterych
vyspélych zemich. BohuZel vSak mezi sou~
stavou zdkladniho vyzkumu, soustavou
aplikovaného vyzkumu a systémem vy-
sokych $kol nebyly vidy pfiznivé vztahy,
takze tato situace nevedla vidy k efektiv-
nim vysledkim. d

Zatimco v nejvyspélejich zemich podil
zakladniho, tj. badatelského vyzkumu
v podstaté roste, u nas se vytvorila situ-
ace, kdy tento podil je relativné vysoky,
ovSem v poslednich letech se sniZil; podle
navrhovanych smérnych ¢isel planu do
r. 1970 se bohuzZel ma sniZovat i nadale.
byla a je CSAV. Podil vysokych &kol je
bohuZel zatim pomérné maly. To ma po-
chopitelné své pti¢iny. I naSe vysoké skoly
rostly spi§ extenzivné. Vytvorili jsme vel-
korysou soustavu vysokého $kolstvi, ale
na druhé strané kvalitativni aroven celé
fady 8kol, a také pochopitelné celé fady
profesort, docentu, uditell, je pomérné
nizka. Vysoké Skoly nam tedy dosud ne-
zapliuji  dostatetné uvedenou mezeru
nebo zminéné ubyvani podilu zdkladniho
vyzkumu.

Uloha vysokych $kol pifi budovani vé-
deckovyzkumné zakladny nebyla u néas
dostatetné docenovana. Nejde zde jen
o pomérné nizkou urovein védeckopedago-~
gickych sil, o ne zcela dostateénd kritéria
vybéru, apod. Zatimco v radé vyspélych
zemi byla v poslednich letech vénovina
mimoiddna pozornost rozsidhlému budo-
vani tzv. graduovaného a postgradualniho
studia, jakoZ i jinym soustavdm perma-
nentniho zvySovani kvalifikace absolventit
vysokych $§kol, u nas byla tato zaleZitost
— s vyjimkou lékarskych a nékolika malo
jinych obori — zna¢né zanedbavana.

Mame-li zachovat vSe pozitivn{ z dosa-
vadniho vyvoje nasi védeckovyzkumné za-
kladny, musime zajistit dostateény ptiliv
nadanych, schopnych mladych lidi. Pak
musime zajistit, aby naroky na védecké
pracovniky, a ovSem také na uditele, hlav-
né vysokoskolské uditele, byly dostated-



né prisné, aby vysokoskolskym ucitelem
se mohl stit predevSim ten, kdo je s to
také védecky zapalovat mladé lidi, kdo
ma za sebou urcdité vyznamnéjsi veédecké
vysledky. V tomto ohledu je tieba hodno-
tit nas dosavadni vyvoj velice kriticky.

Pokud jde o moZnosti rozvoje zaklad-
niho vyzkumu, pfredstavuji u nas pomér-
né veliké rezervy vysoké sSkoly. Téchto
mozZnosti véak jsme u nas dosud nevyuZi-
vali a podcefiovali jsme je. Pritom je za-
jimavé, Ze v celé fadé zemi jsou to pravé
vysoké skoly, jejich departmenty, ustavy a
laboratore, které tvori hlavni slozku za-
kladniho vyzkumu, ktery je navic tésnéji
spjat s vychovou mladé generace.

Pri budovani soustavy zakladniho vy-
zkumu, vysokych skol a aplikovaného vy-
zkumu u nas nebyla vidy docenéna sku-
teCnost, Ze tyto soustavy by mély tvorit
jisty vzajemné spjaty a dobie koordino-
vany celek, v némz priliSna izolace jed-
notlivych jeho slozek muZe puasobit $kod-
livé. Také dosud platné normy resily spise
problémy jednotlivych slozek tohoto celku
izolované, takZe dosavadni nedostatky spi-
Se podporovaly neZ odstratiovaly.

Extenzivni rust jednotlivych slozek to-
hoto celku nese také stopy nedostatki
padesatych let, kdy vyvoj probihal nej-
rychleji. To se projevilo zejména v meto-
dach rFizeni, zplisobu vybéra vedoucich
pracovnikd apod. Proto také problém od-
povédného a soulasné naprosto objektiv-
niho vybéru, zbaveného subjektivismu a
voluntarismu, dostatetné uéinna soustava
forem a kritérii vybéru a také kontroly
je tudiZz i ve védeckém zZivoté, stejné tak
jako ve spoletenském Zivoté vibec, jed-
nim z problémn, na jehoZz Uspé$ném ie-
Seni zavisi dalsi vyvoj.

5. Problémy spoledenského Fizeni védy

V soucdasné dobé bylo takfka ve vSech
vyspélych zemich — bez ohledu na spo-
ledenskou soustavu — piijato presvéddeni,
Ze soustava védy a vyzkumu se nemuze
vyvijet Zivelné, bez cilevédomého a plano-
vitého rizeni. Proto také ve vét§iné vy-
spélych zemi vzrostl vyznam takovych
centrilnich organu rizeni védy, jako je
napriklad ,National Science Foundation®
v USA, ,Centre nationale des recherches
scientifiques“ ve Francii apod. (Je oviem
pravda, Ze nékteré z téchto centralnich

statnich organt rizeni védy toto fizeni
realizuji hlavné distribuci a rozdélenim
finanénich dotaci a jistych vyzkumnych
zakazek, takZe tato fidici funkce se opira
hlavné o materidlné ekonomické piedpo-
klady. Na druhé strané to vSak nevyza-
duje slozity a nakladny, zpravidla hierar-
chicky budovany aparat, ktery absorbuje
¢ast éasu tvirdéich védeckych pracovniki,
nebo je odvadi od vlastni prace.)

Z hlediska potfeb fizeni a plédnovani
védy méla tedy naSe véda pomérné vy-
hodné piedpoklady. (To plati také o jinych
socialistickych zemich.) Skutec¢nost, Ze byla
vytvofena centralné budovand soustava
zakladniho vyzkumu, znamenala, Ze u nés
jiZ od prvni poloviny padesatych let bylo
mozno plénovité fidit rozvoj védeckého
zivota. Soucasné vsak tato soustava nese
nékteré stinné prvky obdobi, v némz
vznikla, jakoZ i vzord, podle nichZ byla
budovéna. Je proto nutno peélivé zkou-
mat problematiku optimalniho rizeni a pla-
novani védy, které by bylo na jedné stra-
né dostateéné Géinné, na druhé strané
spojené s mensi okazalosti a naklady. Také
z tohoto hlediska je tfeba védu samotnou,
jeji optimalni rozvoj, metody jejiho tizeni
udinit objektem vSestranné védecké ana-
1yzy.

Potteba planovitého tizeni védy z hle-
diska mozZnosti a perspektivnich potfreb
dané spoleénosti ukazuje, Ze éra tzv. vé-
deckého akademismu patfi minulosti. Pro-
to také kritika védeckého akademismu a
objektivismu, ktera byla u nés rozvinuta
v padesatych letech, byla v principu
opravnéna. Nesprivné a povétSinou svy-
mi dusledky $kodlivé byly formy této
kritiky, jakoz i rtizné kampanég, které s ni
byly spojovany (kampané proti mendelis-
mu, morganismu, kybernetice, matematic-
kym metodam v ekonomii, matematické
logice apod.). Formy tzv. védeckych kritik,
které byly spiSe publicistickym nebo Zur-
nalistickym taZenim proti nékterym na-
zorum nebo osobdm, jednoducha hesla,
ktera zkreslovala slozitou skute¢nost (hes-
lo ,travopolni soustavy“ apod.), zptsobily
vazné Skoly. Ohrozily také autoritu téch
ideji, v jejichz jménu se tyto akce pro-
vadély. Nejde ovsem o to, jen nihilisticky
zatracovat tyto nékteré jevy minulosti.
Podstatné je chapat minuly vyvoj jako
zdroj zkuSenosti a pouceni. Je ziejmé, Ze
védu nelze ridit kampanémi, Zurnalistic-



kymi akcemi, silnymi slovy aj. Psycholo-
gickd a sociologicka problematika védec-
kého zivota je vysoce citlivou zaleZitosti,
kde nékolik malo chybnych krokti muze
mit vazné dusledky. Ve védeckém Zivoté,
vice nez kdekoliv jinde, zilezi na plodné
tvlréi atmosféfe, na zdravych vztazich
mezi lidmi a kolektivy. Tim neni p¥iro-
zené fefeno, Ze by se ve védé nemélo dis-
kutovat, kritizovat, polemizovat apod. Na-
opak. Avsak toto vSe by mélo probihat
vécng, klidné, bez mocenskych zisahq,
bez vytvafeni atmosféry obav a strachu.

Problém vztaht védy a spolefnosti je
v moderni védé problémem sloZitym, kte-
ry nelze re$it podle jednoduchych sché-
mat. JestliZe je moZno tzv. védecky aka-
demismus a koncepci ,,nezavislé védy“ po-
vaZzovat za pouhou nereilnou iluzi, nezna-
mena to, Ze véda nepotrebuje jistou miru
nezivislosti. Prili§ tésna zavislost muze
védé svazovat ruce.

Casto slySime, a to nejen u nas, jesté
¢astéji v zahranici, nostalgii po védeckém
akademismu. To je jisté pfirozena ten-
dence, ktera souvisi s celou charakteristi-
kou spoletenského vyvoje. Musime si
ovSem uvédomit, Ze idea védecké auto-
nomie nebo idea ,véze ze slonoviny“ jsou
jen iluzivni sny. V zasadé dne$ni véda
v Zadné zemi takovou véZ mit nemuZe, ani
by konec koned nebyla pro ni prospésna.

Neprospééné jsou tedy obé krajnosti;
postaveni bohorovné nadiazenosti, pohled
spatra z oné véZe ze slonoviny, a na dru-
hé strané postaveni sluzky. Védé je tedy
zpravidla vice na prospéch dostatetny
prostor mezi obéma extrémy. Na jedné
strané sepéti se Zivotem, s problematikou
a potfebami soucdasné spolecnosti a sou-
¢asné ekonomiky, ale na druhé strané do-
stateény odstup, dostate¢na nezavislost,
Siroké pole pro hledani novych cest bez
svazanych rukou, bez obav apod.

Pro toto postaveni védy plati znama
Leninova mys$lenka, vyjadrena ve Filoso-
fickych se8itech: ,reculer pour mieux sau-
ter®, ustoupit, abychom mohli lépe zdolat
obtize.

Véda nemd byt jenom svéizana nebo vla-
¢ena obtiZemi soudasné praxe. Véda musi
mit na jedné strané odpovédny vztah
k problémum, potfebam a obtiZim spole¢-
nosti, na druhé strané musi mit dostateé-
ny prostor pro to, aby mohla — bez ohle-
du na obtiZe dneska — pripravovat puadu

pro budoucnost, i kdyZ se tato budoucnost
dnes muzZe zdat jen fantazii.

Lze tedy shrnout, Ze pro védu je dule-
zité optimalizovat pomér obou extrémiu:
na jedné strané zavislosti na spoletenské
objedndvce, na potfebach a poZadavcich
soucasného Zivota, soucasné praxe, na dru-
hé strané dostateény odstup, ktery umozni
uréity rozlet, uréity predstih, uréitou moz-
nost experimentovani apod.

Bylo jiZz tefeno, Ze véda ma byt pod-
nécovana stimuly dvojiho razu: stimuly,
které vyplyvaji z oné oblasti ,na objed-
navku®, tzn. potiebami spole¢enského, tech-
nického. kulturniho pokroku, tedy wvnéj-
§imi potfebami vzhledem k vyvoji védy
samotné, a na druhé strané potrebami
vnitinimi. Navic ne kaZda spoletenska ob-
jednavka je pro védu a vyzkum pozitivnim
podnétem. Jestlize odbératel pozaduje jen
urdity druh vysledktt a je nedutklivy vadé
méné priznivym nebo nepfiznivym vysled-
kum, pak ovSem objednavka, af uz se tyka
prirodnich, technickych nebo spoleéen-
skych véd, ptisobi spiSe negativné nez po-
zitivné.

Véda bude uéinnéji pomdhat rozvoji
spolecénosti ne tim, Ze bude jejim na slovo
poslusnym nastrojem, ale tim, Ze bude s to
vyslovovat myslenky, které nejsou vzdy
prijemné. Je zcela Skodlivé se domnivat,
7e véda by meéla davat jen takové odpo-
védi, které jsou priznivé pro toho, kdo si
tyto odpovédi objednava.

S problematikou spolecenského rizeni
védy jsou tuzce spjaty otdzky rozhodovani
ve védé. Soudoba véda je slozitym a di-
ferencovanym organismem, je to soustava,
ktera v kratké dobé, v dobé mensi, nez
je zivot jediné generace, do sebe vtahla
desetitisice a v mnoha zemich i statisice
pracovnikl. Je prirozené, Ze tuto slozitou
a diferencovanou soustavu nelze tidit bez
urditych organt a instituci. S tim souvisi
i objektivni potreba wvztahli podiizenosti
a nadtizenosti a tim i urcéitd hierarchizace
v ramci takové armady védeckych a vy-
zkumnych pracovnikli. Je tedy ptirozené,
Ze se také zvétSila urcita hierarchizace,
urc¢ité vertikalni ¢lenéni. Ve spole¢enském
Zebritku nam za poslednich 10—15 let vy-
rostlo velké mnoZstvi novych stupinki.
Je tfeba Fici, Ze nelze se vzdy nad tim
horsit, Ze je to v zésadé prirozeny a ne-
zbytny vyvoj, pokud bereme v tvahu to,
e dosSlo k zmasovéni, Zze do éinnosti ve
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védé byly pritaZeny i méné produktivni,
méné kvalitni elementy, jestlize prihliZi-
me k tomu, Ze véda se také stala jistou
profesi, jistym zaméstnanim v tradiénim
slova smyslu.

Na druhé strané je nezbytné uvazit, zda
dosavadni soustava védeckych hodnosti a
stupfit kvalifika¢niho zaifazeni (ktera na-
vic neni identickd pro pracovisté zaklad-
niho vyzkumu vysokych skol), ktera patrné
znacéné piehani v hospodareni s tituly, ne-
pfinesla fadu negativnich vysledkd, na-
kolik sniZuje stimulaci k dalsi plodné
praci (pokud jiz titulu bylo dosaZeno), a
zejména stimulaci ke kolektivni a tymové
praci apod.

Konstatujeme-li, Ze prace ve védé se
stala také uréitou profesi, je to jen jedna
a navic méné podstatnd stranka d¢innosti
ve védé. Skuteénou tvaréi praci ve védé
nelze nikdy méiit hodinami ztravenymi
v ustavu nebo ¢asem prosezenym u pra-
covnich stoltt. Tvardéi védeckd prace je
vzdy spjata se spontanni potiebou pozna-
vat a objevovat nové, je vidy ,dobrodruz-
stvim poznani“, Ize-li pouzZit znamych
Einsteinovych slov.

Nezbytnost rozhodovat o velkych hodno-
tach ve védé, o uplatnéni nikladnych lid-
skych i technickych prostredk?, to vse je
zirejmym odivodnénim nezbytnosti urdéité
struktury védeckych orgian a instituci.
Soucasné s tim nelze prehlédnout skutec-
nost, Ze tato vyvojova tendence k rostouci
organizovanosti védeckého Zivota pfinasi
s sebou radu nebezpedi. Jde napiiklad o to,
ze se takto mohou snaze vytvafet mono-
polizujici skupiny, které se budou snaZit
prosazovat pouze vlastni koncepce a ba-
gatelizovat jiné. Jde také o to, Ze v sou-
stavé védeckych organt a instituci se né-
kdy mohou uplatnit také lidé, kteii po-
uziji téchto organu k spoledenskému vze-
stupu. Je prirozené, Ze nékteri lidé ve
véde, ktefi maji nebo méli méné Sanci
uplatnit se jako tviuréi védci, se budou
snazit uplatnit se jako ,véde¢ti adminis-
tratori“. Ani to nemusi byt vzdy zcela
§kodlivé potud, pokud takovi lidé budou
s to objektivné uplatrfiovat zijmy a potfe-
by védeckého pokroku. V ziasadé oviem
plati, Ze o problémech védy rozhoduji a
méli by rozhodovat tviréi védecéti pracov-
nici sami.

Rostouci organizovanost védeckého Zi-
vota, vytvoreni hierarchické rozhodovaci
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struktury a dalsi s tim spjaté jevy by tedy
mély signalizovat jisté nebezpeéi, piede-
v8im nebezpedi zbytnéni nebo pirehnéni
formalnich stranek organizace védy, ne-
bezpeéi systému vybéru jenom shora, ne-
bezpe¢i potladeni jakychkoliv prvka de-
mokracie ve védeckém zivoté, nebezped¢i
ur¢ité monopolizace apod.

Je moZno poukdzat na fadu vyznamnych
védcl, ktefi na nebezpeéi takové monopo-
lizace upozorriovali. V této souvislosti je
treba odli$it dvoji: nebezpedéi tzv. parale-
lismu — pi‘ed nékolika roky to mél zfejmé
na mysli akademik Keldys, kdyz rikal,
Z7e se mrha penézi, nadanim a tviréi silou
lidi, protoze na témz ukolu se stejnou me-
todikou, se stejnymi prostredky se pracuje
na celé radé ustavii — a nebezpedi mo-
nopolizace ve védé.

Paralelismus je plytvani lidskymi a ma-
teridalnimi silami ve védé. Avsak kritika
paralelismu by neméla byt odivodnénim
monopolizace uréitych 8kol, uréitych ko-
lektivi, urcitych skupin atd. Ve védé plati
vzdy, Zze k uréitému cili je tfeba hledat
vice alternativnich cest; i ve védé se musi
uplatnit soutézeni, vice koncepci, vice vé-
deckych skol.

V celé radé védnich oborti jsme pojem
»védeckd Skola“ nebo ,védecky smér® vi-
bec zamitli, protoZe se mnozi lidé domni-
vali, Ze v kazdé védé muze byt jen jeden
privilegovany védecky smér. To je nanej-
vy§ $kodlivé stanovisko a nanejvy$ ne-
plodné stanovisko. Pochopitelné, Ze tyto
zdsahy nelze ztotozifiovat s néjakym libe-
ralismem nebo smiflivosti viiéi védecké
sterilité, se smirlivosti vaéi védeckym
omylim, vidéi zjevnym nedostatkim vé-
decké préce apod.

V této souvislosti se nelze vyhnout pro-
blematice tzv. prdva na omyl ve védé.
Casto slySime mnoho véde(, ktefi pro sebe
vindikuji pravo na omyl. Zde oviem ve-
lice mnoho zaleZi na tom, co se omylem
rozumi. Jestlize se prdvem na omyl ro-
zumi pravo na védeckou sterilitu, pravo
na to, dostavat odménu za Spatné, po-
chybené vysledky, takové pravo na omyl
je tfeba komukoli odepfit.

Na druhé strané se ve védé nevyhneme
urdéitym rizikim védecké aktivity, a to
rizikim nejen gnoseologickym, poznava-
cim, ekonomickym, ale také moralnim.
Z déjin védy je znamo, Ze celd fada védcl
v dobé svého Zivota byla zneuznavana.



Védeckd hodnota neni vidy v naprosté
korelaci s postavenim toho ¢i onoho v hie-
rarchii nebo na spolefenském Zebiicku
védeckého Zivota.

Priavo na omyl tedy nema byt prostied-
kem k omlouvani chyb, nema zbavo-
vat védecké a spolefenské odpovédnosti.
Ovsem jestlize se védec z obavy pred omy-
lem, z obavy pifed moZnym rizikem, ja-
kékoli své price vzdava, jestlize se vzda-
va urcité odvahy, toho, co je podstatne
pro védu, onoho dobrodruZstvi poznani,
pak ovSem vlastné neni védcem. Mnohem
nezodpovédnéji jednaji ve védé ti, kteii
radéji mléi ze strachu, nez ti, kteri, i kdyz
pfi tom riskuji, snazi se bud hledat nové
cesty nebo odvainé poukazuji na omyly
cest dosavadnich.

Lze tedy shrnout: problematika védecké
¢innosti a védeckého rozhodovani je pro-
blematikou rozhodovani v konfliktnich si-
tuacich. Tak tomu vidy ve védé bylo a
tak tomu bude i v budoucnosti. Nepropa-
dejme iluzi, Ze dialektika vyvoje plati jen
pro minulost, Ze neplati pro budoucnost.
Véda tedy na jedné strané vzdy vyzaduje
urditou optimalizaci, uréitou minimalizaci
ztrat, minimalizaci rizika, na druhé strané
véak také odvahu, ono zdravé riskovani,
ne pravo, ale i povinnost na ono galileov-
ské ,,A prece se todi!“

Problematika spolefenského fizeni védy
se v poslednich letech znacéné kompliko-
vala v souvislosti s rastem vyznamu né-
kterych novych tendenci ve vyvoji védy:
tendence vzajemného pronikani ruznoro-
dych disciplin a jejich metod, tendence
diferenciace a integrace ve védé, tendence
matematizace a technizace moderni védy.

Proto se vytvari nezbytnost urditého
komplexniho tizeni, uréité kooperace celé
rady ruznorodych obortl, a nezbytnost
zodpovédného rozhodovdni o vzdjemnych
vztazich a vzajemnych proporcich téchto
obort. Je tedy pochopitelné, Ze v této si-
tuaci rozhodovani o védé se stava stdle
komplikovanéjsi, stdle méné prehledné, a
klade stale vétsi teoretické naroky na eru-
dici a znalost. To plati konec konca o
viech oborech jak pfirodnich, tak tech-
nickych i spole¢enskych véd.

V poslednich letech se stile vice po-
tvrzuje, Ze nejdialeZitéj$i a nejplodnéjsi
problémy védy maji komplexni charakter,
Ze vyZaduji to, co byva charakterizovdno
jako interdisciplinarni pristup. Ukazuje se

vSak, Ze dosavadni systém pripravy vé-
deckych pracovnikii a odbornikt vibec
nevytvari pro to dostate¢né predpoklady.
Odbornik je dosud pripravovan piede-
viim pro to, aby spolupracoval s odbor-
niky jiného oboru, aby se s nimi mohl
uspésné domluvit, aby s nimi nalezl ,spo-
le¢ny jazyk®, aby byl s to vyuzZivat vy-
sledku jinych obord ve svém vlastnim
oboru.

V technickych oborech je dnes nanejvy$
nezbytna spoluprace technikii a prirodo-
védcll. Napiiklad uloha termodynamiky,
chemie, fyzikdlni chemie, fyziky, ale také
matematiky v technickych oborech je sté-
le vétsi a pronikavéj§i. To plati také
o takovych usecich, jako je vyuZiti nu-
merické matematiky, vyuZiti éislicové
techniky pro re$eni celé rady technickych
uloh.

A v analogické situaci by mély byt
i spolefenské védy. I ty by mély dojit
k piekonani jakéhosi partikularismu, kte-
ry charakterizoval minuly vyvoj. Spole-
¢enské védy, alespon zakladni z nich, jsou
konec koncti védami o ¢lovéku. Oviem
tyto védy se dosud vyvijeji, asponn u nas,
izolované. Ekonomie, sociologie, psycholo-
gie atd. studovaly téhoz clovéka, ale ne-
byly s to vzajemné navazovat na své vy-
sledky. Neexistuje ¢lovék ekonomicky, ¢lo-
vék sociologicky, psychologicky, ale existu-
je jenom jediny ¢lovék v této konkrétni
spole¢nosti.

Tedy i zde by se méla rozvinout uréi-
ta kooperace, urcity mezioborovy pristup.
Z tohoto hlediska nase technické védy,
i kdyz vSe neni jeSté v poradku, a nase
prirodni védy by mohly byt vzorem wveé-
dam spoledenskym. zejména pokud jde
o rozvijeni komplexniho interdisciplinar-
niho ptistupu.

Systém piipravy odbornikit by mél ne-
pochybné klast vétsi ddiraz na piirodové-
decké, matematické a vubec teoretické za-
klady reSeni uréitych uloh a méné na
konkrétni navody nebo postupy, které se
pomérné rychle méni. Za poslednich pat-
nact let se objevily v praxi polovodice,
poc¢itade, chemie plastickych hmot atd. atd.
Pritom systém pripravy pied 15—20 lety
s tim nepoé¢ital a nemohl pocitat. Také
dnedni odborna védecka priprava musi
potitat s tim, Ze ti, kteri ji prodélaji, bu-
dou muset byt pfipraveni na to, aby byli
schopni akceptovat to nové, co prinesou



pristi léta a desetileti. Z téchto davodl
by meél také systém pripravy vice podpo-
rovat schopnosti Géinné adaptace viéi no-
vym vysledkim ve védé a technice, jakoz
i uréitou pruznost ve zménach védecké
orientace.

6. Strategie védy malé vyspélé zemé

Dosud se bohatstvi raznych narodt a
zemi méfilo predeviim ekonomickym po-
tencidlem, schopnosti produkovat uréitou
kvantitu a kvalitu vyrobkl, mnozstvim
materidlnich zdroji, které pritom byly
k dispozici. Je prirozené, Ze nikdy nebylo
moZno zanedbat také lidské zdroje, ¢lo-
véka, jeho znalosti, schopnosti a zkuSenosti,
élovéka jakoZto rozhodujici vyrobni silu.

Soudobd védeckotechnickd revoluce ne-
vyvraci ovSem zakladni principy o tuloze
vyrobnich sil, méni v8ak povahu téchto
vyrobnich sil a méni také charakter na-
rokd na lidské zdroje spolefenského po-
kroku. Intelektualni bohatstvi, védecka
kapacita, védecké znalosti a schopnosti se
stavaji stale dulezit&jsi slozkou toho, co
tvori bohatstvi a silu dané spoleénosti.
Koneéné produkty védy a vyzkumu se
stavaji i predmétem mezindrodnich ob-
chodnich vztah. Bylo jiZ uvedeno, Ze
v nékterych vyspélych zemich napt. ptijmy
z licenci a patent jsou vyznamnou sloz-
kou ptijma. V nékterych zemich také pra-
cuji vyzkumné ustavy na zdkladé zahra-
ni¢nich zakdzek a objednavek. Rovnéz tak
skutednost, Ze v téchto zemich funguji
vyznamna ohniska védecké aktivity, pri-
spivd nejen k zvySeni moralni a politické
urovné, ale ma také vyznam ekonomicky.

Tyto a nékteré dal§i aspekty nebyly
u nas nalezité pochopeny a vyuzity. Nejde
pritom jen o nedocenéni tviréi intelektu-
alni ¢innosti, o autoritu a prestiz védecky
a odborné naroénych profesi, jak se nékdy
tvrdi, i kdyz i to je zavaZnou skuteénosti.
Dosud byla vice ocefiovdna intenzifikace
intelektualné méné narodné ¢innosti, coz
napiiklad jiz v poslednich letech vedlo
k jistému poklesu zadjmi o naro¢néjsi
studium u d¢asti mladé generace. Z hle-
diska celosvétové situace stile vysoké po-
ptavky po vysoce kvalifikovanych odbor-
nicich (naptriklad také v rozvojovych ze-
mich) pusobila a pusobi tato naSe situace
neptiznivé. Je§té zavazné&jsi je vSak sku-
teCnost, Ze v na$i spole¢nosti nebyl pro-
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pracovan a uplatnén dostateéné ucinny
systém stimulace, a to jak materidlni, tak
moralni povahy.

Jestlize konstatujeme, Ze mald, vyspéla
zemé, jako je Ceskoslovensko, by méla
lépe hospodaiit se svou intelektudlni a
védeckou kapacitou, neznamenad to, Ze
muZeme ve veédé délat cokoliv, nebo Ze
muZeme lidskymi, technickymi a ekono-
mickymi prostfedky, jimiz disponujeme,
pokryt cely ohromny prostor ¢innosti sou-
dobé védy. Ve védé nesrovnatelné méné
nez v jakékoliv jiné lidské d¢innosti se
muze uplatnit autarkie. Navic je znamo,
Ze cela rada uloh soudobé védy je tak na-
kladna, Ze se zcela vymyka z moZnosti
mensich zemi.

Dosud se hledalo reSeni téchto problé-
mu predeviim prostiednictvim organizo-
vané mezinirodni védecké spoluprace a
mezindrodni védecké délby prace, zejména
v ramci RVHP. V této souvislosti je tie-
ba pripomenout, Ze véda je ve své pod-
staté internacionalni, Ze nezna hranic, af
jiZ jde o hranice jakéhokoliv druhu.

Mezinarodni délba prace ve védé za
dnes$ni urovné lidského poznani je jevem
nanejvys§ potiebnym a uzitecnym. Pritom
je vSak nezbytné teprve hledat jeji nej-
vyhodnéjsi formy a rozvinout fadu forem
mezinarodnich kontakti. Fakt, Ze nase
véda mohla dosud disponovat jen omeze-
nymi prostfredky na tyto kontakty, mél
nesporné skodlivé dasledky. Casto bylo
vyvinuto veliké usili na feSeni nékterych
uloh, které byly v zahraniéi jiZ vyfreSeny.
Na druhé strané, chudé mezinarodni kon-
takty wvedly také k omezeni mozZnosti
uplatnit vysledky nasi védy v zahraniéi.

Mezinarodni spolupriace a délba prace
ve védé nemlZe pochopitelné probihat
Zivelné, bez uréité dlouhodobé koncepce.
Takova koncepce se musi opirat o cilevé-
domou a dobfe promyslenou strategii nasi
védy.

Tato strategie védy, tj. stanoveni hlav-
nich smérd védeckého nézoru, planovité
rozloZeni materidlnich i lidskych sil, ne-
muZe byt prostou kopii strategie velkych
zemi. U velmoci, které disponuji ohrom-
nymi materidlnimi, technickymi a lidsky-
mi prostfedky, je pochopitelna snaha o co
nejsir§si a nejbohatsi spektrum védecké
aktivity. V malé zemi v3ak nelze tiistit
sily a prostftedky a je nutno vidy podi-



tat s Ucelnou redukci a vybérem smért a
témat.

Takovy vybér neni snadny; je obtizny
jiz proto, Ze se zde kiizi ruznorodé cile.
Z hlediska vychovy a védecké ptipravy
mladé generace odborniktl a védcu je za-
douci pokud mozZno 8iroky zabér. Jde na-
piiklad také o to, pripravit odbornika pro
reSeni uloh, které se dosud u nés neresi,
ale mohly by nebo mély by byt reSeny.
(To se v minulosti napiiklad tykalo prak-
tického vyuziti jaderné energie. Jde vSak
také o fadu dalsich uloh.) Z hlediska
vlastni vyzkumné prace je naopak Zadouci
co nejucinnéjsi koncentrace sil a prostred-
k. Hlediska vychovy a hlediska vlastni-
ho provozu vyzkumné éinnosti nemusi byt
tudiz vzdy v souladu.

Také vlastni vybér stéZejnich ukoli,
které budou jadrem koncentrace sil a pro-
stiredkq, je zavaznou a slozitou zalezitosti.
Pri treSeni téchto problémi by meély byt
zcela potlateny osobni nebo mocenské
ambice predstaviteltt téch ¢i onéch obort.
Pii tomto vybéru jde opét o syntézu
znactné ruznorodych hledisek a kritérii.
V zasadé jde o dva typy hledisek: hle-
diska celospoletenska a vlastni wnitini
hlediska védy samotné.

Celospoletenska hlediska zahrnuji pre-
deviéim ohled na predpokladany perspek-
tivni vyvoj hospodéaistvi a jeho ndaroky a
potieby. Z téchto hledisek je tieba ptre-

zkoumat rozloZeni sil a naklada a tcelné
je soustiedit na nejdutlezitéjsi otazky, kte-
rymi jsou napi. vyzkum Zivé hmoty, kom-
plexni automatizace, vyzkum chemické
techniky atd. Nelze tento ohled omezit jen
na aplikovany vyzkum. Také zakladni vy-
zkum, i kdyZ ponékud v jiné mire, by mél
respektovat vyvoj struktury néarodniho
hospodarstvi. Je zde vSak i druhd stran-
ka: véda by meéla a mohla svymi vysledky
tuto strukturu postupné meénit.

Vnitfni hlediska znamenaji piedevsim
respektovani dosavadnich védeckych tra-
dic, ohled na znalosti a zkusSenosti, kte-
rych bylo dosaZeno, na nové sméry a vé-
decké Skoly, které byly uspésné rozvinuty.
Vnitfni hlediska samoziejmé predpoklada-
ji ohled i na potreby védy samotné, na-
piiklad na to, Ze ve vét§iné naSich vy-
zkumnych pracovi$f bude zapotiebi vice
specialista v statistickych metodach, nu-
merické matematice, Ccislicové technice
apod.

Lze tedy uzaviit, Ze problém, ktery jsme
charakterizovali jako problém strategie
malé vyspélé zemé, neznamend v Zadném
piipadé néjakou tendenci k védecké izo-
laci nebo védecké autarkii; podstatné je
zvazit z rady aspektll specifické moZnosti
a podminky nasi zemé a zajistit, aby na
téch usecich védy, kde se soustredéni sil
ukazuje nejucelnéjsi, dosahovala vrcholné
svétové urovné.



