K ideologické problematice
védeckotechnické revoluce

Védeckotechnickd revoluce méni charak-
ter dosavadniho historického procesu, a to
ptedevsim povahu a tlohu subjektivniho
¢initele v déjinach. V tom smyslu perspek-
tivy védeckotechnické revoluce splyvaji
s humanistickymi perspektivami komu-
nismu, a veskeré uvahy o ideologické pro-
blematice procesu védeckotechnické revo-
luce by meély podle naseho soudu tento
vztah respektovat. To znameni, Ze s na-
stupem védeckotechnické revoluce dojde
k objektivnimu posunu ideologické prace,
ktera uvniti socialismu zacéne byt urco-
vana potiebami rozvoje lidskych bytost-
nych sil a nikoliv uZz logikou tridniho
boje; vyznam ideologické prace ve vytva-
feni a pretvareni subjektivniho ¢initele,
v dvojitém pohybu zespolecen$fovani a
individualizace, v némz se utvari aktivni,
teoreticky pouceny, samostatné rozhodu-
jici a odpovédny jednotlivec, je$té vyraz-
né stoupne.

Uéinna ideologicka prace v téchto pod-
minkach bude piedev§im do zna¢né miry
zaviset na rozsahu a urovni znalosti o ce-
lém procesu védeckotechnické revoluce,
jehoz je soucdasti. Zvlasté dulezité bude
prozkoumat spolefenské dusledky védec-
kotechnické revoluce ve ,trech svétech*
a jejich vzajemnych vztazich (v aspektech
vztahll ndrodnostnich, plemennych a v po-
méru svétovych civilizaci a kultur) v nej-
§ir$im slova smyslu, studovat vztahy jed-
notlivych etap a stranek védeckotechnické
revoluce (nasycenost spotiebnimi statky
a potfeby kulturniho a duchovniho roz-
voje), problematiku lidské pfirozenosti a
podstaty a perspektivy jejiho vyvoje. Lze
predpokladat, Ze praktické a teoretické
fe§eni téchto otazek se v budoucnosti stane
predmétem ideologického stretani mezi
soustavami; uz dnes vSak plati, ze ofen-
zivni dialog nelze vést jinak neZz pozitiv-
nim tesenim.

Ideologicka prace se bude bezpochyby
muset v mnohem vétsi mife neZz dosud
prohloubit v né&kolikerém smyslu:
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Obsahové se stale vice sblizovat s teo-
retickou c¢innosti, opirat se o védu a
vyzkum — v zipadnich zemich (hlav-
né v USA, ale i jinde) podobny pro-
ces uz nastal, ovéem v podobé svého
druhu. Obrovské mnozstvi kursu, §kol,
rozhlasovych a televiznich seriald, do-
Skolovacich a pre§kolovacich kursit —
to je vyvoldno jednak objektivni po-
trebou nezustavat pozadu za poZadav-
ky technického a védeckého rozvoje,
jednak tim, Ze burZoazni spoleCnost
usiluje o wvélenovani lidi do zptisobu
mySleni, spojeného se stabilitou bur-
zoazni spole¢nosti.

V .podminkach socialistické spole¢nosti
by mél tento proces sbliZovani ideo-
logické a teoretické prace probihat
mnohem rovnomérnéji a (po piekona-
ni nynéjsich potizi) i rychleji.
Obsahové pole poznatki, pociti a snah,
které budou zasahovany ideologickym
zapasem, se bude stale rozSifovat. To
souvisi s faktem, Ze uZ dnes se zorné
pole socialistického humanismu nesmir-
né rozdifilo a tento proces neni zda-
leka dovrSen. Nahla popularita filo-
sofické antropologie dava tusit, ze
okruh otazek po tom, co je ¢lovék a
co je lidsky svét, daleko prertstd od-
povédi, které byly dosud v propagandé
¢asto poskytovany. I kdyz v 8irokém
lidovém povédomi je problém zdoko-
nalovani spole¢nosti spojen dnes pie-
vaZné s hojnosti spotfebnich statk,
je jisté, Ze prostd konzumpce zdaleka
neni schopna trvale zdokonalovat ¢lo-
véka. Konzumni diferenciace se prav-
dépodobné do jisté miry bude vyvijet
zaroveni s diferenciaci ¢innosti (v pra-
covnim procesu, ale i mimo néj), ale
presto bude stale ztstavat Siroka sféra
zivota — zvl4sté ve volném dase —,
kde bude muset véda, propagace a
ideologickd prace lidem iikat, ,co je
¢élovéku prospésné“ a ,co je ¢lovéku
zlé“.
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Nejblizsi 1éta budou zcela uréité vy-
volavat Zivelny tlak na odborné vzdé-
lani, na dovednostni i znalostni spe-
cializaci. Tento tlak bude zasahovat
velmi silné nasSe Skolstvi a celou sou-
stavu mimos8kolniho vzdélavani a vy-
chovy. To je v zasadé zdravy vyvoj;
bude mit vSak i svoje nebezpedi a jed-
nostrannosti. Znovu bude vyvstavat
problém vsSeobecného vzdélani, problém
minima prapravy, kterou potiebuje
zhruba kazdy ¢lovék, aby byl schopen
vibec sméfovat k vSestrannosti a
k plnému zivotu. (Viz napiiklad dis-
kuse v SSSR, zda je technickému pra-
covniku potrebné uméni.)

Celit takovym jednostrannostem ne-
muze zajisté sama ideologicka prace.
Avsak i zde bude nutno stile udrzovat
v Sirokém povédomi lidi mnohostranny
obraz komunistického Zzivota. V kon-
krétnosti to znamena celit krajnostem
konzumniho mysleni a krajnostem eko-
nomického kratkodechého utilitarismu,
k némuZ bude masy Zivelné vést stup-
riovani ekonomickych stimulti v nasi
spoleénosti.

I kdyZ se zd4, Ze takova nebezpeci
zdaleka jeSté nejsou aktualni (je mdlo
odbornosti, mdlo specializace, mdlo di-
ferenciace), pfece je musi ideologicka
prace, kterd nechce byt sérii udycha-
nych kampani, vést v patrnosti.
Ideologicka ¢innost se bezpochyby bu-
de muset diferencovat nejen co do ob-
sahu, ale i co do naro¢nosti. Tento
proces je mozZno uZ pozorovat ve stra-
nické vychové, ale bude muset byt
propracovan mnohem dukladnéji pro
viechny oblasti Zivota spole¢nosti.
Struktura spole¢nosti se bude v sou-
vislosti s rozvijenim védeckotechnické
revoluce nadile ¢lenit a dinnosti lidi
se budou diferencovat co do obsahu
i co do naroénosti. U¢inna ideologicka
price musi sledovat tento proces, ne-
bot neni nic hor$iho neZz konfekéni
propaganda, ktera chce fici viem totéz
a na stejné urovni. Je tedy pravdépo-
dobné, Ze celd sit prostfedkti masoveé-
ho plsobeni se bude dile diferenco-
vat, coZz bude spojeno s dalsim kvan-
titativnim rustem (vice éasopisi, vzdé-
lavacich a zajmovych utvard, vice a
dlenitéj§ich rozhlasovych a televiznich

pofadli ap.) a se specializaci pracov-
nikl, kteri zde budou ¢inni.

Ma-li byt tento proces organicky, je

nutné zvySovat naroky na ideologické
pracovniky, zvlasté pak na vedouci.
Dosavad jesté pievaZujici pohled na
ideologického pracovnika jako na é&lo-
véka hlavné oddaného a ukéznéného
bude zcela objektivné zastaravat tvari
v tvar Siroké Skale ideologickych ukolu
a jejich rostouci narotnosti. Viestran-
ny rozhled, dusevni pruZnost, schop-
nost stalého sebevzdélavani, vécné a
kritické mysleni — tyto znaky budou
stale vic vystupovat jako Zadouci cha-
rakteristiky kaZ?dého, kdo bude chtit
u¢inné ideologicky pulsobit.
Z toho, co dosud bylo redeno, je pa-
trné, Ze v budoucnu bude velmi ne-
snadné dopatrat se vysledki ideologic-
kého pusobeni, nebof mnohostranna
jeho diferenciace nedovoli usuzovat
z nihodné pozorovanych ,(ohlasi“ a
nahodné zachycenych signalt na cha-
rakter celého procesu ve vSech
vrstvach spole¢nosti a ve vSech stup-
nich a oborech lidské aktivity.

Bude tedy jednim 2z piredpoklada
dalsiho zdokonalovani ideologické ¢in-
nosti (vedle teoreticky propracovaného
zazemi a vedle stalého ristu ideologic-
kych pracovnikil) védecké =zkoumani
samotného procesu ideologickych vzta-
hu. Ideologickd <dcinnost se nezbytné
stane daleko vice také sebepoznanim,
v némz bude sice relativné oddélen
v kazdé dilg¢i situaci subjekt a objekt
ideologického puasobeni, ale v celkové
strukture spole¢nosti nebude existovat
vyluény subjekt a vyluény objekt; po-
zniavani uéinkt ideologické ¢innosti
bude tedy poznavanim povahy, struk-
tury a moznosti ideologického rustu
vSech obc¢and a bude ve zvySené mire
zahrnovat i teoretickou sebereflexi
ideologld. — Dosavadni usuzovani na
ideologické plisobeni nas$i prace kolisa
vlastné mezi dvojim dosti naivnim
spoléhanim:

— Ze uSlechtily koneény cil je schopen
sam sebou resit prevaznou vétsinu den-
nich lidskych nejistot, kolisani, pochyb-
nosti a rozporu;

— %e opakovani tezi znamend posilo-
vani jejich presvéddéivosti. Ukazalo se,
ze fada naSich domnének o ideologic-



ké zralosti lidi byla povrchni nebo
zcela nespravna. (Odtud uré¢itsd panika
z nefekanych rysit u nasi mladeze,
v nékterych vrstvach inteligence atd.).
Jsme-li presvédceni, ze vSechno ideo-
logické plisobeni se bude stale vic sbli-
zovat s védou, pak je stejné nutné,
aby se i zkoumani jeho G¢innosti bralo
védeckymi cestami. Proto bude ne-
nezbytné pomyslet na vybudovani pra-
covist, ktera se budou zabyvat védec-
kym zkoumanim vefejného minéni a
jeho zmén, zkoumanim posuna v hod-
noceni piedmétu a déji v naSi spo-
leénosti, zkoumanim spole¢ensko-psy-
chologickych zakonitosti ideologického
(a oviem i jiného) pusobeni ve vsSech
jeho formach. Bez takového zkoumani
by dynamika ideologické prace zaosta-
vala za dynamikou jinych procesi spo-
le¢enského pohybu a nebylo by mozné
stalé a prubézné jeji zdokonalovani.
Koneéné nelze zapomenout, ze ideo-
logicka ¢innost v obdobi védeckotech-
nické revoluce je nemyslitelna bez sou-
stavného vyuzivani celé sité rozvinu-
tych modernich sdélovacich prostredkit.

K nékterym obsahovym problémim

Problém spolecenské dynamiky

Proces védeckotlechnické revoluce, aé
v pocatcich, jevi se uZ i proziravéjdim
hlavam na zdpadé jako nejvétsi prevrat
v lidském zivoté, k némuz dochazi od
doby piechodu k zemédeélstvi a usedlému
zplisobli spolefenské existence. Takové vé-
domi neni u nés zatim nikterak v8eobec-
né, jednak proto, Ze se nedostateéné zkou-
maly perspektivy téchto zmén, které v so-
bé navic chovaji i mozZnost sebezniéeni
lidstva, jednak proto, Ze naSe relativni
zaostavani a jeho ideologicky doprovod
branily, aby se toto védomi dostalo do
$irSich vrstev jako naléhavy imperativ.
Védeckotechnickd revoluce je spojena
s neustdlym dynamickym piletvarenim
vSech existenc¢nich forem spole¢nosti. To
se tyka nejen vyvojovych zemi, ale vSech
spoledenskych utvarit vubec. Marx uz
davno odhalil revolucionizujici vliv vy-
roby na vSechen lidsky Zivot; ony poznat-
ky wv8ak wustoupily na podruzné misto
v dobé, kdy spoletenska dynamika smé-
Fovala ptedeviim k vybojovani tfidnich

zdpastt. Dnes vSak znovu vystupuje do
popredi fakt, Zze védeckotechnicky progres
ma svij doprovod (a samoziejmé i svoje

predpoklady) v nesmirné Sirokém spektru

zmén vsech strukturnich slozek spolecen-
ské totality. Platilo-li uz v dobé Marxové,
ze predindustridlni spole¢nosti byly pre-
vazné statické a spole¢nost industridlni je
dynamickd, pak to plati dvojnasob dnes
a zvlasté pro socialistické zemé, které ne-
jen neru$i spole¢enskou dynamiku kapi-
talistického vyvoje, nybrz ji maji ucinit
harmonickou a viestrannou. Proto by mély
vychazet Uvahy o otazkach, které vyvoj
védeckotechnické revoluce posune do po-
piedi, z povahy a promén spolecnosti
samé,

Z tohoto hlediska se jevi jako anachro-
nismus, jestlize je nékdy dosud vykladan
socialismus a komunismus jako véc od
objektivizovaného systému neodvratné se
rozvijejicich socialistickych zakonitosti az
po predstavy socialismu a komunismu ja-
ko dostatku a prebytku spotrebnich stat-
k. S takovym obrazem nutné souvisi
i predstava budouciho élovéka: budi se
zdani, ze lidstvo vkroé¢i socialismem do
epochy, ktera nebude vyzadovat osobniho
napéti a usili kazdého jednotlivce, Ze jed-
notlivei budou objektem vsSestranné péce
»Spole¢nosti“. Je pochopitelné, ze tak po-
jata ,spolefnost“ nema s realitou nic spo-
le¢éného, protoze se z jejiho obrazu ztraci
lidska aktivita, lidska tviréi napéti, tedy
ve skutefnosti lidsky rozmér vibec. S tou-
to pfedstavou souvisi i demobilizujici
predpoklad, Ze budouci komunisticky ¢lo-
vék se vychova a uvédomi nezivisle na
proménach vyroby a prace. I kdyZ nebyla
popirdna dynamika prechodu ke komu-
nismu, ptece jen byla vidéna tak tuzce, zZe
mimodék prevazoval moment staticky.
Proto také vznikalo spoléhani na to, Ze
socialistickd spole¢nost je imunni vaéi ci-
vilizaénim problémum, které rozvoj tech-
niky a védy otevirel na zapadé. Takova
bezstarostnost je zivnou padou nejen pro
narazy prekvapeni z nefekanych problé-
mt (které se mochou stupriovat takika
v $oky nejistoty), ale primo podporuje na-
lady uspokojeni a spoléhani na zisah
,vy8sich faktoru“. Druhym pélem takové
zpasivnélé bezstarostnosti je zjitfené zne-
pokojeni nékterych ¢asti inteligence; tito
lidé pak propadaji domnéni, Ze oni jedini
jsou povolani k tomu, aby si uvédomili



tizi ukolti a hloubku otazek, aby oni resili
v bezpredsudeéném védomi to, co jini ne-
resi, nepledvidaji. Odtud vznika nakazli-
vost mddy antropologie, filosofie ¢élovéka,
axiologie, existencidlnich nalad atd. — az
po privativismus, nadvladu konzumpénich
postojua, egoismus — které se predkladaji
‘jako realistické jistoty individualniho Zi-
vota vsude platné. S nadsazkou by se dalo
Fici, Ze v nékterych vrstvach obyvatelstva
mohou — pro naSe vlastni ideologické
pfehmaty a omyly — vystupovat nékteré
rysy kapitalismu jako néco jednoznaéné
pozitivniho.

Z tohoto hlediska se zdd, Ze ideologicka
prace bude musit rozvinout takovy model
spoletenské dynamiky, ktery se opira
o stalou dynamiku kazdého individua. Pro
obdobi, které stoji pred nami, plati, Ze
tato dynamika nemilze byt spontianni
v tom smyslu, Ze by kaZdy jednotlivec
podle své predstavy a zaméru vstupoval
do urcité oblasti skutefnosti a realizoval
se tam ,svym*“ tempem Zzivota. Je jisté, ze
pravé v pristich letech vzroste velmi silné
tlak wvnéjsich okolnosti, tlak vécnych a
institucionalnich soustav (to souvisi se
zbozn{ orientaci ekonomiky). Zaroveri v8ak
vzroste nutnost, aby se individua ve zvy-
Sené mire autenticky v téchto vztazich
orientovala a exponovala. To bude mobi-
lizovat hybné potence lidi a bude je nu-
tit, aby odkladali navyklé zphsoby chova-
ni a navyklé postoje. Dynamika se stane
zakladni existenéni formou ¢lovéka.

Dostat do védomi lidi takové pojeti sku-
teénosti nebude zajisté jen véci ideologic-
kého usili; rozhodujici bude uvést v po-
hyb vztahovy systém, ktery bude dyna-
miku stimulovat. Av8ak ideologicka préace
musi pripravovat lidi na skute¢nost, ve
které stagnace, setrvacénost, stereotypnost
‘mySleni a jednani budou spojeny s ne-
zbytnou spole¢enskou degradaci, s pokle-
sem existen¢niho zabezpedeni a jistoty.

Je nutné poditat s tim, Ze stupniovani
dynamiky a rtist narokd na orientovanou
aktivitu nevzbudi jednozna¢ény souhlas
vSech lidi. Mimo jiné proto, Ze pasivita
-a Zablonovitost se staly mnoha lidem na-
vykem, kterého se — zvlasté ve star$im
wv&ku — té&%ko budou zbavovat. Je tieba
pocditat s tim, Ze protesty proii dynamice
spoletenského procesu budou motivovany
humanisticky a Ze nebudou bez argumen-
td. Ukolem ideclogické prace bude mimo
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jiné obhajovat presvédéivé dynamicky mo-

del spole¢nosti jako princip a proto také

ukazovat toleranci stati¢nosti (napf. u star-

Sich 1lidi) jako podfizeny moment. Nelze

si také zastirat, Ze dynamicka orientace

povede k vyzvedavani téch vrstev délnic-
ké tridy, které dosud byly povaZovany za
nikoli rozhodujici, tiebas proto, Ze nebyly
nejpoCetnéj$i. MlZeme také olekavat, Ze
nové pojeti jadra délnické tridy povede
k novym meéritkiim ve sloZeni stranickych
organa a jejich aparatd. I tento trend
bude nutno ideologicky ptipravovat a pro-
bojovavat. Hlavni bude, abychom ukazo-
vali védeckotechnicky progres jako ne-
odmyslitelnou soucast cesty ke komunis-
mu, abychom piesvéd¢ivé dokumentovali,

Ze mimo rychlou realizaci védeckotechnic-

ké revoluce nemize beztfidni spoletnost

realizovat ani své humanistické cile.

K tomu bude nezbytné rozpracovat teo-
reticky a propagandisticky dokazovat ze-
jména:

— Ze socialismus je nejvlastnéjsi pidou
pro rozvijeni védeckotechnické revo-
luce;

— Ze socialismus je zakladnou pro nej-
adekvatngjsi zvladani civilizaénich dua-
sledki védeckotechnické revoluce (u-
vnitt 1 v aspektu celosvétové puhsob-
nosti), Ze totiz jenom on muize opti-
malné rozpoznavat potencidlni nebez-
pe¢i a hrozby technického rozvoje a
¢elit jim perspektivnimi zasahy vrchol-
ného spolec¢enského subjektu;

— ze socialismus skytd maximalni zaruky
pro rozvoj subjektivniho faktoru, ze
umoznuje vSestrannou humanizaci in-
dividua a demokratizaci spole¢nosti,
ze tedy umoznuje vyusténi humanit-
nich idealit a snah;

— Ze marxismus je filosofii a teorii, kte-
ré je schopna nejadekvatnéji postiho-
vat tento proces.

Problém kolektivismu a individualni akti-
vity

Jedna z dualeZitych oblasti ideologického
boje je spjata s pojmy individualismus a
kolektivismus. Zde se bude musit v mno-
hém pozménit naSe argumentace. Zméni
se totiz dosti podstatné vZity obsah toho.
co ony kategorie postihuji. Nedavné po-
jeti kolektivity bylo stavéno polarné proti
individualismau; pritom bylo (ne-li vyslov-



né, pak implicitné) k individualismu pfi-
radéno mnohé z toho, co védeckotechnic-
ka revoluce (a nové rizeni) predpokladaji
a povzbuzuji: snaha vyniknout, iniciativa,
nekonvenénost, podnikavost, kriti¢nost, od-
vaha k odliSeni se, odvaha k pojmenovani
véci pravym jménem (piredsudek je pred-
sudek, i kdyZ je hromadny, zaostalost je
zaostalosti, i kdyZz je znakem vedouciho
— ap.), urcita vyluénost v praktickém zi-
voté, plynouci z cilevédomého zaméieni
celého ¢lovéka k urcité sfére problémi a
¢innosti — atd. Bude potiebi rozpracovat
problém kolektivismu tak, aby bylo ziej-
mé, Zze komunisticka teorie i praxe poci-
taji trvale s c¢lovékem, ktery se rozviji
jako individualita a bojuje za sebeuplat-
néni mezi lidmi. V tom smyslu neni ko-
lektivismus prostym poptenim individua-
lismu, nybrZz jeho dialektickym ptrekona-
nim. Zachovdva a ptehodnocuje emanci-
paci individua ze zvykovych a stereotyp-
nich svazkt, zachovava a stupniuje pied-
poklady pro svépravnou aktivitu jednot-
livee, kterou naznaédil kapitalismus, ale
podvazal jeji realizaci anebo ji vyhnal do
vystfelki bezohledného individualismu.
Dosah takového pohledu saha k velmi
praktickym otazkam, které se tykaji a
budou stdle vice tykat denntho Zivota Si-
rokych mas pracujicich.

Je jisté, ze pojeti soutézivosti — jako
kvality. bez niZz by spolefensky progres
v dneinim svétovém kontextu nebyl moz-
ny — musi byt oprosténo od zabran, které
braly praktické soutézivosti jeji nejvlast-
néjsi prostor. SoutéZeni je nutné spojeno
se snahou vyniknout; ma-li mit ono vynik-
nuti redlny vyznam, musi mit mozZnost
realn¢ se projevovat: prijmové, spotieb-
né, prestizné, ve formach spolefenského
styku, v pfistupu k moci, v Zivotnim stylu
atd. Do diivéjéiho chdpani soutéZeni silné
pronikl rys charitativniho pseudohuma-
nismu: soutéZici ma povinnost pomadhat
ostatnim, ostatni maji prdvo na pomoc
vynikajiciho. Tak jsou vSak zvyhodriovani
neiniciativni a zatéZovani iniciativni, aniz
funguji néjakeé zaruky, Ze aktivita zaosta-
vajicich bude Zivena redlnymi, neselhava-
jicimi stimuly. To vede k podlamovani né-
kterych zdroji iniciativy. A plece je
ziejmé, Ze dynamika spolet¢enského pro-
cesu je nemyslitelnd — asponi v dohledné
dobé — bez interindividualni dramatic-
nosti zapasa, v nichZz musi byt riziko, sku-

teéné stretdni a skuteéni vitézové a po-
razeni. Pro socialismus a komunismus je
pak ovSem podstatné, Ze vytycuje aktivité
individui a skupin ramec, ktery nedovo-
luje takova vitézstvi, kterd umoZiiuji
trvalé vyhody a nadpravi, a nedovoluje
ani takové porazky, které znehodnocuji
¢loveéka a jeho akéni moZnosti.

Ekonomic¢ti teoretikové, kteri rozpra-
covavaji novy zplsob fizeni, si kladou
stejné otazky a feSi stejné problémy,
ovSem plevidiné v oblasti ekonomické:
uvazuji o stimulech podnikavosti, o od-
stranéni nivelizace, o ziskovych a hodno-
tovych pobidkach soutézivosti atd. Uko-
lem nasi teorie (a pak propagandy) je,
aby to, co v ekonomii vystupuje jako dil-
¢i jev, bylo zkoumano jako jev obecny
pro vSechny soudasti a roviny spoletenské
reality. S tim vS$im je spojena nutnost
mnohem propracovanéj$iho pohledu na
model socialismu a komunismu. Zda se,
7e vSe, co se uZ dnes rysuje jako nejprav-
dépodobnéjsif, mluvi pro odvazné pojeti
beztiidni spolecnosti jako konfliktni struk-
tury zvla$tniho druhu.

Pritom nejde o vyjadreni docfasné ten-
dence, spojené s novym pojetim fizeni
socialistické ekonomiky, nybrz, zda se,
o zasadni, v lectems novy pohled na dia-
lektiku celku a ¢asti, spolecnosti a jednot-
livee, o realnéjsi pohled na ¢lovéka a jeho
sitnaci ve svété. Jestlize byl donedavna
chapian celospoletensky zajem jako néco,
co je mozno deduktivné vysoudit a vy-
jadrit souborem postulati, zavaznych az
do jednotlivosti pro vsechny ¢lanky spo-
le¢enské struktury (v koneénych duasled-
cich aZz pro individua), pak bylo mozZno a
nutno také prijmout, Ze neni vlastné du-
vod, pro¢ by nemohly byt rozpory uz
v fidici koncepci vyloudeny. JenZe pak
dochazi nutné k predstavé, Ze kazda au-
tentickd aktivita a iniciativa nizsich ¢lan-
ki spoletenského organismu chroZuje
piedzjednanou harmonii a neni tedy
vpravdé Zadouci.

Jestlize dnes jsme si védomi, Ze celo-
spoleensky zajem miuze byt formulovan
jen stalym zachycovanim a védeckym
zpracovanim procesil uvniti vSech kompo-
nent struktury, méni se zasadné i pohled
na funkeci rozporli: rozpory nejsou ima-
nenci ani parazitem jakési ,spolefnosti®,
nybrz samy rozpory jsou podstatné, spo-
le¢nost muize svou dynamiku realizovat
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jen skrze rozpory a jen analyzou rozporu
je také moZno dospivat k formulovani
ridicich programi. Plati tedy nejen, Ze
dynamika je existenc¢ni formou moderni
spolec¢nosti, ale Ze takovou existen¢ni for-
mou je i rozpornost. Pfitom rozpory jsou
i pro individuum (zaclenéné v dilé¢ich
strukturach uvnité spoletenského celku)
jedinym zpisobem existence, v némz mu-
Ze realizovat a prozivat i vlastni autenti-
citu; bez prozitku stretdni nemulze byt
prozitek opravdové aktivity. To je zcela
v souhlasu s poudenimi, kterda vytézil
marxismus v polemikach napiiklad s exis-
tencialismem. Vztah moderniho ¢lovéka
ke svétu je dramaticky, nebot kazda d;-
namika je dramatickd. Jednota spole¢nosti
neni v monoliti¢nosti apriorniho zameéru,
nybrz v neustdlém sjednocovani mnoho-
stranné aktivity konkrétnich lidi a jejich
aglomeraci. Teprve na zakladé existujici
aktivity muze byt aktivita shrnovana;
neni pak pravda, Ze aktivita muzZze byt
trvale vyvolavana k pfedem stanovenym
ukoltim, predklddanym Zivym lidem pou-
ze k realizaci. Polemika s existencialistic-
kymi naladami ¢asti inteligence (a zaro-
venl zapas s ochablosti a lhostejnosti lidi,
coZz s existencialismem v mnohém souvi-
si) neni jen véci teoretickych puatek — je
predevSim véci redlného Zzivota lidi, za-
lezitosti prozivanych Zivotnich obsahf.

Ideologickd prace smeérujici k obhajeni
a probojovani spoletenské dynamiky a
k spravnému chéapani spolecenské rozpor-
nosti je tedy zaroven predpokladem uspés-
ného ideologického zapasu s fadou proni-
kajicich idealistickych néazoru.

V konfrontaci socialismu a kapitalismu
nepujde pak o to, abychom stavéli kapi-
talistickou nejistotu individui proti so-
cialistické absolutni jistoté, kapitalistické
riziko proti socialistickému bezpec¢i ap.,
nybrz bude potifebi objasfiovat rozdil ri-
zika kapitalistického a socialistického, jis-
toty v kapitalismu a socialismu. Konflikt-
ni pojeti socialistické spole¢nosti je naroc-
néjsi na ideologickou praci, ale ono jediné
je schopné odklizet ideologické zabrany
spole¢enského vzestupu.

Bude jisté nutné, aby duraz na konflikty
nevedl k oslabeni humanistickych zretel(,
které byly vypracovany v dosavadni vy-
stavbé socialismu a které neztratily na
svém vyznamu; jde napiiklad o péc¢i o ne-
mocné a staré lidi, o obcany s oslabenou
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a vycerpanou vitalitou, jde o stalé zdo-
konalovani prilezitosti k stuptiovani kva-
lifikace lidi, jde o systém socidlnich opa-
treni v Sirokém smyslu slova. To je ukol
predevsim prakticky, resitelny jen pri roz-
vinuti specidlnich, hlavné sociologickych,
lékarskych a psychologickych disciplin; je
to vSak i ukol ideologicky, nebot i zde lezi
mnohé znaky, které silné odlisuji konflikt-
nost kapitalistickou od socialistické.

Problém informovanosti

Cely proces védeckotechnické revoluce se
muZe rozvijet optimalné jen tehdy, bude-li
iniciativa a aktivita distribuovana ve
vSech c¢lancich spolecenské struktury —
jisté ovSem v urcitém horizontalnim a ver-
tikalnim c¢lenéni. Znamena to, ze lidé sto-
jici v ruznych, strukturadlné spjatych mis-
tech ve spoletenském organismu budou
muset umeét rozhodovat se znalosti véci,
s vlastni odpovédnosti a s ur¢itymi riziky
pro sebe i pro podrizené ¢i nejblize funké-
né stojici ¢lanky struktury. Znalost véci
predpoklada Sirokou informovanost. Sub-
jektivni predpoklady informovanosti se
jisté budou rozvijet pod tlakem Siroké
spoleCenské soutézivosti, ale i ideologicka
priprava tu bude nutna. Zaroven bude
nutno zdokonalovat objektivni predpokla-
dy informovanosti. V oblasti ptirodnich
véd se neklade v cestu tolik starych ideo-
logickych zabran, pujde tu tedy hlavné
o otazky materidlnich prostfedki a orga-
nizace. Naro¢néjsi na ideologickou praci
bude oblast véd spolecenskych, hlavneé
sociologie, socialni psychologie, filosofie
atd. Je nepochybné, ze védeckotechnicka
revoluce bude vyzZadovat i vytvaret lidi,
kteri budou muset a budou chtit samo-
statné myslet, nepiijimat hotové recepty,
vlastnim poznanim tridit myslenky a na-
zory. Vznikne velky a opravnény tlak na
rozsifeni informaci o védeckych vysled-
cich svétové védy a techniky. Bezpochyby
vzroste prirozeny tlak na dovoz zahranié-
ni, tedy i zapadni literatury, bude nutno
mnohem vice prekladat a pohotové rea-
govat na kazdy vyznamnéjsi vysledek vé-
deckého zkoumani, af vznikne kdekoliv.
Ukolem ideologické prace bude v této
souvislosti, aby probouzela vlastni kritic¢-
nost ¢tenaia a posluchact, nikoli aby jim
predkladala apodiktické komentare odvo-
zené ze starych ideologickych klisé. Bude



ifeba vychazet z poznani, Ze tvofivost
neni moZna bez vlastniho nazoru o vécech
a dégjich, neni moZna bez kriti¢nosti; kri-
ticnost se pak mulZze rozvijet jen na za-
kladé informovanosti. Strizlivost, ktera je
jednou z pozitivnich vlastnosti ¢&eského
narodniho charakteru, bude celym proce-
sem zvédecfovani posilovana; mordalni za-
ujeti, sjednocovani usili a probuzeni nad-
Seni budou stile vice mozZné jen na zai-
kladé rozumové orientace v Sirokém poli
dat, zprostiedkovanych informaénimi vaz-
bami mezi lidmi (v méfitku statnim i me-
zinarodnim).

I tento proces bude vyZadovat pfeorien-
tovani nékterych sméru ideologické ¢in-
nosti. Neptjde (ve valné vétsSiné pfipada)
o imputovani hotovych syntéz a postojq,
nybrz o Siroké informovani a o navozo-
vani myslenkovych postupt, které umoz-
ni jednotliveiim a skupinam orientovat se
samostatné a svépravné ve spolelenské
realité a zasahovat do ni.

Nelze popirat, Ze nedavné pojeti ideo-
logické prace nedovolovalo ¢asto odstiné-
néjsi rozliSovani spolecenskych jeva v ka-
pitalismu a v socialismu, nedovolovalo mo-
bilizaci samostatného kritického mysleni a
oslabovalo uZ na poc¢atku ucinnost vysled-
ka. Zjednodusujici jednoznacnost, opatrnic-
tvi v informacich v tisku, rozhlasu a tele-
vizi, obchazeni nepfijemnych skutec¢nosti,
neadresnost kritiky a nemistny respekt
pfed autoritami — to vse jsou jevy, které
bude strizlivé a vécné wuvaZujici obcan
stdle méné snaset bez pocitu nevole. A vé-
deckotechnickad revoluce bude nezbytné
vyZadovat pravé takovych véenych, stiiz-
livé uvazujicich lidi, o né se bude opirat,
takové lidi bude bezpochyby také produ-
kovat a vychovavat. Cim rychleji, tim
lépe.

Problémy svétovych rozpora

V ideologickém boji kapitalismu a socia-
lismu budou jisté i nadale v popredi otaz-
ky deformaci lidského osudu v kapitalis-
tickém svété. Nezbytna bude §irsi infor-
mace o vnitinich rozporech kapitalismu,
a to nejen rozporech ekonomickych a po-
litickych. Bude tfeba hloubéji rozpracova-
vat problémy Fizeni v kapitalistickych ze-
mich, ukazovat charakter vrcholného sub-
jektivniho é&initele a cile, k nimZ usmér-
fuje ¢innost miliént lidi. Bude nutné od-

délovat ve védomi na8ich lidi respekt
k védeckym a technickym uspéchum ka-
pitalistickych zemi od cilového zaméfeni
v politice, aniz tim budeme chtit oslabit
uctu k védclim a techniktim. Vétsi otevre-
nost v informacich o burZoaznich zemich
bude nezbytna uZ proto, Ze pristup rady
lidi k zahraniénim pramentim se bude
nutné rozsifovat (¢etbou, cestovidnim, na-
vazovanim primych kontaktu a osobnich
stykt ap.). Je mozno oclekavat, Ze teprve
zrychleni tempa naSeho védeckotechnické-
ho rozvoje, otevieni cest k rozvoji védy
a k realizaci védeckych poznatkt a klid-
né a objektivni informovani vefejnosti bu-
dou s to odstranovat z védomi fady na-
Sich lidi poklonkovani pred zdpadni cizi-
nou a idealizaci mnohych stranek tamniho
zivota. Jen vlastni uspéchy a védomi
vlastni aktivity jsou schopny trvale Zivit
tridni uvédoméni socialistického ob¢ana.

Skutec¢nost, Ze mnohé svétové konflikty
se dnes re$i ve vyvojovych zemich, bude
vyZzadovat mnohem hlubsi ideologické ob-
jasnovani problému jednoty a rozpornosti
v celosvétovém méritku. Je mozno bez
nadsazky rici, Ze informovanost o vyvojo-
vych zemich je u nas naprosto nedosta-
tetn4, Ze neexistuje ani ptiblizné védomi
o sloZitosti problému, které tyto zemé
re$i. RovnéZz neni jasno o silach, které se
tu stretavaji. Je prili§ jednostranné li¢en
podil kapitalistickych zemi na rozporech
uvnitf zemi vyvojovych i na rozporech
mezi nimi. Liéeni moznosti tzv. nekapita-
listické cesty je idylizovano, nejsou analy-
zovany rozpory spjaté s realizaci kaZdé
formy industrializace. Tak je pripravo-
vana puda naivnim domnénkam, Ze staéi
spolupréce se socialistickym svétem k hlad-
kému prekondni viech potiZi. (BurZoazni
véda mnohem dukladnéji zkouma otazky
tzv. ,startu“, to jest otazky nastupu a roz-
voje industrialismu.)

S tim souvisi i vaZné problémy spojené
s prognozou sjednocovani svéta. Rozpory
s Cinou tkvéji mimo jiné pravé v odlis-
ném hodnoceni vnitfnich i vnéjsich moz-
nosti zemi ,tretiho svéta“. Nerozpracovani
téchto problému nedovoluje, aby podstata
rozporli byla hloubéji chapana a aby te-
dy informace o nich byly ucastny na vy-
stavbé pevného piesvédéeni. Pak oviem
existuje nebezpedi, Ze se budou obnovo-
vat vulgarni povésti o ,zlutém nebezpecdi®,
o barbarstvi barevnych nirodii a podobné.
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Studium a popularizace problému ruz-
nosti zemi a lidi soucasného svéta je pred-
pokladem pro prekondvani riznosti a pro
sjednocovani lidi — asport v podstatnych
bodech. S tim je spojena nutnost dialogu
pres hranice zemi a tdborti. Marxismus
je objektivné nucen — v zdjmu budouc-
nosti svéta — vstupovat stdle vice do
skuteéné konfrontace i s neevropskymi
mySlenkovymi systémy. Urychluje-li pro-
ces védeckotechnické revoluce stretavani
a urditou integraci svétovych kultur, méla
by piedevsim marxisticka teorie stat v ce-
le prekonavani evropského subjektivismu.
Je nepochybné, Ze osvojovani marxismu
v jednotlivych zemich je vzdycky spojeno
s vyzvedavanim téch stranek teorie, které
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jsou citény jako aktualni a povédomé. Tak
se stdvd, Ze marxismus v Evropé naptri-
klad neprihlizi k mimoevropskym duchov-
nim proudim, ani k formim, jimiZ je
marxismus osvojovan mimo Evropu. Jsme
pak mimodék v zajeti evropocentrické vy-
luénosti, i kdyz ji slovné odmitidme a i
kdyz si prejeme, abychom byli i zde inter-
nacionalisty. SbliZovdani rtznych myslen-
kovych a kulturnich okruhti neni ovsem
tkolem kratkodobym a neni prvotné ani
ukolem propagandy a popularizace. Vé-
decké zkoumani je prvni podminkou; Sirsi
informovanost pak musi pfipravovat ces-
tu k tomu, aby pozdéjsi védecké poznatky
byly rychleji prijimany.



