Erich Fromm a jeho posledni prace!

Pokus o recenzi posledni prace Ericha
Fromma The Heart of Man vedl recen-
zentku k zamys$leni nad celou jeho témér
¢tyricetiletou ¢innosti, nad jejim historic-
kym kontextem i jeji vnitini logikou. Toto
zamy$leni méni samu recenzi, ochuzuje ji
o bohatsi materialové vybaveni a soustie-
duje se na ty aspekty posuzované prace,
které se zdaji zakladni v pristupu celko-
vém. Zatim nemame v literature mozZnost
optit se o jakékoliv souhrnnéjsi zpracovani
problému, a proto také nas§ pokus nemuze
nahradit monografickou studii o Frommo-
vé dile a osobnosti.

Vybér otazek nadi uvahy je ovlivnén
snahou o vyzvednuti problému dominu-
jiccho ve Frommové dile, které je velmi
rozsahlé a zahrnuje Sirokou oblast otdzek
filosofické antropologie i otazek jednot-
livych védnich oblasti. Jde o discipliny,
které se urcitym zpusobem dotykaji From-
mem zkoumané mozZnosti vytvoreni ana-
lytické socialni psychologie, jez by byla
v souhlase s historickym materialismem a
byla jeho pomocnou disciplinou. — Vybér
otazek nasi uvahy je vsak téz ovlivnén
situaci, v niZ se u nas o jeho praci za-
¢ina zajimat odborna a 8ir§i verejnost; je
vydan vybor z néklerych zakladnich deél,?
pfipravuje se vydani celych praci, a v tis-
ku probéhla jiz prvni diskuse o From-
mové myélenkovém vyvoji* a hodnoceni
jeho pokrokové orientace. Pravé tato dis-
kuse ukazuje uskali interpretace zakladni
koncepce uréitého autora na zakladé jedné
jeho prace. Jde-li — a to v tomto ptipadé
jde — o praci explicitng politickou,* lze
konstatovat chvalitebnou pokrokovost au-
tora, obracejiciho se ve své nyni vrcholici

EVA LISKOVA
Filosoficky ustav CSAV

etapé k Marxovu dilu, coz v nasi publi-
cistice ucinil V. Miller. Lze oviem téz
naopak poukazat na regresivni tendenci
této prace vzhledem k pokrokovému za-
méieni po¢ateéni Frommovy ¢innosti, jak
to uéinil J. Pachta.®

V obou priipadech je vsak presunut za-
jem do oblasti, které, jakkoliv vyznamné,
jsou jen diléi a zprostredkovanou d¢asti
celkové problematiky.

Proto jiz v uvodu uvadime dvé skutec-
nosti:

Frommova prace se realizuje ve dvou
odlisnych kulturné spole¢enskych celcich:
v Némecku — do doby jeho emigrace po
vitézstvi faSismu —, kde Fromm patii
k marxisticky orientovanému levicovému
intelektudlnimu proudu, k ,némecké le-
vici“, a pozdéji v USA, — kde je Fromm
dnes aktivnim d¢initelem mirového a levi-
cové politického hnuti. V obou piipadech
tedy nejde o prislusnost ke komunistic-
kému hnuti, ale k marxisticky oriento-
vané levici, jejiz obsah i dosah, teoretic-
ky i politicky, je v obou historickych sou-
vislostech zcela odlisny. Pravdivé histo-
rické zhodnoceni takto orientované inte-
ligence — kterd v pripadé némecké levice
ma jiz svou diferencovanost a urdity
~tvar®, zatimco v USA jesté neni jeji po-
staveni v soucasné vnitini dynamice vy-
voje socidlni struktury vyhranéné — neni
zatim vypracované. Nelze je nahraZovat
zjednodudenym srovnavanim s apriorné
ur¢enymi, kritice nepfistupnymi, a v tom-
to smyslu pomyslnymi normami. —
Fromm vzdycky patiil k marxisticky
orientované nekomunistické inteligenci a
jako takovy sdilel s ni tadu spoleénych

! The Heart of Man, New York 1964. (Staf byla
psana pred rokem.)

? Antologie textlt soudobé zdpadni filosofie. Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha 1965

3 V. Miller, Socialisticky manifest Ericha Fromma.
D&jiny a soudasnost 864: Nékteré mySlenky Eri-
cha Fromma, Literarni noviny, 3. 10. 1964; J. Pachta:
K myslenkovému vyvoji Ericha Fromma, Déjiny a
sougasnost 1/65.

4 Program socialistické Man
Prevail (New York 1960).

5 Pachtav ¢&lanek zachycuje historickou pravdu
v tom, Ze zdurazhnuje Frommovu orientaci na
Marxe jiz v jeho ranych pracich. Stejiné chyby
jako Miller se dopousti publicistika polskd (viz Se-
ity Argumentév 4863, stat s. Rainka: FEvoluce
Ericha Fromma), hledajici Frommuv piiklon k
marxismu v 50. letech.

strany USA, Let
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rysl, hodnot i omyli. Sem je nutno radit
téZ jeho kritiku komunistického hnuti,
ktera zahrnuje i nesmiritelnou kritiku ka-
pitalistického radu a dostavid se pak do
tézko vysvétlitelnych ,rozpornosti* s udaj-
nou normou politické pokrokovosti.

Druhou skute¢nosti, jez ve Frommo-
vi vidi nejen piislusnika socialni skupiny
¢i hnuti, ale specifikum jeho osobnich
pracovnich a spoletenskych hodnot, je
forma jeho ,politi¢nosti“. Mame zde na
mysli onu politi¢nost, ktera je inherentni
v teoretické praci, politi¢nost, ktera stoji
u zrodu ziajmu o urlitou véc a vénuje
ji celoZivotni sily. Fromm sam nebyl ak-
tivné politicky ¢&inny aZz do poslednich
let. Jeho zaujeti, oddanost uré¢ité spole-
denské ideji a vira v jeji budoucnust je
vtélena do jeho teoretické prace. Teprve
hrozba atomové valky a mozna alterna-
tiva zéniku c¢lovéka jej vedou k pocitu
osobni odpovédnosti za tento vyvoj
a k aktivni dinnosti politické. — Ale
i zde je tifeba dodat, Ze svétovy problém,
zdkladni problém epochy, alternativu so-
cialistické svétové revoluce a rozvoje lid-
stva ¢i jeho atomového vyhubeni, reSi
Fromm prdvé v USA. Technika, ktera
v nové kvalité znasobuje dehumanizaci ka-
pitalistické spole¢nosti, vede samotné po-
litické predstavitele této spoleénosti k oba-
vam z duasledk(, které misto nebezpeéi
bidy a pfemény lidi v otroky pfinasi ne-
bezpeéi premény lidi v roboty (Adlai Ste-
venson). Zpusob, jakym je zde obecné
pocitovan ,rozpor epochy“ ve své kon-
krétné se vyjevujici podobé, formy, jimiz
americkd teorie provadi analyzu vlastni
civilizace, to vSe ovliviiuje Fromma a sta-
vi do popfedi pravé urcité aspekty v po-
méru k ranému piistupu k téze proble-
matice.

Nase uvaha chape tedy Frommovu spo-
leéenskou a politickou ¢innost jako vysle-
dek jeho celoZivotni prace a v této sou-
vislosti se ji budeme zabyvat.

Erich Fromm se narodil 23. 3. 1300 ve
Frankfurtu n. Mohanem. Studoval psychiat-
rii, sociologii a filosofii na universitdch ve
Frankfurtu n. M., v Heidelbergu a v Mni-
chové. Doktorat filosofie ziskal na heidel-
berské université, Specialni psychoanalytic-
kou ptipravu prodélal v berlinském Ustavu
psychoanalyzy, jehoZ diplom ziskal v r. 1931.
Do r. 1932 pracoval ve Frankfurtu n, M.
v Ustavu psychoanalyzy, v Ustavu pro socidlni

vyzkum a na frankfurtské université. Jeho
prvni prace vychazeji v Némecku ve tfica-
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tych letech. Po vitézstvi hitlerovského fasis-
mu odchdzi do emigrace. V letech 1934 a7z
1939 pracuje v Mezinarodnim ustavu so-
cidlniho vyzkumu v New Yorku. Pozdéji
predndsi na Kolumbijské a Yaleské univer-
sité, na Nové Skole socidlniho vyzkumu, je
élenem Ustavu psychiatrie, psychoanalyzy a
psychologie W. A. Whita, élenem Americké
psychologické asociace, profesorem Michi-
ganské statni university, profesorem psy-
chologie Newyorské university a od r. 1955
vedoucim oddéleni psychoanalyzy na lékar-
ské université Narodni university v Mexiku,
kde pusobi dodnes (pii soucdasné ¢innosti
v USA).
Knizni publikace Ericha Fromma:

Escape from Freedom (New York 1941), Man
for Himself (New York 1947), Psychoana-

lysis and Religion (Yale University Press
1950), The Forgotten Language (New York
1952), The Sane Society (New York 1955),

The Art of Loving (New York 1956), Sigmund
Freud’s Mission (New York 1959), Zen Budd-
hism and Psychoanalysis (New York 1960), spolu
s D. T. Suzukim a R. de Martinem; Let Man
Prevail, A. Socialist Manifesto and Program
(New York 1960), Marx’s Concept of Man
(New York 1961), May Man Prevail, (New
York 1962), Beyond the Chains of Illusion
(New York 1962), The Dogma of Christ (New
York 1963), The Heart of Man (New York
1964).

I

Zivotni zkusenost raného mladi formuje
v nds zajem o urcité problémy. Ne v kaz-
dém z nas vsak dojde — af jiz je to vli-
vem vnéjSich podminek ¢i vlastniho vy-
baveni — ke krystalizaci tohoto zijmu
v celoZivotni pracovni usili, které piesa-
huje pokus o osobni Zivotni orientaci a
prinasi vysledky spolecensky vyznamné.
To je piripad Ericha Fromma. — Rodin-
nd situace, pocity osamélosti a citové izo-
lace Zidovského chlapce v antisemitském
prostfedi a konelné prvni svétova valka
neustale soustfeduji jeho vnimavy, poz-
déji analyticky pohled k jedné otazce:
pro¢ lidé jednaji tak, jak jednaji? Jake
maji pro své jednani davody? Co si sami
~mysli“ o svém jednani? Jestlize toto
.mySleni®, tento ,rozum® se odhalil ve
svétle valky jako nerozum, jako zavoj
iluzi, zakryvajicich vlastni divody a pti-
¢iny jednani, jaké jsou tyto skryté pii-
¢iny? Jinymi slovy: jaké jsou zakonitosti,
uréujici jednani jednotlived, skupin, tiid
a naroda? A jsou-li zde tyto determinan-
ty, jaka je moZnost svobodného rozhodo-
vani a jednani? Jaké jsou to psychické
ukazy, které vedou ke zdivodnéni vlast-
niho jednani ve formé ,faleného védo-



mi“, iluzi, racionalizaci a ideologii, vysmi-
vajicich se ve své ,rozumnosii“ zdravé-
mu rozumu?

Snaha odhalit jevové formy lidského

jednani se tak rozpada ve dvé ¢&asti: pie--

devsim klade otazku zdkonitosti jednani
jedince a spolec¢nosti, a dale otazku psy-
chickych mechanismt, umoziiujicich ra-
cionalizaci tohoto jednani, psychického
aparatu, jimz se vytvareji lidské iluze.
Postaveni otdzky urcuje zajem o hlavni
autory i ,autority“ teoretické prace, jimiz
jsou K. Marx a S. Freud. U obou naléza
Fromm shodny kriticky pfristup k tomu,
co si lidé mysli o jevech spoleéenského
Zivota i individualniho Zivota, a shodnou
snahu odhalit podstatu, ktera urcuje sku-
tetny zdjem, motivujici jednani. Tuto ,za-
kladni skute¢nost“ vidi u Marxe v so-
cialné ekonomické struktufe spole¢nosti,
u Freuda pak v instinktivni, libidinozni
organizaci jednotlivce. — Je tieba I'ici, Ze
Fromm nepovaZuje obé osobnosti za srov-
natelné stejného vyznamu: Marx je profl
od poéatku historickou postavou vyzna-
mu svétového, zakladatelem védy o é&lo-
véku a spole¢nosti; Freud k rozvoji této
védy jedinecéné prispél vytvorenim védec-
ké psychologie, odhalenim nevédomych
procesu v lidské psychice a dynamickym
pojetim podstaty vytvareni charakteru
osobnosti.’ Marx viak neni osobnosti his-
toricky piekonanou. Jako nositel nového
humanismu, anticipujici fe$eni krizovych
problému spoleénosti i ¢lovéka v soucasné
dobé a spojujici je s nejhlub$imi tradi-
cemi humanistické kultury, ukazuje dnes
jedinou mozZnost prekonani krize a stava
se zdrojem renesance humanismu v sou-
éasném zapadnim svété. Fromm vedle

 Frommuv pfistup k psychoanalyze je usmérnén
nékterymi pracemi T. Reika, jeho ucitele na Usta-
vu psychoanalyzy v Berline. Pires svou Kkritiku
Freuda hodnoti j¢j Fromm jako zakladatele védecké
psychologle.

7V r. 1961 vyddvd v New Yorku prvni anglicky
pfeklad Ekonomicko-filosofickych rukopisii, nepo-
¢itdme-1i anglické vydani v Moskveé z r. 1959. Knihu
uvadi rozsihla Frommova studie Marx’'s Concept of
Man, interpretujici mj. Frommovo pojeti pfirozenosti
a podstaty lidské v poméru k Marxovym ranym
pracim i k jeho dalsim dflum.

% Ponévadz jde o programové ptehodnoceni a roz-
vinut{ obou uCen{ ve svétle daldiho vyvoje védy
(charakterizované, pokud jde o Freuda, v psycho-
analytické teorii jako ,revize* jeho udlenf), davéa-
me plednost oznaéen{i teorie nikoliv jako sméru,
t}. marxismu ¢&i psychoanalyzy, jak Fromm nékdy
traduje, ale jako dila K. Marxe a S. Freuda.
Ony tvofi zdklad Frommovy koncepce a ostatn{ vli~
vy jak v marxismu, tak ve vyvojl psychoanalyzy
jsou viceméné okrajové.

své orientace teoretické je pravé v dnedni
dobé velkym propagatorem Marxova dila
v USA7

Svij hlavni teoreticky ukol, spjaty
s otazkami, které si polozil, vidi Fromm
v syntéze dila obou myslitell, v syntéze,
jez by umoznila sjednoceni studia aspektl
individualniho a socidlniho jednéani v jed-
notné poznani ¢lovéka v jeho socidlni
existenci.8

V déjinach marxistického mysleni neni
tento pokus o syntézu dila Marxe a Freu-
da pokusem jedinym. Uvnitf marxistic-
kého délnického hnuti byla dilu Freudovu
a vyvoji psychoanalyzy vénovana pozor-
nost od 20. let. Vyvrcholenim této teore-
tické ¢innosti byla diskuse o vztahu mar-
xismu, resp. historického materialismu, a
psychoanalyzy, vedenia na strankach me-
zindrodniho teoretického periodika.? Dis-
kuse byla preruiena vnéj$imi zasahy a
byl tak pohfben problém mimoriadné dua-
lezitosti, jehoZ aktualnost a soucasné moz-
nost reSeni za socialismu byla jiz tehdy
jasné vyjadrena.

Syntetickym pokusem podobného dru-
hu bylo vyjadieni surrealistické, jehoz
zaklad a teoretické zdlvodnéni nalézame
v Manitesfech André Bretona.l®

Daleko pozdéji pristupuje ke zhodno-
ceni Freudova teoretického a specialné
filosofického piinosu v déjindch mySleni
Herbert Marcuse.!! Tti desitileti vyvoje
moderni cizilizace a jim odpovidajici stu-
penn vyvoje sebereflexe vedou tento syn-
tetizujici pokus za hranice neoddiskutova-
telnych védeckych piinost Freudovy pra-
ce az k samotnym vychodiskiim Freudovy
teoretické koncepce prirodné spolecenskeé-
ho vyvoje, k jeho pojeti byti. Marcusova

9 Unter dem Banner des Marxismus III.,, 5 a 6.

V ¢éesStiné vychazi ve sborniku Marxismus a freu-
dismus, (Sapir, Reich, Jurinec) v Levé fronté v ro-
ce 1933.

Reichiv seridézni vyklad vztahu psychoanalyzy
a historického materialismu za Kkapitalismu a za
socialismu trpf viak dvojznaénym rfefenim, které
je pak tvrdé — byt vécné — napadédno. Na jedné
stran¢ Reich vyslovné popirdA mo2nost aplikace
psychoanalyzy na spoletenské jevy (viz cit. neé-
mecky text str. 737), na druhé strané viak zahr-
nuje psychoanalyzu do historického materialismu.
Fromm chape Reicha v jeho odmitani psychoana-
lyzy pro vyklad spoletenskych jevii a sam prévé
v této linil badan{ pokraluje.

10 A, Breton:
1929, u nas pak nafi navazuje
napf. ve Zvérokruhu 1-2/1930.

Teoretikové surrealismu 1 surrealismus jako
smér a jeho vllv na vyvo] moderniho uméni pfe-
sahujf ramec na3f avahy.

Manifeste du surréalisme, Paris
K. Teige aj., viz
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ontologickd koncepce konfrontuje cen-
tralni  problematiku Freudovy teorie
s marxistickym pojetim a s modernim
myslenim vubec.

V tomto historickém kontextu predsta-
vuje Frommova prace pokus ojedinély.
Jeho jedineénost historicka vyplyva z ce-
lozivotntho zaméfeni a systematického
rozvijeni zkoumané otazky po dobu 30 aZ
40 let. Jeho jedineé¢nost odborna vyplyva
z toho, Ze problém, v némZ se vyrazné
prolind rozvoj nas$eho védeckého pozna-

ni s vyvojem naSeho sebeuvédomovani,
zkouma zde v jedné osobé specialista
i filosof. Dnes jiZ neni sporné, Ze jde

o otlazky spoletensky aktualni, aZz naléha-
vé. Fromm se v8ak na né zaméril o né-
kolik desitileti diive, a zameéril se na né
jako pokrokovy, v socialistickou budouc-
nost lidstva vérici intelektual. K ocenéni
nas tedy zavazuje samotny tvarc¢i dcin,
v némzZ je zakotvena hodnota celozivoini
prace. At nam ze zkoumani Frommovy
prace vyplynou fakta rozporna ¢i sporna,
zistdva Frommovou zasluhou, Ze toto
zkoumdni je vibec moZné, Ze je zde teo-
reticky ¢in, ktery muZeme zkoumat. Tuto
zékladni skute¢nost chceme zdUraznit, af
jiz vysledky Frommovy prace pfijmeme ¢&i
odmitneme.12

II.

Pristupuje Erich Fromm ke své préci
jako filosof ¢i jako védec, a v které spe-
cialni discipliné? Odpovéd ma pro nase
ucely prvorady vyznam. Podléha Fromm
kritériim filosofické analyzy, ¢i je nutné
»rozdélit® jeho dilo na specidlni védni

Fromm sam je vzdélanim i erudici fi-
losof i odbornik, ktery pres tficet let
vykonava svou psychiatrickou praxi. Pro-
blém, ktery si stavi, nemize jedinec zvlad-
nout na =zakladé rozboru. obvyklého ve
védeckych disciplinach, a vybér pojmu,
postupu i metod, kterych pouzije, pted-
poklada a vyZaduje ujasnéni filosofického
vychodiska.

Zakladnim vychodiskem je pro Fromma
dilo Marxovo. Pravé toto dilo je jedinaé¢-
nym vyrazem integra¢niho, filosoficko-
védeckého pojeti. Véda zde neni zakladem
scientistického chapani svéta, ale je sama
lidsk¥ym vytvorem, je spolefenskym arte-
faktem. Filosofickd integrace zde tvori
zaklad celkového piistupu, pfistupu, ktery
je pak provérovan kritikou jednotlivych
véd. — Freud zadéina experimentdlni vé-
deckou praci, dochazi vSak prostiednic-
ivim své dalsi ¢innosti terapeutické k teo-
retickym zavérim svych pozdnich praci;
ty tvori zaklad jeho filosofické antropo-
logie. Proto Frommuv urc¢ity vybér a hod-
noceni Freudova dila ptedpokladd rovnéz
filosofické hodnoceni. Predpoklada je tim
spiSe, ponévadz Fromm své hodnocent
Freuda zdivodnuje pokusem o ,zbaveni
jeho uceni mechanicko-materialistického
zakladu®.

Tyto skute¢nosti vyzaduji kritické pre-
Setfeni Frommovych vychozich pojmaq,
i pokud je vyslovné neanalyzuje. Analyza
nam ukéaze, zda Fromm v pozdéj$im ob-
dobi ¢innosti nezménil sva stanoviska.

Casové lze Frommovu praci délit pri-
blizné na dvé obdobi: evropska etapa, do-
vriena jiz v americké emigraci, trva do

obory a zde je provéfovat? Srovnejme si poloviny let ¢tyficatych. V americkém
néktera zakladni data k této otazce. prostredi se rozsifuje tematicky okruh
1 Eros and Civilization, Boston, 1956, »odcizeni* a jeho prekonéni, jenz je poprvé vy-

2 Struény nastin pokusi 0 vyrovnéani se s freu-
dismem z marxistickych pozic neznamena, Ze ne-
doceniujeme prinosy a podnéty Freudova udeni
‘v rozvoji védy i jinych myslenkovych smért.

Freudova teorie zasahuje do rady védnich dis-
ciplin, které se setkavaji s problémem struktury
lidské osobnosti. Psychologie, antropologie. psy-
chiatrie aj. jsou podstatné ovlivnény poznatky,
mnohde 1 metodou psychoanalyzy. Problém struk-
tury lidské osobnosti se v3ak rozsitil v obecné
pojeti ¢lovéka. spoleénosti a piirody a piesdhl
jako problém lidského byti a jeho sebevyjadieni
do filosofie a uméni. Moderni filosofie v pokusu
o analyzu védomeého byti ptrimo vyzaduje vyrovnani
se s Freudovou koncepci ,nevédomi“. Lze ji prij~
mout jako protest proti deformaci ,védomi“ v
racionalitu (odpovidajici tzv, filosofii Zivota), svym
obsahem v3ak ovlivnila novou rovinu zkoumani
lidské existence i moderni metodu jeji interpretace.

Ve Freudovi nalézd svou psychologickou inter-
pretacl novodob4d filosofickd antropologie. Problém
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jadfen Fichtovou ,ztracenou svobodou®* a pokra-
¢uje v linii némecké filosofie u Schellinga, Hegela,
Feuerbacha, Hess¢ a Marxe, konvenuje Freudovu
pojeti sebeuvédomeéni a tim pfrekonani odcizeni.

Vidime zde v naryse celou $ifi evokované
problematiky lidského byti, lidské aktivity, jeji
motivace, lidskych potifeb atd. Domnivame se viak,
Ze pravé marxismus umoznuje feSeni téchto ote-
vienych problému. Jejich objektivni ,nedofeienost*
nas vede spise k pokusu o jasnéjsi formulaci
problému a pusobi jisté stylistické potize. V Sirsi
praci by pak bylo tfeba hloubeji ujasnit nékolik
otadzek, na které narazi kazda konlrontace Marxe
a Freuda: napf. vlastni interpretace Freudova uée-
ni, analyza zakladnich pojmut marxistického vykla-
du a vztah mezi védeckou a [ilosofickou analyzou,
které je pouzito aj.

Vyznam Freudovych praci pro aktudlni problémy
socialistické spole¢nosti vyzvedl u nas napi. R.
Kalivoda (Kulturni tvorba 17'1964): poukdazal nan L.
Sochor (Plamen 31965). Cveklova prédce nebyla au-
iorce v dobé vzniku ¢lanku dostupna.



Frommova zajmu a vytvari jednotnou linii
az k pracim soudéasnym.

V prvnim obdobi piijimad Fromm uréité
pojmy i metody jako védecky dané a vy-
bira st z nich pro zpracovavani otazky,
ktera ho zajima, aniZz provadi vyslovné
pojmovou analyzu. Zde chiape marxismus,
specialné historicky materialismus, jako
védu, ktera se ve svém vyvoji potiebuje
doplnit novymi védeckymi obory, zejmé-
na materialistickou psychologii (Freud).
Sam pak zkouma moZnost zaloZeni nové
védecké discipliny, analytické socidlni psy-
chologie, ktera by vyuZila metod indivi-
dualni psychologie Freudovy a stala se
pomocnou disciplinou historického mate-
rialismu. Jejim jadrem by bylo ujasnéni
dynamiky vytvareni socidlniho charakte-
ru jako prostiedkujiciho ¢lanku mezi za-
kladnou a nadstavbou dané spolec¢nosti.
Fromm zde vystupuje jako rtedstavitel
védeckého oboru a v jeho ram. 1 si klade
védecké cile. Zakladnimi pojmy v préci
jsou kategorie historického materialismu,
jejich  hlubsimu pochopeni m&d pomoci
Freudova metoda.

V druhém obdobi se zamysli nad sloz-
kami vlastniho pojeti a zkoumad jiZ nejen
socialnt podminky, ale specifické a za-
kladni podminky lidské existence vubec.
Vytvaii urcitou klasifikaci lidskych po-
tfeb, vraci se opét k marxismu pro za-
kladni pojmy, zejména pro pojem ,.odci-
zeni“. Humanistické zameéreni vyustuje
v urc¢ité normativni etické pozadavky,
v normativni humanismus, ktery je de-
monstrovan i v politickych rozborech a
zavérech a ve vlastni Frommové politické
¢innosti.  Vidime tedy. 2e se Fromm
orientuje na problematiku filosofickou.
Pojem ,odcizeni“ a moznosti jeho pie-
konani vede k novému zkoumani Marxo-
va a Freudova dila, jsou vyzvedavany

kategorie podstaty a prirozenosti lidské.

Zamétreni na f{ilosofické otazky neni
véak negaci piedchoziho vyvoje, je jeho
doplnénim a rozvinutim. JestliZe napr.

. studium uré¢itych charakterovych rysu je

zaloZeno na struktufe podminek socidlné
ekonomickych, pokraduje tato tendence
v rozdifeni tohoto ptistupu studia cha-
rakteru na podminky, specifické pro ce-
lek lidské individualni existence. Dilo
tak tvori urcity jednotny celek a nase
rozdéleni zachycuje spiSe zménu — pies-
néji  prohloubeni — ve zduvodriovani
vlastnich nazorq, neZz zménu téchto nazo-
ra a koncepei.t

Rané prace z tricatych let maji mimo-
radny vyznam pro pochopeni Frommovy
koncepce i metody. Fromm se k nim hléasi
téZ v soucasné dobé jako k jadru celé
své prace.!* Jiz v r. 1930 vychazi jeho
analytickd studie raného kiestanstvi,
v niZz se poprvé na konkrétnim materidlu
pokous$i aplikovat psychoanalytickou me-
todu na historicky jev. Jddro této aplikace
se projevuje i1 v dalsich pracich. Je vy-
znamné, ze sidm chce prekonat ryze psy-
chologicky pristup k historickym a socidl-
nim jevim a ¢ini to rozborem socidlné
ekonomické situace socialnich skupin, pre-
birajicich kiestanské uceni. — Nejvystiz-
néji vyjadiruje vlasini program ve dvou
teoretickych statich v Hirschfeldové Zeit-
schrift fiir Sozialforschung!® z r. 1932,
kde analyzuje moznosti a ukoly analytické
socidlni psychologie.!?

MozZnost analytické socialni psychologie
vyplyva Frommovi z jeho interpretace
feseni problému zakonitosti jednani indi-
vidua a spole¢nosti, skrytych za jevovymi
a je racionalizujicimi pristupy. Tam, kde
Marx odhaluje ,redalnou“ spole¢enskou
skutecnost v socidlné ekonomické struktu-
e, Freud poklada za ,redlny“ zaklad

1 Nepoklddame tedy za spravné Pachtovo dé-
teni, dle néhoz jde o zmirnéni pokrokovosti From-
movych ndazoru z let tricadtych. kdy Fromm vy-
chazi ,celkem ze spravné pochopeného a aplikova-
ného marxismu v jeho celistvosti i dialekticko-
materialistické podstaté*, — Rovnéz se domnivame,
¢ Fromm nepovazuje psychoanalyzu za ,hotovy
a neménny systém*, nebot kritiku vzbuzuje prave
jcho programova revize psychoanalyzy, kterd v ce-
1é orientaci ,kulturni psychoanalyzy“ redukuje
strukturu osobnosti na rozpor mezi socialné kul-
turnim prostfedim a adaptabilitou individua.
U Fromma pak vyusfuje v kritiku spole¢nosti,
kterd individuu nevyhovuje, kterd pozadavkem
adaptability rusf strukturu osobnosti vabec. Tady
se Fromm rozchazi napi. s H. S. Sullivanem i
s K. Horneyovou,

#% Frommuv dopis z 5. 10,

1963... “I developed

a concept of social character in these early wri-
tings ..... Its main function was to show the concept
of the social character as a link between Unterbau
and Uberbau. My work in later years has been
a combination of this. with an attempt to revise
psychoanalysis from...*

# Znovu vydana v r.
The Dogma of Christ.

1 Leipzig 1932, ¢. 1-2-3; Uber Metode und Auf-
gabe einer analytischen Sozialpsychologie; Die
psychoanalytische Charakterologie und thre Bedeu-
tung fiir die Sozialpsychologie.

17 Informovat ¢&tenare o celém Frommové dile
presahuje moznosti ¢asopisecké stati. Zameéfujeme
se amyslné na vychozi teoretickou koncepci a na

1963 v New Yorku jako

zdklad, na ném% pozdéji prohluboval vyznam lid-
ského sebeuvédoméni jako specificky lidské po-
treby.
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osobnosti jeji strukturu biologickou, in-
stinktivné libidinézni.

Co pfijima Fromm z Freuda pro své
koncepce? — Freud odhalil psychické me-
chanismy, umoziiujici pochopeni libidinéz-
niho, vétdinou nevédomého jednani, v dy-
namice jeho modifikaci prostiedim, so-
cidlni realitou. Elasticita libidinéznich po-
treb jedince umoziluje jejich splnéni né-
kolika sméry, nejen primym uspokojenim
¢ primym potladenim. Vedle mozZnosti
oddéleni jejich uspokojeni je moZné je
uspokojit symbolicky, ve fantazii (coZ ne-
lze u potieb sebezachovnych) a je moiné
jejich uspokojeni ,zaménit“ uspokojenim
jiného druhu. V téchto zjisténich, ukazu-
jicich kli¢ k dusevnimu Zivotu normalniho
i duSevné postizeného, neurotického je-
dince, je jadro psychoanalytické teorie
i terapie. Zdrojem neurotickych konflikta
a poruch je potladeni (represe) ptvodnich
libidinéznich ciltt organismu. Je v8ak moz-
nd i jind cesta, cesta jejich ovladnuti a
prfemény, jeZ vyuziva pravé modifikova-
telnosti libida; je to sublimace, usmérné-
ni libida na jiné, v podstaté kulturni
cile.18

Fromm — analogicky k individudlni
psychologii — Z4da, aby analyticka socidlni
psychologie vysvétlila libidindzni, vétsinou
nevédomé postoje a jedndni socidlni sku-

piny z jeji socidlné ekonomické struktu--

ry.19 Tato analogie s individualni psycho-
logii nezbavuje Fromma nutnosti diferen-
covat a urdit predmét zkoumani socialni
psychologie. Predmétem socidlni psycho-
logie jsou psychologické zdkonitosti socidl-
ntho procesu. Ponévadz spoletnost je mu
souhrnem jednotlivea jako nositeld indi-
viduélni psychiky, neni téZ jinych psycho-

logickych zakonitosti, které by neexisto-
valy a nebyly odhaleny v psychice indi-
vidua. Proto lze prenést Freudovy objevy
i metody (ovSem jen tu jejich éast, kterou
Fromm povaZuje za spravnou) do sféry
socidlni psychologie a tim osvétlit ve spo-
le¢enském procesu onu dynamiku pro-
stfedi (spoleCenského byti, zakladny, ,ma-
terialna“), mysleni i ideologie (nadstav-
by, ,idedlna“) a tim pfispét k celkové
znalosti spolefenskych zakonitosti, jak je
vysvétluje historicky materialismus. So-
cidlni psychologie je tak v souhlase jak
s Freudovou individuilni psychologii, tak
s historickym materialismem.

Ekonomie neni motivem lidského jed-
nani, ale je podminkou veskeré lidské
¢innosti. V déjinach v$ak jednaji lidé, je-
jichZ potieby motivuji jejich jednéani. Ana-
lytickd socialni psychologie se pokousi
spojit problém kwality téchto potF¥eb s in-
stinktivnim  vybavenim ¢lovéka (napf.
konkurendéni boj je vyznamnym psychic-
kym ¢initelem dané socidlni struktury),
porozumét procesu socidlniho vyvoje
v psychologické sféie. Tento kol nemohl
byt feSen v dobé vzniku historického ma-
terialismu proto, Ze teprve dalsi vyvoj
védy vlubec umoznil jeho vymezeni. —
Ukolem analytické socidlni psychologie je
tedy ukazat, jakym zpisobem a jakym me-
chanismem se socidlné ekonomickd si-
tuace odrdZi ve védomi socidlnich skupin
a trid, jakym procesem a jakymi zakoni-
tostmi se v lidské hlavé méni ,material-
no“ v ,idealno“. Jsou-li lidé ,producenty
své ideologie®, je tfeba osvétlit pravé pro-
stfedkujici moment vztahu mezi zdklad-
nou a nadstavbou, v némZ je ukryt me-
chanismus jejtho vzniku.?®

18 Neni moiné provést zde konfrontaci s ndzory
Freudovymi, nemluvé o rozsahlé literatufe vykladu
Freudova dila v dalsim vyvoji psychoanalytické
teorie. Fromm se vyslovné opird o rané Freudovy
price; pokud se vubec dotykd pozdnich obecné
teoretickych spisu, jde spiSe o Kkritické poznamky
vuéi Freudové ,spekulaci“. V celé Frommové inter-
pretaci Freuda se projevuje jisté zjednodu$eni,
které pak usnadrfiuje Frommovi kritiku ,mecha-
nicko-materialistickych“ vychodisek Freudovy teorie.
Do znaéné miry vyplyva toto zjednoduleni ze sta-
tického vykladu Freuda. U zdkladnich pojmu
jako libido, agresivita, Ego, neni sledovan jejich
historicky vyvoj, ktery uréuje teprve jejich celkovy
smysl ve Freudové teorii. Rada obvinéni z ,biolo-
gizace“ napf. lasky u Freuda prameni z uréité
Frommovy statické a zjednodusujief{ interpretace,
ktera pomiji dnes takfka obecn& uzndvany ptinos
Freuda pravé pro historické chéapan{ osobnosti.
Freud sdm pfekondvid mechanistické chépani biolo-
gickych ,pudu“ a vytvafi sféru psychologickych
pojmiu, které vyjadtuji onu specifiku psychickeé
tenze, psychického napétf, jako dominujicich ten-
denci lidského jednani a lidskych potfeb. — Proto
je nutné Frommovy ndzory chapat se zfetelem
k tomuto zjednodusenému vykladu, ktery pak vede
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k prehlizeni podstaty Freudova pfinosu, ackoliv
ho uznava jako zakladatele védecké psychologie!
Frommovu interpretaci a zjednodudeni Freudovy
teorie kritizuje v uvedené praci H. Marcuse a v tom-
to aspektu povaZujeme jeho kritiku za spravnou.

1 Cit. priace str. 34, 35

= Styény bod mezi individualnf psychologii a
tvorbou ideologif naléz4 Fromm ve znamém vyroku
Engelsové v dopise F. Mehringovi ze 14. ¢ervence
1893: ,VSichni jsme totiz kladli a musili kldst hlav-
ni vahu pfedev$im na vyvozeni politickych, prav-
nich a jinych ideologickych ptredstav a 3jimi pod-
minéného jednani 2z ekonomickych skute&nosti,
které jsou jejich zdkladem. Pfitom jsme pro stran-
ku obsahovou zanedbali stranku formaAln{: zpuasob,
jakym se tyto piddstavy vytvatejl atd.“. Marx ~
Engels: Vybrané dopisy, Praha 1952, stir. 413—14.

Tato ,formalni strénka“ je pak u Fromma spo-
jovéna s pfinosem dynamické individualni psycho-
logie Freudovy. Tim v3ak v pokuse o syntézu obou
uéeni obchazi Fromm jiZ na podatku vnitfni sepé-
ti obou teorif, jak se o né pozdéji pokou$i Mar-
cuse. — Domnivame se, Ze i takto pojaté badani
pfineslo cenné vysledky:; Jeho narok na celistvost
syntézy je vsak timto pfistupem od po¢atku sporny.



Fromm zarazuje instinktivni aparéat
mezi prirodni podminky, které ptisobi na
rozdil od podminek prostredi uvniti ¢élo-
véka jako jeho vybaveni. MoZnost zmény
pfirodnich podminek mé i v tomto pti-
padé své meze, své ,existenéni minimum*,
jehoz splnéni je nutné i pri velké modi-
fikovatelnosti formy jejich uspokojovani.
Vlastni struktura téchto instinktivnich,
.prirozenych“ podminek v urc¢ité spole¢-
nosti je jiZ projevem jejich modifikace
urCitymi podminkami socidlnimi a je raz-
na v ruznych typech spolefnosti. Je sou-
¢asti celku spoleéenské struktury a jejich
rozporit a ovliviiuje tak stabilitu spole¢-
nosti (napf. jejich ,zaménitelnost” je po-
uzitelna ve prospéch uréité vladnouci sku-
piny tim, Ze je usmérnéna proti jiné sku-
piné atd.). Tak se instinktivni struktura
stava prostfednikem, jehoz pomoci eko-
nomicko-socialni situace pusobi na lidské
dusevni jevy, stava se prostiednikem
mezi zdkladnou a nadstavbou. Instinktivni
struktura spoletnosti je relativné stabilni,
dava téz impulsy ke zméné spoledenské
situace a je pri této zméné ménéna.
Jeji uspokojovani i zména jsou vSak za-
vislé na ekonomickych vztazich a tudiZ
tyto ekonomické vztahy jsou v posledni
instanci rozhodujict pro celou spoleten-
skou strukturu.

Instinktivni vybaveni, instinktivni apa-
rat, tvorici urc¢itou instinktivni spole¢en-
skou strukturu, sehrava u Fromma v pod-
staté funkeci aktivntho i pasivntho prizpu-
sobeni socidlné ekonomickym podminkdm
spolecnosti. V tomto procesu pak vznika
rada spoletensky relevantnich postoju,
na kterych Fromm rozviji svou socidlni
charakterologii. Stejné jako v psychologii
individualni chape charakterové rysy jako
spole¢ensky ,prepracované“ instinktivné
libidinézni podnéty. Prevedeni energie a
aktivity na jiny usek spoletenskych pro-
jeva predstavuje tedy rovnéZz formu spo-
le¢enského pfizpusobeni. Charakterové ry-

_spole¢nosti

sy maji svij instinktivni zaklad, jsou
vSak jiZz usmérnény spoletensky uZiteCnym
zplusobem. Zde sehravaji spoletensky dy-
namickou funkci a umozniuji, aby c¢lenové
zaujimali postoje a jednali
v zajmu fungovani dané spolecnosti. Toto
jednani nemusi byt védomé; rozhodujici
je ona spoleCenskd prizplsobenost celku
psychiky, tj. i jejich libidindznich, nevé-
domych slozek; vysledkem je vlastni pfdni
jednajiciho jednat poZadovanym zplso-
bem a vlastni uspokojeni, které mu toto
spolecenské jednani — soucasné se splné-
nim vlastniho pfani — pfiinese.

Pii stanoveni socidlniho charakteru jde
o uréeni typickych rysl, jadra charak-
terové struktury, jiz sdili vétSina ¢lena
téZze kulturni skupiny. Jeho funkci tedy
je usmérnéni lidské emergie uvnitf urcité
spolefnosti k uceldm ji pozadovanym a
nutnym pro jeji dalsi existenci.

Pojmem socidlniho charakteru vrcholi
Frommiv pokus o syntézu Freuda a
Marxe pokud se tyce postizeni zakonitosti
lidského jednani a iluzivnich mechanismii,
které je prekryvaji. Nez se Fromm sou-
stitedi na rozsifené zkoumaéni zdkonitosti
a podminek lidské existence v dalSim
obdobi své prace, provadi konkrétné his-
torickou analyzu mechanismu charaktero-
vych rysli a orientaci v rameci kapitalistic-
kého systému. Jde zejména o priace Escape
from Freedom — v niz vyuziva ve velké
mire prace M. Webera —, kterd je v pod-
staté studii autoritativniho charakteru?!
jesté z evropského pracovniho obdobi, a
Man for Himself,2 zkoumajici rtizné cha-
rakterové orientace jiZ v reakci na novou
etapu vyvoje americké civilizace, jejiz
rozbor podava v praci The Sane Society.
K pojmu socidiniho charakteru vraci se
Fromm ve vSech dalSich pracich, véetné
autobiograficky zaméfené Beyond the
Chains of Illusion. V této dobé nalezly
jiZ Frommovy prace ohlas svétovy. V USA
se staly podnétem a vychodiskem znamé

2t Otdazkou vyvoje a renesance Freudova ucdeni
se zabyval cyklus ptfednasek ke 100letému vyroc¢i
Freudova narozeni v Heidelbergu a ve Frankfurtu
n. M., vydany v r. 1957 ve sborniku Freud in der
Gegenwart. Pfispéll vyznamni ptedstavitelé filosofie
i védy, se$li se byvall spolupracovnici kolem Zeit-
schrift fiir Sozialforschung — Adorno, Horkheimer,
Marcuse aj. Historicky pohled na vyvej problemati-
ky tricatych let ukazuje zakonity zajem o vyuiitf
Freudova uleni — véetné moZnosti a ukolu analy-
tické socialnf psychologie — ke studiu spoledenské
autority, spoledenskéhoc néasili a psychického potla-
¢eni jako jeho pravodniho jevu., V této atmosfére

Fromm ve tricidtych letech pracoval a jeho prvni
velkd prace ma v sobé zdkladni rysy viem spo-
le¢ného p#istupu k Freudovu uéeni.

2 K pojmu autoritativniho charakteru, ktery
je vyrazem odcizené moci, vladnouci ¢&lovéku ve
jménu boha, instituce a podobné&, ptistupuje zde
— jako jeho prekondni — charakter produktivni.
V ném je realizovdano sebepotvrzeni ¢lovéka, roz-
voj jeho vlastnich lidskych moZnosti a sil, které
nejsou jiZz odcizeny (alienated, str. 84 cit. préce)
a ne¢ini z ¢lovéka prostfedek k dosazeni mimo
ného lezicich uell.
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studie Davida Riesmana The Lonely
Crowd a celé tfady dalSich pokusi o ana-
lyzu novych ryst amerického vyvoje i kri-
tického zkoumani krize americké spoleé-
nosti.2

Jestlize pravo odborného posouzeni
Frommova pokusu ponechavame piislus-
nym disciplindm — zde jde spiSe o nut-

nost interdisciplinarniho piehodnoceni —,
soustfedime svou pozornost na vychozi
pfistupy, které Fromm pro svou ,syntézu
Marxe a Freuda®“ voli. Snaha o syntézu
zavazuje k prezkoumdni ustifednich té-
mat a pojmu, vybranych jako zdklad
syntézy. Ustredni témata nelze v Zadném
piipadé obejit libovolnym vymérem te-
matiky jimi prostredkované, aniz bychom
porudili vnitini logiku integrujiciho mys-
lenkového pokusu.

Vénovali jsme pozornost nékterym for-
mulacim, v&imali jsme si dokonce i za-
kladnich otazek, které Fromma podnitily
k vybéru vlastni tematiky. Otazka po za-
konitostech lidského jednani a po iluzich
je zahalujicich skryvd uZ sama v sobé
uréité nebezpedi. ,Danost“ zakonitosti
spoledenského jedndni (socidlné ekono-
micka struktura spoleénosti — Marx),
»danost® individudlni determinace (in-
stinktivni biologickd struktura — Freud),
nema svou vnitiéni spojitost s mechanis-
mem psychickych zakonitosti, s aparatem
iluzivnich predstav a postojii spole¢nosti
i jedince. — Neni samozifejmé nutné,
aby v ramci své antropologické koncepce
vytvarel Fromm celostny myslenkovy
systém, aby se v této — dnes oteviené
— relaci vyrovnaval s Marxovym pojmem
»védomého byti®. Autorka vSak poklada
za nutné, aby byla vyjasnéna otizka ak-
tivné jednajictho ¢élovéka jako piedmétné
bytosti.

Vychodiskem marxismu je tvuréi ¢in
clovéka. Lidska prace jako specifikum
lidské reprodukce prolamuje fatalni ,da-
nost“ podminek i vybaveni élovéka a ote-
virA mnohostrannou sféru  specificky
lidské skutecnosti, tj. skute¢nosti lidmi
vytvarené. Bez ni ztracime pravé vnitini
spojeni a prolnuti ,faktort®, ,podminek*,
»prostiedi“ (tj. danych struktur) a psy-
chiky jako jednotného procesu vytvdieni

a vyvoje ,struktur® i samotného vyvoje
¢lovéka. Je-li na misté zkoumani ,vrstve-
ni“ lidské psychiky, jejich funkei a me-
chanismui, nelze tuto oblast chapat jako
samostatnou sféru lidské aktivity v proti-
kladu ke ,skrytym silam“ jako fatalni
danosti, kterou jen odhaluji. Fromm v po-
kusu o lep$i porozuméni aparatu socidlni
a individudalni racionalizace nerozpracova-
va zdkladni problém wvnitiniho sepéti vé-
domi — i dynamicky a hlubinné chéapa-
ného — a spoleenskych a individualnich
zakonitosti, které poklada za pouze ,da-
né“. Dichotomie zakonti a je odhalujiciho
védomi, podminek a pocitl ma zde sv(j
zdroj ve wvolném vybéru jen uréitych zd-
véru Marxe i Freuda, které nejsou v jeho
pokusu o syntézu kriticky analyzovany
v otazce centralni, ve specifiku tvuréi ¢in-
nosti lidské, tj. v jadru jejich vlastni
myslenkové struktury.

Zde je na misté poukazat na druhé
zjednoduseni ve Frommové vykladu obou
autort. Fromm se programové pokousi
o prekonani vyluéné psychologického vy-
kladu ¢lovéka a spolec¢nosti. Protoze ne-
ma vyjasnénu ustiedni otazku prace —
pravé jako zdklad onéch vrstev i slozek
psychiky, které zkouma — opomiji i sféru
objektivovanych  spoledenskych wvztahi,
které jsou predpokladem a specifikem
lidské reprodukce. Je-li konkrétnim smys-
lovym ,substratem“ spole¢nosti a spole-
¢enského védomi jedinec, je zavér o spo-
le¢nosti jako pouhém souhrnu jedincd
piedéasny, neni-li po Marxovi dokézan
opak. JestliZe nazveme psychologizaci
mozZny nazor, Ze sociologie je jen pouzita
psychologie, jak potom osvétlit rozpor
mezi uznanim danych a objektivnich so-
cidlné ekonomickych zdkonlt a socialni
psychologii, tj. sférou spoleéenského vé-
domi, ktera tuto objektivitu nema a je
v podstaté aplikovanou individualni psy-
chologii? Je-li tedy objektivita spoleden-
skych struktur jen vné spole¢enského vé-
domi, jak potom pieklenout propast byti
a védomi, zékladny ¢ nadstavby? Vidyt
aktivita je potom dana jen védomi, a to
souhrnu individudlnich védomi, a jako
takova je zkoumana v odrazu na vné sto-
jici podminky. Proto pojem psychologizace,

# posouzeni  otazek sociadlnf  charakterologie
v souvislosti s praci Riesmanovou a Frommovou pifi-
nesla mezioborova diskuse piednich spoletensko-
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védnich pracovniki, vydana v r. 1962 v New Yorku
ve sbornfku Culture and Social Character.



jemuz se chce Fromm vyhnout, se zde
reprodukuje v nové roviné.
Hledani spoleénych rysit Marxovy a

Freudovy teorie lze téz chapat jako pokus

o odhaleni skrytych hybnych sil za lid-,

skymi iluzemi, jak se o to pokous$i Fromm.
Neni vSak podle naSeho nézoru mozZné
zaujmout postoj jen k vykladu mechanis-
mu téchto iluzi a Kkritizovat ,danou sku-
te¢nost®, ktera je vytvari. Pohled na svét
i spolecnost je vysledkem oné ,humani-
zace“ svéta, ktera vytvairi v praci lidskou
spole¢enskou skutec¢nost a soucasné vytvari
sebe sama a své sebeuvédoméni, jehoZ
souddsti prdavé ,tvorba iluzi“ je. .,Spole-
¢enskost“ této humanizace je soucasné
spoledenskosti ¢élovéka, je specifikem cel-
ku lidské reprodukce. Marx zkouma tuto
spoleéenskost jako objektivni, zkouma ji
dokonece v jeji historické podobé spole-
¢enskosti odcizené a stojici proti ¢lovéku.
Klade-li otazku moZnosti pirekonani to-
hoto odcizeni, klade ji ve prospéch ¢lo-
véka, konkrétni smyslové bytosti, ale ni-
koliv vné jeho sociality, kde také polid-
Stény svét a svobodna osobnost nemohou
vzniknout. I tento svobodny jedinec roz-
viji své ,bytostné sily“, svou aktivitu,
piredméinou ¢innosti, tviréi praci, a zde
se v nové kvalité vytvari spolecensky
vziah nejen mimo ného, ale také v ném.
Tato socialita je inherentné v jedinci, a¢
jedinec neni jen jejim pruse¢ikem, jejim
odrazem. Celou dosud déjinné znamou
spole¢enskou konstrukei — jako aparat
nasili a represe — lze tedy poznat ze za-
kladniho problému, v jaké formé se v ni
realizuje lidskd predmétnd ¢innost.

Nejen Marx, ale i Freud je zaméi'en na
problém lidské aktivity. TéZz on se zabyva
otazkou prace a to v jejim déjinném, tj.
socidlnim vyvoji. Tato socialita, kterda je
podminkou piemény ,lidského zvirete“

— v ,lidskou bytost* — tj. v déjiny ¢lo-
véka —, vyjadiuje dvé skuteCnosti: prvni

z nich je zména puvodné nesociabilni in-
stinktivni struktury, jejimz smyslem je
vnitfni vybaveni individua k praci, ktera
je zékladem spole¢enského vyvoje i po-
kroku civilizace. Druhym je nutnost in-
dividudlniho ,odi'ikani“, nemozZnost uspo-
kojeni vsech instiktivnich pozadavkl in-
dividua, ve prospéch d¢innosti spole¢ensky
nutné a uziteéné, jiz je pravé prace. Toto
odrikani se bezvyhradného uspokojeni a
slasti ma za nasledek vnitini potlaceni, in-

ternalizaci vnitfni represi, znamou jako
svédomi ¢ moralka. Znamend podfizeni
bezprostiednich individualnich naroka na
Stésti a slast spoledenské produktivite,
k jejimz specifikim patii prostredkova-
nost tohoto uspokojeni. Toto zprostiedko-
vani, stupniované pravé civiliza¢nim pro-
cesem, je pri¢inou stale ostfej§iho roz-
poru mezi individuem a spole¢nosti, jeji-
muZ pokroku je obétovana bezprostiedni
»slast“ jedince. Stuptiujici se represe indi-
vidua, posvécena zvnitinénou spole¢enskou
moralkou, zostfuje konflikt uvniti jedin-
ce, je stalym zdrojem jeho utrpeni a
vrcholi v neurotickych potizich. — Je tedy
i u Freuda spolecenskost inherentni v je-
dinci, ktery by jinak nemohl byt individuem
— clovékem. I zde je produktivni spole-
¢ensky vyvoj vysledkem prdce jako spo-
lecensky nutné formy lidské aktivity.
Freud vsak zdtraziuje nezruitelnost pri-
rodné druhovych a individudlnich kom-
ponent této spolefenskosti pii analyze cel-
kové rozpornosti vyvojového procesu spo-
le¢nosti a individua a klade otazku po
mozném $tésti jedince.

Ve své podstaté je zde otdzka moZnosti
Stésti c¢lovéka v moderni civilizaci jinou
strankou problému, zda muze ¢lovék na-
lézt slast a uspokojeni ve zprostiedko-
vané spoletenské c¢innosti, v praci. Zde se
— podle naseho nizoru — wvnitiné pro-
lind problematika marxismu a freudismu
a naléhavé. po odhozeni vSech iluzi a
predsudku, se taze po perspektivach ¢lo-
véka v prirodné historickém procesu jeho’
vyvoje. Tato vyvojova dynamika jako ce-
lek se u Fromma projevuje v jeho pojeti
socidlniho charakteru, ktery je usmérné-
nim instinktivné libidinozni energie a
jeji preménou v energii spolefensky uzi-
teCnou postizen jen v urcitém aspektu.
Toto usmérnéni energie neni totiz véci
apriorniho spoletenského piikazu ¢ nor-
my, kterou ,dana spolec¢enska struktura®
plisobi na ,danou instinktivni struktu-
ru“. Vyjadtuje dialektiku vztahu podmi-
nek a pretvareni jako jednoty spoleden-
ské prarxe, tj. i vztahu ,struktur® i ,veé-
domi“, chceme-li jej jiz vyjadiit v dicho-
tomické podobé. Spojovaci most mezi nimi
neni ve zvlastnim prostredniku mimo né
lezicim, je inherentné v nich samotnych,
i kdyz jej 1ze vydélit a zkoumat v jeho
relativni autonomité. Frommovou zasluhou
je to, Ze specifika této autonomity vyzvedl
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v dobé, kdy byla opomijena, zejména
v marxistickych pracich. Fromm vybral
skutetny problém a pfinesl mnoho cen-
ného a uzite¢ného k jeho reSeni; vydani
jeho praci je v kazdém ohledu pro nas
podnétné, je anticipaci usili o postizeni
mechanismu socidlni psychiky, ktera uzce
souvisi s pirinosem hlubinné psychologie.
Jeho vybér vsak, podle naSeho néazoru,
nepostihl onu zdkladni dynamiku pojeti
problému lidské a spolefenské praxe
u Marxe i u Freuda, ani se na ni neza-
méril, a Ize jej tedy tézko hodnotit jako
syntetizujici. Aktivni pohyb lidské psy-
chiky neni zkouman ve wvnitini vazbé
k totalité specifik lidské existence a vede
v pozdéjsi praci k dusledkam, jejichz
jadro jsme zkoumali v samotnych From-
movych vychodiscich.

* * *

V druhém obdobi své ¢innosti zamétuje
se Fromm, soubéZné& s rozvojem své so-
cidlni charakterologie, k systematickému
zkoumaéani otazek specifik lidské indivi-
duilni existence. Ponévadz socidlni cha-
rakter neni zkouman uvniti spoletenské
lidské praxe, ale jako most od néceho
k néfemu, od struktur k védomi, jako pro-
jev socialné relevantniho védomi a posto-
j0, jejichz zakladem je individualni psy-
chika, hledd nyni Fromm zpisob, jak po-
méfit ony oddélené dinitele, jestlize se
tento socidlni charakter v uréité konkrétné
historické situaci stava ne-lidskym, proti-
lidskym, ,neproduktivnim®. Tento postup
ho pak nutné vede k vyzvednuti specifik
individudlni existence, kterou stavi proti
uné stojici objektivité déjinné socidlni.
Spoleénost uz neni jen ,odcizend“ (feno-
mén odcizeni zde svédéi o pocitu odcizeni
viéi vnéjdim podminkam), ale je zkouma-
na jako patologickd, nenormalni, nezdra-
va, 8ilena (The Sane Society). Zde je na
misté zduraznit, Ze jak v fadé otazek
rozboru lidské individudlné existencialni
situace a jejich specifik, tak i v kritice
zapadni technické primyslové spoleénosti
podavd Fromm cenné prispévky a analy-
zy, opirajici se o posledni vysledky néko-
lika védnich disciplin, které jsou pro nés
nesporné velmi podnétné. Ale naSe uvaha
sméfuje k pokusu o postizeni zdroju této
kritiky (zdpadni primyslové spoleénosti),
kterd je potom ve své obecnosti apliko-
vana na spole¢nost vibec. Tyto zdroje se-
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trvavaji v ptvodnim zaméfeni, dokumen-
tuji vSak duraznéji jeho rozpornost.
Clovék se rodi se vSemi lidskymi moz-
nostmi — to je zdroj a zaklad Frommova
humanistického pojeti, které se v této eta-
pé prace vyklada. Jak élovék tyto moz-
nosti rozvine? — taZe se Fromm. Citi
nutnost sepéti tohoto rozvijeni s tvurdi
¢innosti; soudasné je vSak omezen onou
danosti ,struktur®, ktera se promita do
lidskych moznosti. Dité i lidstvo se vyviji
za urc¢itych kulturnich a socidlnich pod-
minek k tomu, co ve svych moZnostech
jsou, ¢im jsou na zdkladé daného mate-
ridlu svého lidského vybaveni. Odtud vy-

chazi koncepce ,fyziologickych® potieb
¢lovéka, potieb, které souvisi s ¢lové-
kem v Fi8i animality — hlad, Zizen, sex,

— které musi byt uspokojeny, aby ne-
ohrozily lidsky Zivot. Specifikum lidské
existence, jimz ¢lovék piekraduje svou Zi-
voclisnou existenci, je vsak ,uvédoméni
sebe sama“, prekrofeni harmonie jednoty
s prirodou a svétem. Zbaven ,domova“ a
jeho jistoty, je ¢lovék postaven — jako
novum svého species — pied problém
vlastni existence. Jeho Zivot nemfzZe jit
zpét k predlidské animalni jednoté s pii-
rodou, musi vést aktivni existenci, je po-
staven pied nutnost jednani v oteviené
situaci, v aktu svobodného rozhodnuti. Je-
dind cesta, ktera je mu oteviena, je do-
tvofeni onéch lidskych mozZnosti, které
v sobé nese, které jsou soudasti jeho pti-
rozenosti, tj. vytvoieni nové jednoty, no-
vé harmonie, novych lidskych vazeb,
v nichZz se uplatiuje produktivni lidska
¢innost. Zde se otevira Frommovi okruh
potieb specificky lidskych, jejichz splnéni
je nutnym ukolem kazdé kultury a je-
jichZz zdroj je specifikem podminek lid-
ské individualni existence. Nesplnénim
téchto specificky lidskych potfeb, zachy-
cujicich potfebu produktivni vazby mezi
lidmi, jejimZ vyvrcholenim je laska, sta-
va se spole¢nost i kultura zdrojem utrpe-
ni a neurotickych poruch individua, které
i za predpokladu uspokojeni potieb ,fy-
ziologickych“ nemuZe dosihnout §tésti.
Jestlize se zde Fromm pokousi prekle-
nout ryze animalni (fyziologické) deter-
minace lidskou produktivni vazbou spole-
¢enskou, zdd se nam sporné pojeti obou
sloZzek. — ,Fyziologické“ potieby, v nichz
je pfimo i neprimo biologicky =zaklad,
jsou prece jiz odlisné od prosté animality,
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jsou téz specificky lidské. ,Specificky lid- Oba typy potreb postradaji pravé spe-
ské“ potieby jsou pak pro Fromma v pod- cifikum spoledenskosti ¢lovéka, ktery tvo-
staté potfebami kulturnimi v uzkém slo- §i zdkladni specifikum lidského vyvoje a
va smyslu, zbavené wvnitini souvislosti, lidské reprodukce. U Fromma vyustuje
vnittniho specifika celku lidskych potieb. | ona specificky lidska potreba produktivni
Z celku praktické c¢innosti je vynat pravé vazby v pozadavek produktivnich vztahu
jen proces sebeuvédoméni, ve kterém interindividudlnich, které analyzuje ze-
Fromm podnétné ukazuje jeho védoméine- jména v praci The Art of Loving. I kdyz
védomé slozky v jejich rozvrstveni.® Mizi predpokladem této produktivni lidské vaz-
zde téz moznost zkoumani potreb relativné by je produktivni socidlni charakter, pro
stalych a potieb, které v souhlase s prvni- ktery soucasna prumyslové technicka spo-
mi se mohou modifikovat, ménit, zanikat le¢nost nevytvari vhodné podminky, po-
a vznikat, jak na to upozornil jiz Marx.”> kousi se Fromm o analyzu obsahu téchto
Rozdil potieb je zde umeéle konstruovan vztahtt v teorii i praktické ¢innosti. Pri-
ve dvé sféry, animalni a existencidlni, tom ovSem ponechava stranou sepéti in-
fyziologickou a psychologickou, mezi ni- terindividualnich a spoletenskych vztahu,
miz chybi pravé vnitini pojitko specifi- pro néz soucasna védeckotechnickd revo-
ka celku lidského reprodukéniho procesu luce vytvari déjinné mnovou objektivitu
a jeho aktivné predmétnych vazeb. Vy- z hlediska moznosti jejich reSeni. Vycet
déleni oné kulturni oblasti specifik indi- predpokladii novych lidskych vztahu, je-
vidualniho sebeuvédoméni =zastira pravé jichz zakladem je laska (napf. trpélivost,
celek praktické cinnosti lidské véetné fo- soustredénost atd.), se stava spise vyra-
rem, jimiz ji lidé proZivaji a jimiZ si ji zem normativné proklamativnim.?
uvédomuji. Tim tedy nejsme pravi oblasti Neni nahodné, Ze se dé&jinné socialni
~kultury®, ktera je soucasti déjinné spole- vyvoj lidstva uskutedfioval v uréitych na-
Censké objektivace, ale ani oblasti ,pifi- silnych, mocenskych podobach. V zajmu
rody“ vné i uvnitr c¢lovéka, kterd zde rozvoje materialni produktivity a exi-
stoji — coz je paradoxni pri vykladu sten¢niho zabezpedeni bylo nutné potla-
Freuda — vné specifik lidské existence® g&eni individua jak v procesu spoledenské
Zde téz vrcholi Frommova kritika ka- produkce a spolecenskych vztahu, tak pro-
pitalismu, ktery neni schopen uspokojovat strednictvim jejich internalizace, zvniter-
specificky lidské potfeby a vyzaduje lid- néni vaéi urcitym relativné neménnym
ské , prizpusobeni“. Fromm povazuje za slozkdm ,lidské prirozenosti“ v samotném
huméanni pouze spole¢nost socialistickou, individuu. Jediné prostrednictvim tohoto
kde jde o postup opacny, tj. o prizpuso- potlaceni se jedinec rozvinul do oné po-
beni spolec¢enskych podminek lidskym po- doby, kdy otazka specifika ,svobodného“
trebam, jak je Fromm normativné vykla- aktu volby se stala z utopického prani éi
da. Vysoky étos tohoto pozadavku nelze etické normy otazkou samotné spole¢enské
v soucasné situaci podcenit, nicméné neni praxe, ktera je ,oteviena“. Védeckotech-
zde podlozen adekvatnim rozborem téchto nickd revoluce ukazuje, v souhlase s pre-

potreb, jehoz reSeni je teprve pred nami. ménou spolec¢enskych vztaht, nejen zotro-

* V novém vydani The Dogma of Christ napf. pro zivot ¢lovéka, i kdyz se zpuasobem svého
Fromm koriguje v predmluvé své puvodni jedno- uspokojeni 1i3i od bezpodmineéného uspokojovani
stranné zaméfeni na socidlni funkei nabozenstvi potfeb sebezachovnych. — Ambivalence Frommova

poukazem na jeho vyznam v procesu lidského pojeti sexu, ktery =zahrnuje do ,fyziologickych“
sebeuvédoméni, na jeho vyznam ,v duchovnim potieb (a¢ jeho uspokojeni neni bezpodmineéné
vyvoji lidstva* (cit. prace viii). V tadé praci zkou- nutné) a ktery hraje soucéasné znaénou roli v psy-
ma mytické a nédboZenské formy sebeuvédomeéni, chické potifebé souvztaznosti lasky, zahrnuté do
a to jak ve vztahu k psychoanalyze, tak v mozZném potieb ,specificky lidskych®, ukazuje slabiny From-

synkretismu orientalnich a zapadnich forem sebe- mova pojeti Freuda, redukci jeho pojmu libida
uvédomeéni (Psychoanalysis and Religion, Zen Budd- a slasti na ryze biologickou, pudovou tendenci, proti
hism and Psychoanalysis aj.). niz je pak zasluzné stavéna sféra specifik lidské
% Typ této modifikace a vytvafeni analyzoval existence v potifebach psychickych.
Marx v ,odcizeni{ potieb“, které je v zakladech 27 Marcuse v cit. praci pravem vytyka Frommovi
urc¢ité spole¢nosti a demonstruje se dnes markantné neduslednost jeho Kritiky kapitalismu (,odcizeni*,
pravé v masové spotiebni spole¢nosti. Rozvoj urdi- trzni orientace). Prekonani odcizeni — ,odcizenf“
tého typu ,odcizenych potieb* je stupfiovanym Fromm chape jen v jeho negativni podobé — je

zdrojem pocitu odecizeni, nebof pouze zduraznuje uskute¢novano ve sféte ,idedlnich hodnot“, které
neosobni a nepfatelskou moc kapitalu, ktery je jsou pron doménou celostné lidské osobnosti a je-
jeho neustéle se reprodukujicim tviurcem i smyslem. jich specificky lidskych potfeb. Tyto ,idedlni hod-
2% Raciondlnfim jadrem tohoto zvyraznéni ,ne- noty* jsou vsak samy produktem celospoletenského
biologickych“ potfeb je uznédni jejich vyznamu pohybu a nesou Vv sobé& svou ,ideologizaci“.
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¢eni ¢lovéka, ale i miru jeho osvobozeni
od uréité existenéni determinace, jejiz
tlak prece jen ve vyvoji lidstva hral ji-
nou roli nez roli podifadného ,fyziologic-
kého“ uspokojovani. Je-li tedy dnes sta-
véna otazka odstranéni represe ve struk-
ture spolefnosti i ve strukture individua,
neni to jen vysledkem celostné dynamiky
procesu lidské reprodukce, neni to jen vy-
jevenim a odhalenim jeho rozpornosti.
Jen v této wvnitfni rozpornosti je dana
i moznost otevirenych forem reSeni, onoho
»Ssvobodného“ aktu volby. Do jaké miry
bude vyuzita tato mozZnost, a v jaké for-
mé, to jsou dal§i problémy, které nemo-
hou zastfit zakladni fakt ,rozporu epochy*,
totiz Ze specifikum individudlné existen-
cidlniho reSeni vnitfné souvisi s celkem
feSeni déjinné spolecenského.

Na zakladé existencidlnich specifik a po-
tteb vytvari pak Fromm — v Kkritice sou-
¢asné prumyslové a totalitni spoleCnosti —
svllj normativni humanismus. Pomeéruje
spolectenskou strukturu, do jaké miry je
s to uspokojovat specificky lidské potie-
by, které vyvodil z podminek individualni
lidské existence. Pojem normativniho hu-
manismu (viz rozbor v The Sane Society)
nepokladdme v kontextu celého vykladu
za totoiny s pojetim humanismu jako
normy, s pojetim déjinné vypracovanym
a potvrzenym. Domnivame se, Ze norma-
tivni humanismus u Fromma je v pod-
staté kategorii etickou, ktera v dichoto-
mickém chdpani védomi a podminek lid-
ské existence zabranuje preklenuti pouhé-
ho poméfovani ,praxe“ a pifeméné v sa-
mu objektivitu spole¢enského déni, tj. vy-
tvatreni ,podminek®. Marxismus jako ,ab-
solutni humanismus® (Gramsci) v sobé
zahrnuje historicky vytvoienou abstrakei
hodnot a norem (jejiz historickd i spole-
¢enska funkce je nepopiratelnd) a dialek-
ticky ji prekondva pravé onim — histo-
ricky podminénym — pojetim totality
mys$leni a jednani, jimiZ se humanizuje
lidské byti. Proto ve Frommové huma-
nistické normativni koncepci nalézame ry-
sy utopismu, promitajiciho se pak i do je-
ho spolefenskych predstav a c¢innosti. Na
tomto misté si musime znovu postavit
otdazku vlivu americké civilizace na From-
muv teoreticky i spoletensky vyvoj.

Specifika vyvoje americké spole¢nosti
urcila nékteré zvlastnosti celku spoleten-
ského vyvoje i jeho sebereflexe.
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Socidlni systém jako takovy se tvoril
v USA jakoby ,mimochodem“ ve velkém
procesu osidlovani, v némz poprvé v déji-
nach piistupoval svobodny ¢&loveék, tj. ¢lo-
vék zbaveny evropskych pout stavovské,
statni i narodni hierarchizace, k pokusu
o realizaci své predstavy, svého ,snu*, se-
be sama. Krutost deziluze, ktera souvisi
s poznanim socidlni objektivity viady ur-
¢itého systému nad lidmi aZz v nanejvy$
odosobnéném, statné monopolistickém sys-
tému, postihuje cely zivot jednotlivee,
veskeré hodnoty, pro které tento systém
skuteéné sam vytvarel. Lze tedy prijmout
jeji oznadeni jako ,krizi hodnot¥, krizi cel-
ku spole¢enského systému i forem sebeana-
lyzy této krize.

Krize, az na vyjime¢né situace, se cele
neuskute¢iuje jako socialni pohyb ve
smyslu revoluéni aktivity tiid, tendujicich
k piekondni krize v jeji podstaté. Je rea-
lizovana v individudlni zivotni situaci
(véetné interindividualnich vazeb), a jejim
dasledkem je psychické podlomeni ,orga-
nizovaného¥, ,mechanického®, ,automati-
zovaného* élovéka, ktery misto Zivotniho
Stésti a aktivni seberealizace je zfejmou
hii¢kou cizich, nepratelskych sil. Tyto sku-
teénosti jsou jen podnétem v tradi¢ni linii
teoretického zaméreni, které sméruje k in-
dividualismu a psychologizaci zkoumani
sociadlnich otazek, jeZ odpovidd fenoménum
specifik amerického vyvoje.

Jakym jazykem, jakou ,re¢i® je prova-
déna analyza této krize i protest proti ni?
Co je jejich obsahem? — Po ztroskotani
pragmatického pojeti, po pokusu tricatych
let — souvisicim s vlnou tfidnich boja
— o marxistickou analyzu, dochazi k vel-
ké syntetizaci s evropskym myslenim za
druhé svétové valky a zejména v povalec-
ném obdobi. Spoleé¢nost a d¢lovék jsou
hlavnimi tématy, predmétem oné krize,
pro které se hleda novy teoreticky vyraz.
Jmenujme jen nékteré zakladni autory,
které americka teorie pfijima: M. Webera,
E. Durkheima pro analyzu spolecenského
jednani, S. Freuda pro analyzu indivi-
dudlniho jednani; v posledni dobé pro-
hloubeni filosofické problematiky ¢lovéka
podnécuje zajem o S. Kierkegaarda a
existencialistickou filosofii. Tito autori
pomahaji v pojmové sféfe nalézt prostred-
ky pro vlastni sebeanalyzu. NemuZeme
vSak podcenit, i pfi uznani vlivu evrop-
ského mysleni, amerického ,protihrace”,



jimZz je sama americkad skutefnost, ktera
teprve naplni formy syntetizujiciho mys-
leni. Pohled na americkou skutec¢nost na-

lezl své celostné vyjadieni v americké
kulture; vzpomenme jen literatury 19..
stoleti, pesimisticky anticipujici in nuce

krizi americké civilizace, onu dnes obec-
né pocitovanou ,krizi hodnot”. V sou¢asné
teorii osciluje tato krize do pojmu ,odci-
zeni“. At je tohoto pojmu pouzivano v di-
chotomickém pojeti jednotlivych védec-
kych disciplin (pocit odcizeni ¢lovéka vu-
& védou zkoumanym objektivnim pod-
minkam), ¢ ve vyjadieni existencidlnim,
odpovida toto vyjadreni tradiénimu po-
jeti .iluze“ — 1 soucasné deziluze.

Urcité spolefenské meéritko hodnoceni
postaveni ¢lovéka vzhledem k spolecen-
skému systému lze — pfi jistém zjedno-
duseni — hledat v zakladnim feseni této
kontrapozice. Céast teoretikdi jde cestou hle-
dani adaptace danym podminkam, ¢ast
zaujima k témto podminkam kriticky po-
stoj. Zaradime-li dilo Ericha Fromma do
tohoto kontextu vyvoje americké tecrie,
muzeme zde posoudit individualni spole-
éenské i teoretické pftistupy, event. pri-
nosy. Frommovo pojeti odpovida tradici
individualistického a psychologizujiciho
pojeti .c¢lovéka a spole¢nosti“, podminek
a védomi dnesSni c¢lovéku nepratelske,
odosobnéné byrokracie a jeho pocitu od-
cizeni. Fromm v3ak jednoznaéné protes-
tuje proti ,odcizené”, ,nezdravé“ spolec-
nosti ve jménu moznosti produktivniho
rozvoje kazdého jedince. Kritikou posti-
huje i cela védni odvétvi (zejména social-
ni psychologii a psychoanalyzu), kterd se
zpronevéruji vlastnimu védeckému poslani
a misto kritiky zkoumanych podminek
vyuzivaji znalosti mechanismu, psychiky
individua i socialni skupiny k jejimu zdu-
vodnéni, racionalizaci, k prohloubeni ideo-
logického mysleni.

Protest proti nezdravé spolecnosti ne-
znamena vSak pouhou spoleéenskou —
v uzkém slova smyslu — pokrokovost
Frommovy prace. Vyznamné je i jeho sta-
novisko teoretické, a to ve dvou aspek-
tech, mame-li na mysli wvnitini situaci
amerického systému.

Frommovo celostné chapani Marxe, jako

jedind moZnost renesance humanistického
myS$leni zapadni civilizace, jako jediné
mozné reSeni souéasné ,krize hodnot“, ma
mimofadny vyznam pro americkou socialni
védu a teorii. Marx je zde totiz v linii
sociologizujicich tendenci ,rozSkatulkovan“
a roztiidén tak, ze unika sam historicky
i teoreticky smysl jeho prace. Frommovo
celostné pojeti, i v souhlase s existen-
cialni problematikou, otevird zde moZnosti
novych analyz jako jednu z cest teore-
tického vyvoje.

Druhym vyznamnym teoretickym ¢inem
Ericha Fromma, specialné v americkych
podminkach, je pravé soustredéni na ,fa-
lesné védomi*, na onen pocit desiluze,
ktery hleda svou ,skuteénost“. Americka
spole¢nost, reprezentujici v socialnim po-
hybu ,tridy o sobé“, stoji pred moznou
diferenciaci, pfed moZnym vyvojem v ,tfi-
dy pro sebe®. V tomto procesu, v jeho
vnitini dynamice, ma otazka rozbiti iluze
prvorady vyznam. Domnivame se proto,
ze Frommova teoreticka prace, jeho osob-
nost a osobni spoledenska ¢innost piispi-
vaji v tomto celku pokrokovému vyvoji.

III.

Posledni Frommovu praci, The Heart
of Man z r. 1964, zde podrobné neanalyzu-
jeme, zarazujeme ji jen do celkového kon-
textu, kde ptinasi novy pohled na otazku
humanismu, z niz ve své praci vidycky
vychéazel. Podle ného se ¢lovék rodi se
viemi lidskymi moZnostmi, kazdy v sobé
ma vSechny predpoklady pro mozny lid-
sky rozvoj. V diivéjsich pracich zkouma
Fromm vliv spoledenskych podminek na
tento vyvoj. V The Heart of Man rela-
tivizuje jednoznac¢nost humanity v kazdém
¢lovéku. Obraci se k pozdnim pracim
Freudovym, aby si doplnil otazku. kterou
v kritice rozport ¢lovéka a moderni ci-
vilizace vznesl Freud: Neni v téchto
vnitinich moznostech téz jejich negace,
smrtici sila agresivity a destrukce, pro niz
C¢lovéek marné usiluje o realizaci svych
zivotnich sil?® Produktivni seberealizace
¢loveéka, kterda u Fromma usti v rozboru
interindividualnich vztaha jako wvztahu

# 1 zde vSak neni Frommova interpretace Freu-
da uplnd; pojem agresivity prodel tiemi podstatné
odliSnymi vyvojovymi zménami a tada 3kol roz-

vinula v odborné problematice odlisné aspekty
tohoto pojmu v raznych etapach vyvoje Freudovy
teorie (totéz se tyka i jinych Freudovych pojmu).
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moznost zvratu ve svij protiklad, ktery
je vitézstvim ,zla“, smrti, regresivnich
tendenci v samotném ¢lovéku.

Fromm analyzuje tii hlavni formy to-
hoto ,zla v ¢lovéku®, tj. nekrofilii, indi-
viduéalni a socialni narcisismus a incestni,
regresivni vazby ¢lovéka, vedouci jej
misto k progresivnimu vyvoji k pokusu
o navrat a tim k sebezniceni. Zde nava-
zuje op8t na rané pojeti problému u Freu-
da a chape zlo v ¢lovéku jako reakei na
nemoznost realizace jeho zivotnich pro-
duktivnich sil, tedy reakeci na frustraci in-
dividua. Produktivita a Zivot jsou pri-
marni moznosti lidske, zlo a smrt moz-
nosti sekundarni, které jiZz patii do psy-
chopatologie.

Zde se opét otevira moZnost vnitiniho
sepéti ¢lovéka a jeho celkového vybaveni
s podminkami, které v rozporuplném pii-
rodné historickém procesu sam vytvari.
Ve vytvatreni podminek i samotného ¢lo-
véka, v procesu spolefenské praxe, neni
vSak jen pravda ,dobra“, a iluze, jez za-
kryva ,zlo“. Pravda ,zla“ je téz ve véri
samotné a Fromm se navratem do an

nomicnosti svéta zdkonll a podminex
(pravdy) a svéta zdani (iluzi) zbavuje
moznosti jeho analyzy. — Znovu se taze

jen po vnéjiich podminkach, jez jsou mu
synonymem lidské sociality, které jsou
pak jako ,spoletenské faktory“ odpovédné
za rozvoj vnitinich moznosti kazdého ¢lo-
véka (str. 50—51, 123 cit. dila) a klade
své normativni poZadavky, jaké by tyto
podminky ,mély byt“ Pozadavky,
které Fromm klade, jsou jisté vyznam-
nymi zdvéry psychologa a psychiatra, za-
stavaji v8ak v toku déjinné skutecénosti,
lidmi realizované, jen etickym volanim
po jistoté, spravedlnosti a svobodé. Fromm
vidy znovu zdUraziiuje nutnost uvédomit
si pravdu, protrhnout zavoj ~pouta*“
iluzi —, coZ ¢ini ¢lovéka schopnym (za
vhodnych podminek) svobodné volby. To

pak otevira cestu jeho produktivni, $tast-
né budoucnosti a potladuje patologickou
tendenci destrukce a smrti. Tragicky po-
kus o ,uték ze sebe sama“ (Escape from
Freedom), z bfemene vlastni humanity,
realizuje potom ,zlo“ jako specificky lid-
sky jev, ktery provazi regresivni vyvoj od
lidského k ne-lidskému.

V zavéru prace vSak Fromm prece jen
projevuje jisté pochybnosti, i kdyZ je ne-
vyvozuje pravé z oné dynamiky regresiv-
nich Zivotnich vazeb ¢lovéka, jak je cha-
pali v pojeti lidské spolectenské praxe
Marx i Freud ve své roviné.

Je mozné. ze v dalS§im vyvoji se Fromm
pokusi — posledni prace ukazuje praveé
ony zakladni pochybnosti, kolem nichz
myslenkovy vyvoj osciluje —2 o celkové
piehodnoceni, o obnoveni otazky o lid-
ském konani, otazky, jejiz moralni étos
stoupd umérné k hloubce krize, kterou lid-
stvo proziva.

Frommova cesta k pravdé, jez sméfuje
k rozbiti predstav ,faledného védomi®, je
motivovana usilim o specifikaci vyjadieni
mozZnosti lidské seberealizace, je volanim
po totalité rozvoje lidskych moZnosti, by-
tostnych sil ¢lovéka. Sila zvécnénych fa-
leSnych pfedstav, iluzi, racionalizaci, ideo-
logii brani ¢lovéku proniknout ke skuteé-
nosti i k sobé samému. Mechanismus je-
jich  zrodu, jejich vyvoje, meodifikaci
i vlastni funkce — to jsou silné stranky
Frommovy prace, které jsou teoretickym
¢inem a jako takovy jej budeme hodnotit.
Jejich wvnitini spojeni s hledanim oné
»pravdy“, pravdy skuteénosti, kterd se za
nimi skryva a je urcuje, je — podle na-
zoru autorky — pravé slabou strankou
jeho dila. Rozbiti fale$né predstavy jako
eticka norma je jen zjednodu$enym vyra-
zem dialektiky skuteéného procesu rozpor-
né lidské spolefenské praxe, kterd je pak
jedinym projevem humanizace ¢lovéka.

2 Frommovo pojeti zla jako vlastnf moZnostl rozvoje vnittnich sil ¢lovéka je odlisné od feSeni této

otazky jinymi pfredstaviteli kulturni psychoanalyzy.
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