Struktura obyvatelstva v méstech
a na vesnici v CSSR

1. Odvétvova struktura obyvatelstva

Ackoli je obecné znamo, %e v Ceskoslo-
slovensku je sidelni struktura z hlediska
odvétvového slozeni obyvatelstva mno-
hem homogennéj$i nez v jinych zemich
(coz souvisi se znac¢nou industrializaci
vét§iny nasich okrest), prece jen muze-
me pozorovat nejen nékteré rozdily ve
skladbé obyvatelstva bydliciho ve méstech
a obyvatelstva bydliccho wve vesnicich,
ale i rozdily v jeho pfirozené i socialni
reprodukci. V predchozi studii! jsme ob-
jasnili, jak u nas dochazi k procesu po-
meésfovani obyvatelstva, odkud pochazi
nové obyvatelstvo mést atd. V tomto ¢lan-
ku se chceme zabyvat hlavnimi ekonomic-
kymi charakteristikami, socialnimi roz-
dily a reprodukénim rezimem obyvatel-
stva naSich mést a vesnic. PouzZijeme k to-
mu dat posledniho &eskoslovenského séi-
tani lidu z 1. bfezna 1961, zpracovanych
tak podrobné, Ze jimi mohou byt ukaziny
prislusné rozdily strukturalni i repro-
duk¢éni.

Nejdulezitéjdi charakteristiky pro sle-
dovani ekonomickych (odvétvovych) roz-
dili obyvatelstva v méstech a obyvatel-
stva na venkové ziskdme pouzitim mezi-
narodni klasifikace podle t¥i hlavnich eko-
nomickych sektorii? predstavujicich sku-
piny ekonomicky aktivnich a na nich za-
vislych osob podle hlavnich ¢innosti v na-
rodnim hospodaistvi. Obce budeme pova-
Zovat za méstské nebo venkovské podle
jediného kritéria pro Kklasifikaci obci, to-
1iz podle typd (v minulém ¢&lanku byla
kritériem velikost obci), ale vyuZijeme
pritom drivéjsich vysledkl tiidéni a ana-
lytického zpracovani. To ndm umozni zjis-
tit je$té daldi rozdily, které jsou napf.
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mezi obcemi méstského typu s poétem
1000—1 999 obyvatel a stejné lidnatymi
obcemi venkovského typu, mezi méstsky-
mi obcemi o 2—5 tis. obyvatelich a ven-
kovskymi obcemi téze velikosti, apod.

Zakladni data pro toto srovnani jsme
zpracovali v tab. 1. V ni jsou uvedena
nejprve data vSech obei podle jejich ve-
likosti, mérené podétem bydliciho obyvatel-
stva, bez rozdilu typu. Sledujeme-li v nich
zastoupeni prvého sektoru (zemédélstvi,
lesnictvi a rybarstvi), vidime, jak se
v uhrnu obyvatelstva plynule zmenS$uje,
umeérné s rostouci velikosti obei. JiZz zbéz-
ny pohled ukazuje vysoky stuperi deagra-
rizace naSich zemi: zemédélstvi, resp. prvy
sektor ma absolutni pfevahu jen v ob-
cich do 200 obyvatel, relativni ptevahu
ma jesté v obcich do 500 obyvatel, avsak
od této hranice ma v celostatnim meétitku
prevahu jiz druhy sektor, primysl. Pouze
na Slovensku zadina pievaha druhého sek-
toru nad prvym az v obcichh nad 1000
obyvatel (bez rozdilu typu).

Ubyvani  zemeédélského  obyvatelstva
s rostouci velikosti a tim i urbanizaci obce
neni vSak v piimocaré zavislosti na pri-
byvani prumyslové populace. Zastoupeni
druhého  sektoru odpovida zastoupeni
prvého sektoru totiz jen d¢astecné: roste,
avSak pomaleji nez ubyva zastoupeni
prvého sektoru. Ruast relativni éetnosti za-
stoupeni prumyslového obyvatelstva je
plynuly jen k hranici pod 10000 obyva-
tel, pak nastava kolisani souvisici s ristem
tirettho sektoru (sluZeb) a rychlym pokle-
sem zastoupeni zemédélc. Struktura oby-
vatelstva podle jmenovanych t&#i sektorn
je v celostatnim méiitku dana v podstaté
strukturou sektortt v éeskych krajich. Spe-

1 Stéhovdnf a pomé§fovdni obyvatelstva, Sociolo-
gicky ¢asopis ¢. 3, 1965, str. 250—262,

2 Pojem ekonomicky sektor se podle této kla-
sifikace 1i8{ od pojmu sektor u nas bé&Zné pouZi-
vaného: 1, sektor v sobé zahrnuje osoby é&inné,
resp. osoby na nich zAvislé v zemédélstvi, v lesnic-

ké a rybarské prvovyrobé, 2. sektor zahrnuje osoby
zAavislé na prumyslu, stavebnictvi a daldich vyrob-
nich nebo zpracovatelskych odvétvich, 3. sektor
zahrnuje osoby zAavislé na sluZbach; pro nale ude-
ly je doprava pojata mezi sluzby. Osoby s viastnim
pfijem, nezavislé na kterémkoli sektoru (hlavné
duchodci), jsou tifdény oddélené.
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Tab. 1. Obyvatelstvo podle pFislusnosti k odvétvir(nl m’wci({i)gﬂ)lo hospoda#stvi*, podle typi a velikostnich skupin obei
. 3. v %

Typ | Velikostn{ skupina Ceskoslovensko Cesks krajo | Slovenské kraje
obef | obef podle postu [ 2, 3. | Ne- 1. 2. 3. | Ne- 1. 2, 3. \ No-
obyvatel sektor| sektor| sektor|akt. 1| sektor| sektor| sektorakt. 1| scktor| sektor| sektorlakt. |
|
— 200 53,2 23,3 9,8 13,7 53,0 23,5 9,6 13,9 55,4 21,8
200 — 42,6 30,5 13,2 13,7 41,8 309 12,9 14,4 45,3 20,1
500 — 33,0 37,56 15,5 14.0 29,9 39.5 15,5 15,1 38.6 33,9
1000 — 26,4 41,4 17,8 14,4 20,9 45,8 17,7 15,6 33,3 35,8
3 2000 — 18,5 46,1 21,0 14,4 1,9 51,1 21,4 15,6 27,8 38,9
"g 3 000 — 9,8 51,1 24,9 14,2 6,3 53,9 24,7 15,1 ' 17,2 45,3
- 10 000 — 5,8 47,3 319 15,0 4,3 48,3 31,7 15,7 9,3 45,0
E 20 000 — 3,5 52,2 30,9 13,4 2,7 55,0 28,56 13,8 5,7 43,5
S 50 000 — 2,2 49,0 36,6 12,3 2,1 50,7 35.2 12,0 2,5 38,7
2 100 000 - 1,4 43,7 38,1 16,8 1,1 44,5 36,9 17,5 3.3 38,2
- Celkem 19,3 42,7 23,56 14,6 15,9 44.9 23,9 15,3 27,0 37,7
1000 — 7,7 50,6 27,3 14,4 7.9 52,3 25,1 14,7 2,6 13,6 | 75,3 8,5
2 2000 — 9,1 50,9 24,6 15,4 8,3 52,5 23,5 15,7 13,3 42.9 30,0 13,8
'g 5 000 — 8,5 51,7 25,6 14,3 6,3 63,7 24.9 15,1 13,8 46,6 27,4 12,2
® 10 000 — 5,3 47,6 32,1 15,0 4,3 48,3 31,7 15,7 7,7 45,7 33,2 13,4
= 20 000 — 3.6 52,2 30,9 13,4 2,7 55,0 28,5 13,8 5,7 43,5 38,5 12,3
o 50 000 — 2.2 49,0 36,5 12,3 2,1 50,7 35,2 12,0 2,5 38,7 44,8 14,0
[ 100 000 + 1,4 43,7 38,1 16,8 1,1 44,5 36,9 17,5 3,3 38,2 47,) 115
~ Colkem 4,7 48,4 31,9 15,0 3,8 49,7 30,9 15,6 8,3 43,3 35,8 12,6
; — 200 53.2 | 23,3 | 98| 137 ] 530 | 235 | 96| 139 | 554 | 218 | 10,7 | 11,1
’g 200 — 42,6 30,5 13,2 13,7 41,8 30,9 12,9 14,4 45,3 29,1 14,2 1.4
© 500 — 33,0 37,5 15,5 14,0 29,9 39,5 15,5 15,1 38,6 33,9 15,5 12,0
= 1 000 — 26,8 41,2 17,6 14,4 21,4 45,6 17,4 15,6 33,4 35,8 17,9 12,9
B 2 000 — 25,1 42,6 18,5 13,8 17,2 49,0 18,3 15,5 30,6 38,2 18,7 12,5
S 5 000 — 36,9 41,2 15,1 12,8 2,6 66,8 9,5 21,1 33,2 39,2 15,5 12,1
é 10 000 4- 51,0 25,1 10,9 13,0 — = — — 51,0 25,1 10,9 13,0
> Celkem 32,6 37,5 15,9 14,0 30,6 39,1 15,3 15,0 35,6 35,1 16,9 12,4
i
HI. m. Praha 09 | 387 | 43,0 { 17.4 | 09 | 38,7 | 43,0 | 17,4 | . )
Krajskd mésta 2,0 47,7 34,8 16,5 1,6 51,6 30,1 16,8 3,1 38,2 49,7 12,0
— Okresnf mésta 4,5 49,1 32,8 13,8 3,4 50,8 31,8 14,0 7.7 43,8 35,9 12,6
_8 Ostatnf mésta 5,8 52,6 27,4 142 5,3 53,0 27,2 14,5 8,3 50,56 28,4 12,8
=] Ost. mést. obce 11,0 49,6 24,5 14,9 9,2 52,2 23,1 15,5 15,5 43,1 28,0 13,4
S Aplomer. obce 5,3 57,9 20,8 16,0 4,9 58,6 20,1 18,4 9,6 50,5 27.8 12,1
g;‘ Venkovské obee 32,6 37,5 15,9 14,0 30,6 39,1 15,3 15,0 35,6 35,1 16,9 12,4
= Celkem 19,3 42,7 23,5 14,5 15,9 44,9 23, 15,3 27,0 37,7 22,9 12,4

* 1. sektor = zemédslstvi,

lesnictvi a rybéfstvi, 2. sektor = primysl & stavebnictvi, 3. scktor

ostatni odvétvi,

pfedevdim sluzby. — 1 Neaktivni s vlastnim zdrojem obiivy (pfedeviim duchodeci).

cifiénost struktury na Slovensku je v tom,
ze plynulost prechodd je mnohem vétsi
nez v Cfeskych zemich: s vyjimkou Brati-
slavy jako jediného stotisicového mésta
pozorujeme (viz predevSim grafické vy-
jadreni), jak symetricky postupuje uby-
vani kvoty obyvatelstva prvého sektoru
v plynulé zavislosti na pribyvani sektoru
druhého a tietiho, a to bez ohledu na
Cetnost obyvatelstva oznafeného pro nase
ucely jako obyvatelstvo neaktivni (tzv.
samostatni neaktivni s vlastnim zdrojem
obzivy).

Pristoupime-li nyni k datam (tj. v druhé
a treti ¢asti tab. 1.) sledujicim ekonomic-
kou strukturu obyvatelstva v méstech a
na venkové, mlZeme si predeviim ovérit,
zda klasifikace obei na méstské a ven-
kovské z roku 1961, jejiz kritéria jsme
popsali ve svém prvém ¢&lanku, byla sprav-
nd a zda dostateéné odlisila obce méstské
od venkovskych. Je to oviem moZné te-

ANk

prve u obci s polétem obyvatel od 1000
vySe, protoZze Zadnd z menSich obci ne-
byla klasifikovana jako obec meéstského
typu. V obcich o 1000—1 999 obyvatelich,
které byly klasifikoviny jako venkovské,
bylo =zastoupeni zemédélského obyvatel-
stva vic neZ trojnasobné oproti stejné
velikym obcim klasifikovanym jako mést-
ské (26,8% proti 7,7% v CSSR). Pfitom
se vSak méstské obce této velikosti struk-
turdlné naprosto odlisuji od vSech vét-
Sich obci, dokonce jiz od obci s 2000 az
4999 obyvateli. Ma to asi tento duavod:
K tomu, aby obec s méné nez 2 000 oby-
vateli mohla byt =zarazena do skupiny
méstskych obcei, bylo tfeba splnit dosti
tvrdé podminky: mensi velikost z hledis-
ka poc¢tu obyvatel, ktera byla jednim
z kritérii pro zatazeni obce mezi méstské
nebo venkovské, musila byt u téchto ma-
lIych méstskych obci vyvaZena nejen po-
trebnou strukturalni skladbou odvétvovou



Obr. 1. Struktura obyvatelstva CSSR 1. 3. 1961 podle sektor a velikosti skupin obci
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i socidlné tiidni, ale i vysokou mirou ur-
banizace, ob¢anského vybaveni atd. Ostat-
né v celé republice bylo mezi obce mést-
ského typu zatazeno jen 26 obci s poétem
obyvatel od 1000 do 1999 (z nich bylo
25 v ceskych zemich a 1 na Slovensku).

V udhrnu méstskych obci v Ceskych kra-
jich patfilo v roce 1961 k prvému sektoru
pouze 3,8Y%, obyvatelstva. Na Slovensku
bylo zastoupeni vyssi, avSak i zde to bylo
pouze 8,3% obyvatel; vyssi zastoupeni
zemédélského obyvatelstva v uhrnu obci
méstského typu bylo zde zpusobeno vys-
$im podilem zemédélci v méstskych ob-
cich se 2 000—9 999 obyvateli. Druhy sek-
tor. tedy v podstaté prumyslové obyvatel-
stvo, ktery v ceskych obcich meéstského
typu piedstavoval 49,7% populace, byl
v slovenskych méstech zastoupen sice
0 néco méneé, aviak z mezinarodniho hle-
diska rovnéz znaéné vysoko: 43,3 %,. Vel-
mi zajimavy je pomér, resp. zastoupeni
obyvatelstva pracujictho ve sluzbéach:
v ¢eskych méstech bylo mensi (30,9 %)
nez v méstech slovenskych (35,8 %). Cas-
teény vliv na to ma vétsi pocet pracu-
jicich v dopravé: na Slovensku predsta-
vuji vydéleéné ¢inni a rodinni piisludnici

@ . sektor . Neaktivni

osob zaméstnanych v dopravé 7,2 %, viech
obyvatel, kdeito v Ceskych zemich jen
5,7 %. Tyto rozdily se promitaji také v re-
lativnim zastoupeni v obcich méstského
typu. Napf. v tzv. aglomerovanych obcich
bylo na Slovensku 10,29, obyvatel pii-
sluSejicich k dopravé, kdeZto v deskych
obcich tohoto typu jich bylo pouze 4,8 %,.
Mnohem vétsi vliv na vy$8i zastoupeni
trettho sektoru v obcich méstského typu
na Slovensku nez v deskych zemich ma
vSak skutecnost, Ze na Slovensku je sice
méné obci méstského typu, avsak vice
z nich méa vyrazné méstské funkce, a tedy
silnéjsi zastoupeni sluZeb a spravy (z mést-
skych obei na Slovensku je sidlem ONV
kazda ¢étvrta, v Ceskych krajich az kazda
sedma). Navic jde vétSinou o men$i mésta,
kterd plni méstské funkce pro lidnaté
okresy, takze je tim relativni vaha tfe-
tiho sektoru silnéjsi nez v ceskych krajich
(viz dolni ¢ast tabulky). Urcitou roli zde
hraje i dosud niz§i zastoupeni pramyslo-
vého obyvatelstva.

Rozdily vytvari i obyvatelstvo oznaco-
vané jako nezavislé, s vlastnim zdrojem
obzivy, predevsim duchodci. Je to zpuso-
beno hlavné odlisnou vékovou skladbou
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obyvatelstva v ¢eskych krajich a na Slo-
vensku. Pozorujeme proto ve viech pii-
padech, Ze Ceské obce maji vySsi zastou-
peni duchodett a na nich zavislych osob,
nez je tomu v obcich na Slovensku. Vy-
jimkou jsou pouze KoSice, jako jediné
mésto s 50—100 tis. obyvateli, a to vzhle-
dem k pomérné nepfiznivému vékovému
slozeni, zvlasté Zen.

Vyznamné rozdily existuji i v méstech
s raznou politickou funkei (viz spodni
¢éast tabulky). V d&eskych méstech, af
okresnich, krajskych nebo ostatnich, za-
stavd pritom nejstabilnéj§i zastoupeni
prumyslového obyvatelstva, ale ani oby-
vatelstvo tfetiho sektoru se v nich svym
zastoupenim valné neli§i. Homogenita
obyvatelstva vétsiny ¢eskych mést je tedy
zirejma. Na Slovensku je tomu jinak: tam
je vidét, jak funkce téchto mést se obrazi
piredevSim v zastoupeni tietiho sektoru
a nikoli sektoru druhého. To svédéi o tom,

Ze mésta v ¢eskych zemich vznikala, resp.
se formovala v tdzkém vztahu se svou
priumyslovou ekonomikou, kdezZto na Slo-
vensku jsou dnesni mésta predevsim no-
siteli politické funkce a teprve v men3i
mife (i kdyZz vaha druhého sektoru zde
¢ini 43,39, obyvatelstva) prumyslovosti
téchto obci.

2. Socidlni struktura obyvatelstva

Dusledkem rozdilné ekonomiky, charak-
terizujici méstské, resp. venkovské obce,
je odlisna i1 socialné tridni charakteristi-
ka jejich obyvatelstva. V celostatnim meé-
Fitku pfisluelo k délnické tiidé v roce
1961 55,09, obyvatel, v soudasné dobé
kolem 58,0 %, obyvatel. Prevaha délnické-
ho obyvatelstva nad ostatnimi skupinami
je dnes skoro stejna v d&eskych i ve slo-
venskych krajich: v roce 1961 bylo 55,3 %,
délnikti v é&eskych a 54,1%, ve sloven-

Tab. 2. Obyvatelstvo podle socidlnich skupin, podle typa a velikostnich skupin obei (1. 3. 1961) v °,*

('eskoslovensko Ceské kraje Slovenské kraje
Typ Velikostn{
obef skupina Dal. | Ostat. | ppyz. | Samo-| pgp. |Ostat. | ppyz. | Samo-l ). | Ustat. [ ppyz. | Samo-
obei nfci | % | stev, | S8t | nfei | Z8- | gtev. | Btat. | ppei | 28 | gpeq | statb.
mést hosp. mést. hosp. miést. hosp.
— 200 41,5 10,5 37,0 8,7 42,2 10,5 37,9 7.1 10,7 28,9 22.6
200 — 49,4 12,7 28,7 6,7 50,1 13,2 29,3 5,1 NN 26,8 11,9
500 — 55,8 15,2 20,6 5,9 58,9 18,7 20,3 3,9 12,4 21,2 9.4
1000 — 59,4 17,8 15,2 4,9 60,7 20,6 13,5 3.1 14.3 17.5 7.2
b 2000 — 61,1 23,4 8,5 4.4 62,6 26.9 6.5 2,2 18,4 1,5 7,6
< 5 000 — 58,5 33,1 1,2 2,3 59,2 34,8 3,2 1,2 204 6,3 4.6
o 10 000 — 53,0 38,8 3,0 1,2 53,5 39.6 2,3 0,8 36,7 4.8 {9
= 20 000 — 56,1 39,2 2,1 0,6 59,7 36,1 1.8 0,5 48,3 3.0 1,0
5 50 000 — 5,7 45,4 1,7 0,6 31,9 44,4 1.8 0,6 51.4 I, 0.6
K 100 000 - 46,7 48,3 2,4 0,8 47.5 47,7 2,3 0,8 52.8 3.5 0,7
- Celkem 55,0 27,4 11,7 3.7 55.3 29,5 10,8 2,5 22,5 13,7 6,7
L
1000 — 64,7 28,6 4,1 L1 63.1 28,0 4,3 L1 53, 0,1 0,7
1 2000 — 61.9 30,6 4,3 1,3 62,9 30,1 4,1 11 56, 4.9 2.4
E 5000 — 58,1 34,3 3,0 1,8 59,0 34,0 3.2 1,2 53, 5,6 3,4
° 10 000 — 55,1 39,1 2,7 1,1 55,5 39.6 2,3 0.8 54, 3,7 1,8
A 20 000 — 56,1 39,2 2,1 0,6 59,7 36,1 1.8 0.5 45. 3,0 1,0
& 50 000 — 50,7 45,4 L7 0,6 51,9 44,4 1,8 0,6 43, 14 0,6
& 100 000 + 46,7 48,3 2,4 0,8 47.5 47,7 2,3 [1X] 40, 3.5 0,7
= Celkem 53,9 40,3 2,9 1,1 54,9 39,9 2,6 0,9 50, 4,0 1,8
4 — 200 41,5 10,5 37,0 | 8,7 42,2 10,5 37.8 7.1 35.1 10,7 28,9 22,6
'g 200 — 49,4 12,7 28,7 6,7 50,1 13,2 30,3 5.1 47,0 111 26.8 11,9
< 500 — 55,8 15,2 20,6 5,9 56,9 16,7 20,3 3,9 53,7 12,4 21,2 9,4
-+ 1000 — 59,2 17.6 15,4 5,0 60,5 20,3 13,8 3,2 57,6 14,3 17,5 7,2
- 2 000 — 61,0 i8,4 11,6 | 6,6 62,2 22,4 9,9 3,7 60,1 15,6 12,7 8,7
_g 5000 — 64,8 14,2 8,6 9,7 78,0 18,3 0,2 2,5 63,8 13,8 9,2 10,3
o 10 000 + 49,9 8,3 31,6 5.7 — — — — 49,9 8,3 31,6 5,7
:f Celkem 35,9 15,7 19,7 6,1 53,9 17,1 20,7 4,2 56,0 13.7 18,2 8,9
HI. m. Praha 43,2 31,5 2,5 0.9 43,2 51,5 2,5 0,9 . . .
Krajskd mosta 49,7 45,7 2,2 0,7 53,1 42,8 2.0 0.7 41,0 53.1 2,8 0.7
- Okresni mosta 54,0 40,7 2,4 1,0 55,4 40,2 2,1 0.6 49,9 42,4 3,6 1.6
2 Ostatnf mésta 58,7 35,7 2,7 1N 59,2 35,6 2,5 1,0 56,3 35,8 3,8 1.7
E) Ost. mést. obee | 59,7 30,9 5,2 2.1 61,3 30,7 4.7 1.5 53.8 31,6 6,3 3.7
>y Aglomer. obee 66,4 28,1 3.1 0,7 66,8 28,0 2.9 0,7 62,2 29.5 5,0 1,1
& Venkov. obce 35,9 15,7 19,7 6,1 55,9 17,1 | 20,7 4,2 56,0 13,7 18,2 8,9
= Celkem 55,0 27,4 11,7 3,7 55,1 29,5 10,8 2,5 54,1 22,5 13,7 6,7
* V celostdtnim thrnu piipadlo na déiniky 65,0 9% obyvatel, na ostatni zaméstnance 27,4 %, na druistevni rolniky

10,5 9%, na ostatnf druistevniky
ostatni sarmostatné hospodafici osoby 0,3 %;

ADR

1,2 9, na jednotivé hospodafic rolnfky 3,3 %, na svobodna povolani 0,1 % a na
neudané socidlnf skupina byla u 2,2 % osob.



Obr. 2. Struktura obyvatelstva CSSR 1. 3. 1961 podle socialni piislusnosti a velikost-

nich skupin obci
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skych krajich, koncem roku 1964 jiz
57.7%, a 59,09%, Skupina ostatnich za-
méstnanct, v nichZ predstavuji pfevaznou
vét§inu ufednici, je v ¢eskych zemich
znacéné vice zastoupena neZ na Slovensku.
DruZstevnikd vsak bylo uz v roce 1961
vice na Slovensku, coZ souvisi s vyS§im
stupném agrarnosti slovenskych kraju
oproti krajim Ceskym. Ze stejného divodu
je na Slovensku silnéjsi i skupina samo-
statné hospodaticich. I zde piedstavuji
rolnici hlavni slozku této spoletenské sku-
piny. (Tabulka 2.)

Jaky profil doddvaji délnici a jejich
rodinni prisluénici obéma hlavnim typim
obci? V ¢eskych zemich neni v priméru
mésiskych a venkovskych obcei rozdilu:
délnicka trida je v nich zastoupecna skoro
aplné stejné. Rozdily jsou jen na Slo-
vensku: délnickd tfida tam charakterizuje
pfedevsim venkovské obce. Rozdily so-
cialné tridni struktury obci tkvi hlavné
v zastoupeni ufednickych vrstev: v ces-
kych méstech Zije pramérné vic nez dva-
krat tolik ufednickych rodin nez na ven-
kové, na Slovensku dokonce vic nez tri-
krat tolik. JeSté vyraznéji vSak odliSuje

Ostatni zaméstnanci

DruZstevnici

meéstské obce od venkovskych zastoupeni
druZstevniku, prevaznou vétSinou drus-
stevnich rolniku: jejich relativni zastou-
peni v ¢eskych vesnicich je proti ¢eskym
méstium osminasobné, na Slovensku vic
nez C¢tyinasobné. Z hlediska klasifikace
obci je dulezilé, Ze zastoupeni této so-
cidlni skupiny jak ve méstech, tak i na
vesnici je v ceskych zemich i na Sloven-
sku velmi podobné.

Hlavni charakteristikou méstskych obci
v Ceskych zemich je pomérné rovnomér-
né ubyvani relativniho zastoupeni délnic-
ké tridy a ruast zastoupeni urednické sku-
piny s rostouci velikosti obce, a to az do
hranice 50 000 obyvatel. Plynulost je na-
ruSena jen obcemi s 10000—19 999 oby-
vateli, kde stoupa zastoupeni délnika a
klesa zastoupeni urednického obyvatel-
stva. Na Slovensku je tato plynulost mno-
hem vétsi (s vyjimkou nejmensi méstské
obce Tatranské Lomnice). Délnického oby-
vatelstva zde ubyva sice relativné poma-
leji, ale zato rovnomeérnéji.

Obce venkovského typu maji nejméné
délnického obyvatelstva v obcich nejmen-
sich. Jeho =zastoupeni roste se zvétSujici

&M 5amost. hospodarici
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se velikosti obce. Plati to jak pro ¢eské
zemé, tak pro Slovensko. Ve venkovskych
obcich v8ak s velikosti obce roste — obec-
né fefeno — i zastoupeni ufednického
obyvatelstva (s men$imi vyjimkami rov-
néz celkem pravidelnd). Uplné pravideiné
je pak ubyvani kvéty druistevniho oby-
vatelstva. Vyjimku na Slovensku tvofi
desetitisicova venkovskd obec Kolarovo,
ktera porusuje plynulost nasi rady.

Zhusténym obrazem zmén, k nimz do-
chazi v socidlni struktuie obei se zménou
jejich wvelikosti, jsou i data o relativnim
zastoupeni hlavnich socidlnich skupin oby-
vatelstva ve méstech s rtiznou politickou
funkeci. Jestlize jsme vidéli, Ze zastoupeni
délnického obyvatelstva klesd s lidnatosti
obce meéstského typu, pak je logické, Ze
nejméné délnického obyvatelstva maji
krajskd mésta, o néco vice okresni mésta
a nejvice ,ostatni mésta“ (bez administra-
tivné politickych funkci). To plati jak pro
ceské zemé, tak pro Slovensko. V opaé-
ném smeéru se vyviji zastoupeni zameést-
nanct: roste s politickym vyznamem més-
ta. DruZstevnici a osoby samostatné hos-
podaiici maji vyznamnéjsi zastoupeni jen
v téch méstech, ktera nemaji politicko-
spravni ulohu. Nejoysst zastoupeni dél-
nického obyvatelstva maji obce aglome-
rujici s mésty: v Ceskych obcich tohoto
typu tvoii délnici 66,8%, jejich obyvatel-
stva, na Slovensku 62,2%, Tyto pirimést-
ské obce, ¢asto oznacované jako nocle-
harny velkomést nebo vétsich mést vibec,
jsou tedy nejdélnic¢téj$imi obcemi v repu-
blice.

3. Vékova struktura obyvatelstva

Znamé rozdily ve vékovém sloZeni oby-
vatelstva cdeskych a slovenskych kraja
se pochopitelné promitaji i do odlisného
zastoupeni jednotlivych vékovych skupin
méstského a venkovského obyvatelstva
obou ¢asti stdtu. Nemélo by proto smysl
porovnavat vékové sloZeni ¢eskych a slo-
venskych mést nebo venkovskych obci,
vime-li pfedem, Ze v obou typech sloven-
skych obci Zije vice mladého a méné star-
§iho obyvatelstva. Pozornosti vSak zaslou-
Zi srovnani podili obyvatelstva jednotli-
vych skupin ve méstskych a venkovskych
obcich. (Tab. 3.)

Obecné lze fici, Ze ve méstech vystu-
puje vyrazné do popredi vysoké zastou-
peni obyvatelstva v nejprodukénéjsim
véku od 25 do 49 let, zatimco na ven-
kové je relativné vyssi zastoupeni oby-
vatelstva v predprodukénim a v nejmlad-
§im produkénim véku (tato pfevaha je jiz
pomérné mirna), a pak znacéné vysoka
prevaha obyvatelstva ve stariich vékovych
skupinach, zejména po 60. roce. Uvedené
zjisténi plati jak pro ceské kraje, tak pro
Slovensko. Tyto rozdily ve vékovém slo-
Zeni obyvatelstva mést a venkova maji
dasledky nejen ekonomické, ale také spo-
ledenské a vytvarejl i rozdilné podminky
jak spoletenské, tak ekonomické repro-
dukce mezi mésty a venkovem.

V obou dastech stitu s vyjimkou
skupiny 5—9letych déti na Slovensku —
je ve venkovskych obcich relativné vice
déti a mladeze do 25 let neZ ve méstech.

Tab. 3. Vékové slozeni obyvatelstva v méstech a na venkovd

Z 1000 obyvatel bylo ve véku uvedeném v L. sloupei: I
Vék USSR Ceské krajo } Slovenské kraje
Colkem | Mostské | Venkov. | (lkem | Méstské | Venkov. I Celkem | Mostské | Venkov.
ohce obee obce obce [ obee obee

0—4 83,5 71,5 88,9 3,1 70,2 76,5 107,4 106,7 107,7

5—9 94,7 93,3 95,9 7,4 87,4 87,3 11,4 116,7 108,49
10—14 94,4 92,5 96,1 93,5 91,7 95,6 96,5 95,6 96,9
1519 77,3 75,1 79,3 7.3 75,8 79,1 77,3 72,2 7,7
20—24 63,7 59,3 67,7 0,8 58,1 64,0 70,4 64,0 73,3
25— 29 65,0 67,4 62,9 3,0 65,56 60,0 69,8 75,2 67,3
30—34 70,8 76,8 65,3 0,1 78,7 63,3 72,3 81,2 08,2
35—39 74,9 82,9 67,6 75,2 82,7 66,2 74,0 83,6 69,7
40— 44 46,3 50,7 42,4 41,1 50,8 42,7 44,56 50,2 41,9
45 —49 63,8 67,3 60,7 67,1 69,8 64,0 56,56 57,9 55,8
50—54 68,4 69,6 67,3 72,8 73,4 72,1 58,2 54,8 59,9
55—59 60,1 59,0 61,1 64,4 62,4 66,9 50,2 45,6 52,2
60— 69 85,0 81,6 88,1 91,56 86,56 97,8 70,1 62,3 73,7
70-79 40,7 37,1 43,9 44,4 39,8 50,1 32,0 26,4 34,6
80 a vice 11,4 9,9 12,8 12,3 10,4 14,6 9,4 7,8 10,2
Celkem 1000,0 1000,0 1000,0 1000,0 1600,0 1000,0 1000,0 1000,0 1000,0
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Je to predevsim dusledek ptiznivéjsi po-
pulaé¢ni reprodukce venkovského obyva-
telstva; existuje dale jisty pocet déti a
mladych lidi narozenych na venkové, kte-

i pri séitani jiz bydleli ve méstech. Po- .

¢inaje vékovou skupinou 25—289letych,
presunuje se relativni prevaha obyvatel-
stva do mést; predeviim ve véku 30—39
let je tato prevaha velmi silna, ve vys-
§im véku (Ceské kraje ve skupiné 50—54le-
tych, na Slovensku 45—49letych) se roz-
dily postupné snizuji, vyrovnavaji, a ve
véku nad touto hranici se tézisté relativné
presunuje opét do venkovskych obci. Pak
plati zavislost, Ze ¢im vy$§tho véku je
vékova skupina, tim silnéjsi je jeji rela-
tivni pfevaha na venkové. Je ziejmé, Ze
tyto rozdily ve vékové struktufe obyva-
telstva méstskych a venkovskych obci ne-
mohly byt zplsobeny pfrirozenou repro-
dukci, nybrz Ze jsou v pfevazné miie
ovlivnény silnou migraci obyvatel z ven-
kova do meést, a to zvlasté v nejproduké-
néjdim véku nad 20 let. Venkovské oby-
vatelstvo zajisfuje svou pfiznivou popu-
la¢ni reprodukci (viz zastoupeni ve skupi-
niach do 20 let) i rust méstského obyva-
telstva, na druhé strané vSak se neda
fici, Ze by se ve vyS$Sim véku vracelo
méstské obyvatelstvo zpét na venkov.
Vyssi podil star$iho obyvatelstva ve ven-
kovskych obcich je zpusobem tim, Ze dri-
ve neprobihala migrace z venkova do
mést tak rychlym tempem jako v pova-
le¢nych letech, takZe na wvenkové zlsta-
valo vice obyvatel nez dnes. Ke zvyrazné-
ni rozdild v zastoupeni jednotlivych vé-
kovych skupin piispival v drivéjSich le-
tech populaéni ptetlak na wvenkové a
zhruba po roce 1950 socializace zemédél-
sivi, ktera uvolnila desetitisice pracovnich
sil a s nimi i jejich rodiny, ¢imZz umozni-
la jejich odchod do primyslu ve méstech.

Pies vy38i podil déti, spise vlivem niz-
$iho zastoupeni obyvatelstva v produké-
nim véku a naopak vy8siho podilu star-
$iho obyvatelstva, je pramérny vék ven-
kovského obyvatelstva vyssi nez vék oby-
vatelstva Zijictho ve méstech. V ¢eskych
krajich ¢ini rozdil 0,5 rokG (mésta 34.8
rokd, venkov 35,3 roki), na Slovensku
0.9 rokt (mésta 30,4 rokd, venkovské
obce 31,3 rokd). Pii pramérném véku oby-
vatelstva CSSR 33,8 rok(i byl pramérny

ki a ve venkovskych obcich 33,7 roku.

Vidime, jak pouhy,primérny vék* zakry-
va vyznamné strukturalni rozdily obeci.

Pokud jde o rozdil mezi prace schop-
nym a zavislym obyvatelstvem (z hle-
diska véku), jsou mezi mésty a venkov-
skymi obcemi ze shora uvedenych davo-
da rovnéZ znacné rozdily, nebot na 100
osob v produkénim véku piipada v des-
kych meéstech 72 zdvisljch osob, na ven-
kové 84 osob: na Slovensku 78 osob a 84
osob. Rozdilna je predevSim struktura
tohoto zavislého obyvatelstva podle véku:
zatimco ve méstskych obcich ¢eskych
kraju je to 43 déti a 29 starSich obyvatel,
ve venkovskych obcich je jak wvice déti
(48), tak i vice starsich osob (36). Podobné
je tomu na Slovensku, kde na 100 osob
v produkénim véku pripadd ve meéstech
57 déti a 21 starSich osob, kdeZto na ven-
kové 58 déti a 26 starSich osob. Tyto re-
lace jsou velmi dulezité, a to vice spole-
densky meZ ekonomicky, nejsou vsak ne-
ménné. Zatimco lze predpokladat, Ze jesté
del$i dobu zlstane zachovana priznivéjsi
reprodukce venkovského obyvatelstva a
tim priznivéj§i zastoupeni déti, relativni
prevaha obyvatelstva v produkénim véku
ve méstech se bude posunovat do vys-
§ich vékovych skupin, az pak jednou,
béhem 30—40 let, bude Zit i ve méstech
relativné vice star§iho obyvatelstva.
V méstech s nizkym pfistéhovalectvim je
tomu tak jiz dnes.

Velmi dualezitda data poskytuje tab. 4.
Cleni se v ni venkovské i méstské obce
jes§té podle velikostnich skupin a prvni
pohled na data ukazuje, Ze ¢im mensi
venkovska obec, tim je v ni vékové slo-
Zeni méné priznivé. Plati to opét nejen
pro ceské, ale i pro slovenské venkovské
obce. Je ostatné zajimavé, jak rychle se
demografické i socidlni charakteristiky
obyvatelstva obou ¢asti republiky — i pfes
dosavadni rozdily v celkovém ekono-
mickém profilu Slovenska oproti Ceskym
zemim — stiale vice navzijem ptripodob-
nuji. Urychlovani tohoto procesu moZno
konstatovat zvlasté v poslednich deseti
letech. (Tab. 4.)

Pokud jde o obce méstského typu, kon-
statujeme, Ze v &eskych méstech roste
napt. détska slozka populace se zvétSujici
se velikosti mést od aglomerovanych obci
az po hranice jejich velikosti dané zhru-
ba deseti tisici obyvatel, ale pak jeji za-
stoupeni klesid. Na Slovensku jsou uréité
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Tab. 4. Vékové slozeni obyvatelstva méstskych a venkovskych obei podle velikostnich skupin obef

Z 1000 obyvatel bylo ve voku uvedeném v 1. sloupei:
Venkovské obee Méstské obee
& Aglo- M : 4
il —500 | 500 aZ | 1000 a2 | 2000+ | mero. |— 84 méata HAEH,
999 1999 vané — 56000 | 5000+ [—10 000 50 000+
obee
obyvatel obyvatel
Ceské kraje
0—14 255,2 258,9 I 262,2 265,8 248,6 266,7 271,2 275,0 267,7 224,7
15—19 78,3 79,3 79,3 80,0 Ty 76,0 74,6 74,4 75,1 76,
20—24 63,1 63,9 64,7 65,3 63,2 61,6 64,1 60,6 60,3 53,9
25—29 87.7 59,8 61,9 62,2 65,6 67,4 68,9 70,6 68,4 61,5
30— 34 60,0 62,7 65,8 68,1 73,6 72.3 76,4 76,8 78,2 74,9
36—39 63,5 65,7 67,7 71,1 76,4 74,3 76,5 78,9 84,6 86,0
40--49 105,9 106,4 107,3 107,6 114,6 109,7 108.9 111,7 117,8 129,1
50—569 143,5 140,0 135,8 132,56 143,2 126,8 122,6 120,8 123,0 149,9
60— 69 103,9 98,1 93,5 88,9 89,7 87,8 84,7 80,2 77,9 93,1
70 a vice 68.9 65,2 61,8 58,56 47,8 574 52,1 51,0 47,0 50,5
Celkem 1000,0 | 1000,0 [ 1000,0 | 1000,0 | 1000,0 | 1000,0 | 1000,0 IUUO 0 1000,0 1000,0
' -
Slovenské kraje
0—14 297,8 312,4 315,1 319,56 336,1 329,2 327,0 242,2 322,1 293,2
15—19 80,1 79,4 79,0 80,3 72,6 74,0 74,9 72,1 71, 71,0
20—24 73,1 73,3 73,0 73,6 68,7 68,9 67,2 66,9 64,5 57,9
25—29 65,0 67,1 87,2 68,4 81,1 74,56 73,5 80,6 77,1 70,2
30— 34 65,6 67.2 68,7 69,7 81,4 75,6 73,8 80,5 82,4 84,7
3539 69,6 70,2 69,5 69,4 71,5 71,8 167 78,3 81,6 96,0
40—49 100,0 98,1 97,4 96,8 96,6 100,8 100.0 95,9 106,5 1244
50—-59 119,7 113,0 111,1 109,3 95,6 98,3 100,3 92,9 98,9 107,3
60— 69 80,0 74,2 73,9 70,6 60,3 64,2 65,9 56,6 61,5 64,1
70 a vice 49,1 45,1 45,1 42,4 36,1 36,8 39,7 34,0 33,7 31,2
Celkem 1000,0 | 1000,0 1000,0 1000,0 1000,0 1000,0 1000,0 | 1000,0 1000,0 1000,0
rozdily: aglomerované obce maji vyS§i a to podle pravidla, Ze ¢im mensi obec,

fertilitu a pri lep$im zastoupeni repro-
dukéniho véku i vice déti nez mala mé-
sta, av8ak rozdily v zastoupeni détské
slozky nejsou veliké. V tomto sméru jsou
si tedy slovenské obce méstského typu
vzajemné mnohem bliz§i nez v c¢eskych
zemich.

Spoledenskou  problematiku  pFinasi
hlavné zastoupeni starstho obyvatelstva:
relativné nejvice ho maji venkovské obce,

tim je relativni ¢innost starSich obyvatel
(napf. od 60 let) vétsi. V ceskych méstech
je takovych obyvatel 12—149%, ve ven-
kovskych obcich 15—17 9%, kdeZto na Slo-
vensku jen 9—10 %, a 11—13 %/,. Mezi ces-
kymi a slovenskymi obcemi jsou zde po-
chopitelné znac¢né rozdily. Nejvice starsi-
ho obyvatelstva v méstskych obcich ¢es-
kych zemi je v malych venkovekych mé-
stech do 5000 obyvatel (145%) a ve

Tab. 5. Pomér pohlavi podle véku v méstech a na venkové

Na 1060 zen piipadalo muzi
USSR Ceské kraje Hl(wvnﬁlu'v kraje
Celkem | Méstské Celkem | Mostské | V enkov. Celkem \lustsku Venkov.

obce obee i obee obce bee obee

0—4 1048 1048 1047 1049 1050 1047 1046 1043 1047
59 1046 1043 1043 1049 1050 1048 1040 1044 1038
10— 14 1040 1042 1039 1042 1041 1043 1037 1046 1033
15—19 1029 1020 1037 1031 1023 1039 1026 1007 1034
20—24 1023 927 1107 1022 950 1107 1025 849 1105
25—-29 1006 927 1089 1010 943 1106 997 872 1068
30—-34 979 948 1015 977 052 1015 984 931 1014
35—39 951 938 965 941 931 957 975 970 977
40—44 945 943 949 938 927 955 964 1012 939
45—49 948 940 955 938 926 953 975 1011 958
50— 54 949 932 966 940 928 954 978 956 988
55— 59 911 876 943 901 875 932 941 883 966
60— 69 72 741 800 753 734 774 833 780 854
70—-79 656 600 702 642 595 689 702 627 730
80 a vice 601 506 674 580 497 658 668 557 T
Celkem 952 0928 975 941 923 963 978 948 992
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Obr., 3. Vékové slozeni obyvatelstva v obcich méstského a venkovského typu 1. 3.
1961
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méstech nad 50 tis. obyvatel (14,4%), na a proto v Zadném sociologickém vyzku-

Slovensku v malych meéstech nad 5 tis.
obyvatel (10,6 %), atd.

Rozdily vékové skladby v obcich ruzné-
ho typu s riznym poc¢tem obyvatel musi
byt respektoviany nejen ekonomicky, ale
i investitné; v neposledni radé maji vliv
i na zivot jednotlivych typa obci. Je
v nich razna spolecenska spotieba nejen
materialni, ale i kulturni, duchovni atd.,

mu nesmi vékové kritérium chybét.

4. Struktura obyvatelstva podle pohlavi

Vedie véku ma pro sociology veliky vy-
znam i sledovani poméru pohlavi obyva-
telstva, resp. danych souboru. Data, ktera
jsme pro tuto kapitolu vypocetli, jsou ne-
pochybné prekvapujici: pri celkové zna-
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mém vyvoji pocetniho poméru pohlavi
s ménicim se vékem (muzi prevazuji
v obyvatelstvu az do stari 28—29 let) vi-
dime; jaké jsou markantni rozdily v za-
stoupeni v méstech a na venkové. (Tab.
5.)

Maskulinita, tj. po¢et muzt pripadaji-
cich na 1000 zen, byla v roce 1961 v celo-
statnim méritku 952, v méstech 928, na
venkoveé 975. Globalni ukazatel zakryva
vyznamné rozdily tohoto vztahu podle
veéku: v méstskych obceich konéi pirevaha
muzi kolem 20 let véku, ve venkovskych
obcich v8ak maji muzi prevahu az skoro
do 35 let. Tato zména v poméru pohlavi
souvisi s ¢asnou migraci venkovskych di-
vek do mést, jak jsme ukazali ve své
vpredu citované studii. Prevaha muzské
slozky meéstského obyvatelstva se méni
v prevahu Zenské slozky kolem 20 let
véku nejen v deskych, ale i ve sloven-
skych meéstech. Data ukazuji dokonce na
rychlejsi pomésfovaci proces divek na
Slovensku a na ur¢itou retardaci v ¢eskych
zemich. Pokud jde o venkovské obce, je
hranice véku 35 let, kdy konéi pocetni
prevaha muzi nad Zenami, stejna na za-

padé i na vychodé republiky. Zvlastnosti
formovani maskulinity na Slovensku je
vracejici se prevaha muza ve veku 40 az
49 let ve méstech. Povazujeme ji za do-
¢asnou a predpokladame postupujici pri-
podobnéni maskulinité v tomto véku
v ceskych zemich, jakmile pominou du-
sledky pristéhovalectvi do mést s rozvi-
jejicim se prumyslem, ktery sem v minu-
lych letech pritahoval predevSsim muze.
S rostoucim vékem se prevaha Zen stupnu-
je, a to zvlasté ve méstech. (Tab. 6.)
Sociologicky vyznamné jsou rozdily
v maskulinité jednotlivych velikostnich
skupin obci. Nejmensi pifevaha Zen nad
muzi je v nejmenSich obcich, a to jak
v ¢eskych zemich, tak na Slovensku. Na
venkové nejvétsi prevaha muzi nad Ze-
nami je ve vékové skupiné 20—29 let.
Tato data demonstruji demografické pii-
¢iny zavéru nékterych prizkumi z po-
sledni doby (Statni popula¢ni komise, Vy-
zkumny ustav zemédélské ekonomiky, ca-
sopis Vlasta apod.), Ze totiz mladi muzi
nenachazeji na venkové dostatek Zen, af
uz k uzavreni snatku, nebo vibec k pl-
néjSimu spole¢enskému zivotu. Tento ne-

Tab. 6. Pomér pohlavi podle véku v méstskych a venkovskych obecich podle velikostnich skupin obef

Na 1000 Zen pfipadalo muzi
Venkovské obee | Méstské obee
7 Aglo- 4 :
Wtk —500 | 500 az | 1000 az | 20004+ | mero. |—iold mésta Mcnta
999 1999 vané — 5000 ‘ 5000+ |—10 000' 10 000 az | 50 000+
obee 49 999
obyvatela obyvateli
Ceské kraje
0—14 1044 1050 1042 1045 1057 1052 1042 1043 1043 1048
15—19 1043 1033 1043 1036 1048 1016 1005 1006 1016 1031
20—-24 1166 1098 1067 1075 1066 955 973 891 928 960
25—29 1176 1104 1065 1039 1031 982 954 934 945 918
30—34 1044 1018 1000 974 1010 1009 998 979 956 917
35--39 977 953 942 949 971 940 965 947 944 909
40—49 971 949 949 936 935 944 958 963 961 891
50 —-59 968 042 924 925 917 917 908 904 911 893
60—69 793 770 754 773 784 741 747 724 727 729
70 a vice 722 674 645 669 608 614 508 598 573 5560
Celkem 980 961 ’ 950 954 958 938 938 929 932 | 905
D (R B | |
Slovenské kraje
|

0—14 1044 1040 1042 1036 1068 1039 1045 1046 1041 1048
15—19 1027 1041 1037 1028 968 1036 988 1037 1009 992
2024 1155 1111 1083 1104 940 872 916 819 834 835
25—29 1095 1064 1062 1066 987 919 940 928 854 S14
30—34 1021 1020 1008 1013 1009 984 979 973 955 | 834
35—-39 974 976 979 978 973 955 1007 994 990 926
40—49 950 952 944 954 990 996 1024 1022 1014 1007
50—-59 999 987 961 978 907 913 934 948 922 910
60— 69 895 851 854 837 877 804 814 795 764 765
70 a vice 737 739 709 728 653 670 651 620 602 1 565
[ Celkern 1002 995 987 992 980 958 968 965 947 | 925
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gativni aspekt maskulinity na venkoveé
ma ovSem i ekonomické dusledky v ne-
dostatku pracovnich sil na venkové pravé
v nejprodukénéjsim véku.

Jestlize na jedné strané maji na ven-
kové prevahu muzi a existuje-li zde ne-
dostatek Zen pro muze do 35 let, maji
v méstskych obcich naopak pievahu Zeny,
a to v ¢eskych zemich (s vyjimkou aglo-
merovanych obci) jiZ kolem 20 let, na Slo-
vensku (s vyjimkou mést do 50 000 obyv.)
dokonce uz po 15 letech véku.

Jak bylo patrno jiz z tab. 5, méni se
v slovenskych obcich méstského typu pre-
vaha Zen ve véku 40—49 let opét v do-
c¢asnou prevahu muzi. V uvedené véko-
vé gkale je tomu ve vSech méstech od
5 tis. obyvatel, a kromé toho v aglome-
rovanych obcich ve véku 30—34 let a
v malych méstech s 5—10 obyv. ve véku
35—39 let. Ve véku 30—34 let maji muzi
pfevahu i v d¢eskych méstech do 5 tis.
obyvatel a ve vSech aglomerovanych ob-
cich v plné skale aZz do 35 let. Aglomero-
vané obce v ¢eskych zemich se tak mno-
hem vice podobaji venkovskym obcim,
nez je tomu na Slovensku, ackoli struk-
turdlné ekonomicky tomu tak neni.

Rozdily v maskulinité méstského a ven-
kovského obyvatelstva podle véku nas ve-
dly k tomu, abychom zjistili, zda lze na-
lézt analogii tohoto jevu v ciziné Z hle-
diska metodického nutno pripomenout, Ze
klasifikace obci na meéstské a venkovské
se v jednotlivych zemich znac¢né lisi a Ze
jsme nuceni prijmout tfidéni na tyto dva

zakladni typy obci tak fikajic de lege
lata. (Tab. 7.)

Data z Ceskoslovenska porovnavame
s daty ze 8esti statd, z nichZ bylo moZno

‘ziskat srovnatelné udaje. Pomésténi oby-

vatelstva v téchto zemich je wvétsinou
vétsi nez v Ceskoslovensku, s vyjimkou
socialistickych zemi. Ukazatele jsme sestia-
vili odlisné od ptedeslych, a to proto, aby
byla vyloufena odlisna vékova skladba
obyvatelstva. Kazdy tadek tabulky 7
(oznacujici pohlavi) musime ¢ist samo-
statné a srovnavat jej s udaji u ostatnich
zemi. Napiiklad ¢islo 994 v prvém iadku
udaji o CSSR znamenad, ze ve véku 10 aZ
14 let proti teoretickému praméru 1000
muzd zijicich ve méstech bylo z celkové
muzské populace pouze 994 muzi a proti
praméru 1 000 Zen pouze 967 Zen, neboli Ze
v tomto véku meélo relativni prevahu ven-
kovské obyvatelstvo, hlavné muzi. Ve vys§-
8im véku se tento ukazatel je$té snizuje.
Teprve od staii 25 let maji mésta jiZz ,,pra-
mérny*, resp. v dal§im véku nadprimérny
potet muzu. Pokud jde o Zeny, hranice
25 let jako hranice ,nadprimérného za-
stoupeni® je rovnéz zachovana. Data této
tabulky tedy dokazuji obecny poznatek,
e mésta ve vSech vyspélych zemich pii-
tahuji predevSim mladé obyvatelstvo
v nejproduk¢énéjsim véku, zvlasté pak Ze-
ny, kterych je ve méstech v tomto véku
pirevaha. Uréitou vyjimkou je pouze si-
tuace v SSSR, kde Zije ve méstech vice
muzla nez Zen (jde vSak zrejmé o tzv. pri-
tomné obyvatelstvo). To znamenad, na dru-

Tab. 7. Mezindrodni srovnani maskulinity a femininity podle viéku

Rok Ve srovnani s praimérem (1000} zilo ve méstech ve vékové skuping
pr()(:t-l;to muzn — %en
Zemd méstského r
obyvatelstva 10—14{ I5-19 | 20—-24 | 256—-29 | 30—34 | 35—30 | 40— 44 1 45—49

| CSSR 1961 m 994 980 898 1008 1082 1115 1108 1064
47,6 z 967 963 465 1066 1089 1100 1082 1045
888R 1959 m 974 1095 1095 1136 1081 1155 113
47,9 % 1004 1140 1187 1123 1094 1077 1027
Madarsko 1860 m 925 975 1193 1012 1048 1034 1134 1094
39.7 Z 007 951 985 1014 1051 1055 127 1071

Polsko 1960 m 042 986 1053 1113 1149 g 1022

47,2 % 027 981 1061 1122 1098 1082 10kl
Francie 1962 m 082 1016 1028 1063 1050 1029 1042 1045
63,0 Z 963 1011 1076 1063 1055 1046 1058 1043
Svédsko 1960 m 1001 988 1019 1080 1079 1069 1044 1010
72,8 b4 959 997 1073 1075 1062 1047 1028 1001
Spojené staty 1960 m 957 938 1005 1048 1045 1048 1028 1018
69,9 b3 935 963 1042 1022 1025 1031 1023 1023
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hé strané, Ze ve vSech zemich Zije na
venkové vice nejmladsiho obyvatelstva
(obecné piiznivéjsi reprodukce venkovské-
ho obyvatelstva) a také vice starSich osob,
pricemz ve stiednich vékovych skupinach
je zde nedostatek Zen. To potvrzuje fakt,
7ze situace v CSSR odpovida situaci
v ostatnich zemich jak z hlediska vékové-
ho slozeni obyvatel meést a venkova, tak
z hlediska poméru pohlavi a ze je proto
tfeba pocitat se stejnymi tendencemi i do
budoucna, pokud by nebyla migrace do
mést z venkova pravné regulovana a tim
omezovana, jako je tomu v nékterych ze-
mich.

5. Rozdily plodnosti

Casto se setkavame s nazory, ze vzhledem
k tomu, Ze venkovské obyvatelstvo ,star-
ne“, neni jiz rezervoarem populace, jako
tomu byvalo driive (asi do roku 1945). Jak
je tomu opravdu? Konstatovali jsme, zZe
venkovské obce opravdu maji méné vy-
hodné sloZeni obyvatelstva neZz obce mést-
ské. Maji sice o néco cCetnéji zastoupenu
détskou slozku, ale chybi jim obyvatel-
stvo ve véku ekonomicky a tim i repro-
dukéné nejvyhodnéjsim, a maji hodné
starého, ev. pirestarlého obyvatelstva.
Hrubé miry plodnosti, jako napr. pocet
zivé narozenych déti na 1000 obyvatel,
nesta¢i k analytickému posouzeni, jak
vlastné vypadda prirozena reprodukce
v méstech a na venkové.

Provedli jsme srovnani na zakladé kon-

frontace  standardizovanych  ukazatel
plodnosti  (pocitanych ze specifickych
Tab. 8. Standardizovana troven plodnosti v letech
1961 — 1962
Typ a velikostni skupina obei (Eiﬁl;: bl(:x':?:ke
Uhrnem 100,0 100,0
Venkovské obee:
celkem 110,3 106,2
do 2000 obyvatel 110,6 105,7
od 2000 obyvatel 108,2 107,4
Maéstské obee:
celkem 92,1 87,8
aglomerovansé obee 94,0 108,1
mald mésta do 5000 obyv. 100,6 97,7
od 5000 obyv. 106,7 97.8
mésta do 10 000 obyv. 100,5 99,2
8 10 000 az
49 999 obyv. 97,9 87,6
od 50 000 obyv. 81,8 71,8

Pozn.: Viechny hodnoty lisici se od pruméru vice nez
0 3% Jsou statisticky vyznamné.
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plodnosti) a dosli jsme k zavérium shrnu-
tym v tab. 8.

Obyvatelstvo na venkové v ¢eskych ze-
mich ma o 10%, vy$si plodnost nez ma
uhrn obyvatelstva ceskych zemi; na Slo-
vensku je plodnost venkovského obyva-
telstva o 6%, vyssi, nez je celoslovensky
ukazatel. V méstskych obcich v c¢eskych
zemich je standardizovana  plodnost
o 7,9% nizsi, nez je v praméru v ¢eskych
zemich, na Slovensku vsak meéstské oby-
vatelstvo ma plodnost nizs§i o 12,29,
V ceskych zemich je nejvyssi plodnost ve
venkovskych obcich do 2 000 obyvatel, na
Slovensku ve venkovskych obcich od 2 000
obyvatel.

Nejnizsi plodnost v republice maji
v ceskych zemich i na Slovensku jako ce-
lek meésta od 50000 obyvatel; na Slo-
vensku jsou rozdily proti celoslovenskym
datim vétsi nez v ceskych zemich oproti
¢eskému priméru. Velmi zajimavé je, ze
v c¢eskych zemich nadpriumérnou plodnost
maji, resp. méla, i néktera mésta: byla to
skupina malych mést od 5 do 10 tis. oby-
vatel. Na Slovensku mélo z obei méstské-
ho typu vys$si plodnost jen obyvatelstvo
aglomerovanych obeci.

Ackoli v dnes$ni dobé depopulac¢ni ten-
dence zasdhly hluboce i venkov a nemu-
zeme jiz mluvit o rezervoaru obyvatelstva
republiky na venkoveé, zachovava si ven-
kovské obyvatelstvo jeSté i nadale vyssi
plodnost nez obyvatelstvo ve méstech;
musime vSak pocitat s dalsim snizovanim
urovné jeho prirozené reprodukce podle
toho, jak se bude postupné ménit celko-
vy zpusob Zivota na naSich vesnicich a
prizptusobovat Zivotnimu stylu ve méstech.

Zaver

Ukazali jsme na nékteré strukturalni roz-
dily ve skladbé obyvatelstva mést a ven-
kova v Ceskoslovensku, které maji za-
vazny vliv na sam spolecensky, nikoli jen
uzce ekonomicky a reprodukéni rezim mést
a venkova. Reprodukeci zustivd i nadale
venkov plodnéj$i neZz mésto, a zemédél-
ské obyvatelstvo fertilnéjsi nez obyvatel-
stvo jinych povolani. Rozdily ve vékové
a sexualni skladbé v meéstech a na ven-
kové ukazuji, Ze kazdy spolecensky pru-
zkum musi s témito charakteristikami po-
citat.



