Volny cas

Neékteri filosofové pokladaji volny ¢cas za
jev, ktery existoval ve vsech epochdach, ve
viech civilizacich. Nejsem toho nazoru.
Mimopracovni doba je zrejmé tak stara
jako prace sama. Ale volny ¢as ma speci-
fické znaky, které charakterizuji civilizaci
zrozenou z prumyslové revoluce.

V archaickych spolec¢nostech jsou prace
a hra integrovany v ritech, jimiz ¢lovek
participuje na svété predku. Tyto dvé
¢innosti, jakkoli ruzné jsou jejich prak-
tické cile, maji vyznam stejné povahy —
v tom, co je pro zivot komunity podstat-
neé. Svatek spojuje v jedno praci i hru.
Kromé toho priace a hra se casto proli-
naji. Protiklad mezi nimi je minimalni
nebo neexistuje. Hra pronika praci. Prave
tak by bylo omylem povazovat kategorii
samanu nebo kouzelnik, osvobozenych od
obycejné prace, za prototyp tridy zahaléi-
vé ve smyslu T. Veblena. Samani a kou-
zelnici vykondvaji magické nebo naboZen-
ské funkce, které jsou podstatné dulezité
pro spolecnost. Volny c¢as je pojem, ktery
se pro archaické udobi nehodi.

V agrarnich spole¢nostech historické do-
by volny c¢as také neexistuje. Prace se ridi
podle prirodnich cykli roc¢nich dob a dnu.
Je intenzivni v pékné ro¢ni dobé, zpoma-
lend ve Spatné. Tato prace ma prirozeny
rytmus, je preruSovana prestavkami, zpeé-
vy, hrami, obiady. Spada v jedno s denni
¢innosti. V nékterych krajich poéina s vy-
chodem slunce a koné¢i s jeho zapadem.
Po praci prichazi odpocinek, ale hranice
mezi nimi neni jasna. V naSsem mirném
klimatu mizi v dlouhych zimnich mésicich
intenzivni prace a ustupuje neuplné c¢in-
nosti, pfi niZz boj o existenci je casto ne-
snadny. Mrazy jsou vrazedné, hladomory
casté a pridruzuji se k epidemiim. Tato
ne¢innost je vynucena. Je casto spojena
s celym fretézem nestésti. Je ziejmé, zZe
nema charakteristické znaky moderniho
volného casu.

V téchto cyklech urcéenych prirodou vy-
nikd rada nedéli a svatki. Nedéle jsou
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vyhrazeny kultu. Svatky jsou casto prile-
zitostmi k velké spotiebé potravin a ener-
gie; predstavuji opak nebo negaci kazdo-
denniho Zivota. Radovanky nelze odloucit
od obradt. Vyplyvaji z kultu, nikoli z vol-
ného casu. A tak, ackoli v tradiénich
evropskych civilizacich je vice nez 150 dnti
v roce, v nichZ se nepracuje, myslim, Ze
neni mozno pouzit k jejich analyze pojmu
volného c¢asu. Vezméme napi. Francii:
V ,Projet de dime royale“ (Navrh na kra-
lovsky desatek) z r. 1707 Vauban oznacuje
dny, v nichZ se nepracuje, jako ,dny bez
zaméstnani“, Mezi nimi rozliSuje dny sva-
tecni; tyto dny casto prosazuje cirkev proti
vili sedlaku a rfemeslnikd, aby mohli konat
povinnosti duchovniho Zivota. Chudas
v Lafontainovych bajkach narika, ze pan
fararr v kazdém k&zani mluvi o néjakém
novém svétci. Na pocatku 18. stoleti bylo
ve Francii téchto svatecnich dnt 84. K nim
se radi asi 80 dnt, kdy neni mozno pra-
covat pro nemoc, mraz a ruzné zalezitosti.
Koncem stoleti méli tedy podle Vaubana
sedlaci a remeslnici ve Francii (90 %, pra-
cujicich) 164 dny ro¢né, v nichz nepraco-
vali. V onéch dobach bidy nebyly tyto dny
svobodné voleny, ale byly vynuceny boho-
sluzebnymi potiebami nebo nedostatkem
prace.

Nékteri autoii se domnivaji, Ze volny
¢as vznikl z Zivotniho stylu jistych aristo-
kratickych vrstev tradi¢ni civilizace (De
Grazia). Presto vSak neverim, ze zahal¢i-
vost filosofi ve starém Recku nebo $lechti-
cit 16. stoleti muze byt povazovana za
volny cas. Tito Stésténou privilegovani lidé,
vzdélani nebo nevzdélani, vykupovali svou
zahalku praci otroki, nevolniki nebo ko-
morniki. Tato =zahalka neni urcovana
vztahem k praci. Praci nedoplniuje, ani ne-
kompenzuje, ale nahrazuje. Model zahal-
¢ivé aristokracie jisté mocné prispél k zjem-
néni kultury. V Recku sdruzovali filoso-
fové tento model s moudrosti. Idedlem
tohoto Zivota bez prace byl plny vyvoj
¢lovéka po strance télesné i dusevni. Od-
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mitani otrocké prace bylo ospravedlnéno
Aristotelem ve jménu vzneSenych hodnot.
Slovo ,scholé“ znamenalo jak zahal¢ivost,
tak Skolu. Slechtici u pozdéjsich evrop-
skych dvort ve stredovéku vynalézali nebo
vynaseli idedl humanisty a Cestného ¢lo-
véka. Zahalcivost Slechty se vidy pojila
s nejvySsimi hodnotami civilizace, i kdyz
ve skutec¢nosti byla poznamenana prostred-
nosti nebo nizkosti. Pirece vSak pojem vol-
ného casu neni vhodny pro oznaceni ¢in-
nosti téchto zahal¢ivych vrstev. Volny cas
v modernim slova smyslu nejprve pred-
poklada préci.

Aby byl umoZnén volny c¢as v zivote
masy pracujicich lidi, musily napred byt
v socidlnim zivoté spole¢nosti realizovany
dvé podminky:

1. Cinnosti ve spole¢nosti se ve svém
celku jiz nefidi povinnostmi uloZenymi ko-
munitou. Alesponn jedna c¢ast téchto ¢in-
nosti se vymyka kolektivnim ritim, a to
zvlasté prace a volny c¢as. Tuto c¢ast ur-
¢uje svobodna volba jednotlive, ackoli
socialni determinismus zfejmé tuto svo-
bodnou volbu ovliviiuje.

2. Profesionalni prace se odpoutala od
druhych ¢innosti. Je vymezovana podle
vile ¢lovéka, nikoli podle prirody. Kromé
toho je specidalné zorganizovana, takze
volny cas je od ni dost jasné oddéleny
nebo oddélitelny. Tyto dva predpoklady
v Zivoté spole¢nosti lze najit jen v civili-
zaci industridlni a postindustridlni. Zne-
moznuji aplikaci pojmu volného ¢asu na
civilizace archaické a agrdrni civilizace
tradiéniho typu. Pronika-li v modernich
spole¢nostech do Zivota na venkové, je to
tim, Ze venkovska priace ma tendenci se
organizovat na zpusob prumyslové prace
a ze do venkovského zivota pronikaji mo-
dely méstského Zivota. Totéz plati pro
agrarni spole¢nosti tietitho svéta, které se
plénovité preménuji ve spolecnosti prae-
industrialni.

MuzZzeme ted urcit specifické charakte-
ristické znaky volného ¢asu v moderni ci-
vilizaci. Cetné ankety uskuteénéné v po-
slednich triceti letech nam dovoluji vyme-
zit rozsah a hranice pojmu. PiedevSim
povazujeme za nutné rozeznavat mezi
volnym ¢asem a mimopracovni dobou. Mi-
mopracovni doba je ¢as osvobozeny nejen
od profesionalni prace, ale také od prace
pres¢asové a casu straveného dojizdénim
na pracovi$té. Mimopracovni ¢as zahrnuje
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v sobé& volny ¢as. Zahrnuje také vSechny
ostatni ¢innosti mimo zaméstnani: osobni
poti‘eby a povinnosti (strava, rozhovor, spa-
nek), povinnosti rodinné, spolecenské, ob-
¢anské a duchovni. Jako volny ¢as ozna-
¢ime kazdou c¢innost, ktera ma ctyri za-
kladni vlastnosti: dvé negativni, urcené
vztahem k povinnostem, jez uklada spo-
lec¢nost, a dvé pozitivni, urc¢ené vztahem
k potrebam osobnosti. V anketé zaméiené
na rozbor volného ¢asu se témér ve vSech
odpovédich 819 délnikii a méstskych za-
meéstnanci (ve Francii v r. 1953) ukazalo,
ze tyto ctyri vlastnosti jsou navzajem
spjaty.

1. Volny éas osvobozuje. Volny cas je
vysledkem svobodné volby. Nebylo by jisté
spravné identifikovat svobodu a volny c¢as
a z volného ¢éasu vyloudit kazdou povin-
nost. Volny c¢as znamend osvobozeni od
povinnosti urc¢itého druhu. Ziejmé podlé-
ha — jako vSechny socialni skute¢nosti —
determinujicim faktorum ve spolecnosti.
Stejné jako kazda jina ¢innost zavisi na
spoledenskych vztazich, tedy na interper-
sonalnich zivazecich (smlouva, schuzka).
Podléha rovnéz zavazkim plynoucim ze
skupin a zarizeni potrebnych k tomu, aby
se uplatnil (k&zen sportovniho tymu, sta-
novy kinematografického klubu...). Ale
nese s sebou osvobozeni od jednoho druhu
instituciondlnich zavazku, jez ukladaji za-
kladni organismy spolec¢nosti. Vzhledem
k témto zavazkum jsou povinnosti, které
vyplyvaji ze zarizeni souvisejicich s vol-
nym c¢asem — i kdyZ se musi presné do-
drZzovat —, ze stanoviska spolec¢nosti sekun-
darniho razu. Volny ¢as zahrnuje dialek-
ticky tyto zdkladni zavazky. Stavi se proti
nim, pii¢emz je predpoklada. Predpoklada,
Ze ony skon¢i, aby sam zacal. Jen ve vzta-
hu k nim je moZno jej definovat. A tak
volny ¢as znamenda predevsim osvobozeni
od profesionalni prace, kterou uklada pod-
nik. Znamena také osvobozeni od Skolni
prace, kterou uklada s$kola. Volny cas
znamena osvobozeni od jinych zdkladnich
zavazkl, jez ukladaji zakladni zarizeni
spole¢nosti: instituce rodiny, instituce ob-
canské, duchovni; tyto zavazky institucio-
nalniho plivodu nazveme primarnimi.
A naopak, kdyZ ¢innost ve volném case se
stane profesiondlni povinnosti (sportovni
Sampién — amatér se stane profesiond-
lem), povinnosti §kolni (navstéva v biogra-
fu se stane povinnou), povinnosti rodinnou



(vyzadovanad prochazka), politickou nebo
nabozZenskou povinnosti (propagac¢ni posvi-
ceni), ze stanoviska sociologického se méni
jeji podstata, i kdyz se nezménil jeji tech-
nicky obsah, i kdyZ uspokojuje jednotlivce
stejnym zpusobem.

2. Volny c¢as je nmezainteresovany. Tento
rys je nutnym doplinkem predchazejiciho
v roviné finality. Volny ¢as v ziasadé nema
zadny zistny cil jako profesiondlni prace.
zadny utilitarni cil jako povinnosti v do-
macnosti, zadny ideologicky nebo presvéd-
covaci cil jako ukoly politické nebo du-
chovni. Ve volném ¢ase ani hra, ani ¢innost
télesna, uméleckd, intelektudlni nebo spo-
lecenska neslouzi zadnému materidlnimu
nebo spolecenskému cili, i kdyZ na nich,
jako na vSem, lezi brimé materialniho a
socialniho determinismu.

Z toho vyplyva, Ze volny cas, aniz se
vibee zméni v povinnost, uz neni volnym
casem do vSech detailt, kdyz je castecné
zaméren na néjaky ziStny, utilitirni nebo
angazovany cil. Je volnym casem jen ca-
stecné: nazveme jej C¢asem napolo volnym.
Vypada to, jako by okruh primarnich za-
vazkl zasahoval do okruhu volného casu,
a tak na jejich pruseciku vznikal napolo
volny cas. Tak tomu je, kdyz sportovec je
placen za c¢ast své cinnosti, kdyz rybar,
ktery lovi na udici, prodda nékolik ryb,
kdyz zahradnik milujici kvétiny péstuje
trochu zeleniny, aby se ji zivil, kdyz ¢lo-
vek vasnive oddany kuténi opravuje dam,
kdyZz nékdo jde na obc¢anskou slavnost
spise aby se bavil, nez aby participoval na
obradu, nebo kdyZ zaméstnanec c¢te lite-
rarni dilo, aby mohl ukazat svému nadri-
zenému, Ze ho cetl.

3. Volnyg c¢as je hedonistické povahy.
Volny c¢as zprvu vymezeny negativné ve
vztahu k povinnostem a finalité, které
ukladaji zakladni zarizeni spolecnosti, je
vymezen kladné¢ ve vztahu k potiebam
jednotlivee, i kdyz je jednotlivec realizuje
ve skupiné, kterou si sam zvolil. Témeér
ve vsech empirickych anketach se volny
cas vyznacuje snahou dosdahnout stavu
uspokojeni, které lze pokladat za cil sam
o sobé. Tato snaha ma hedonisticky cha-
rakter. Stésti se jisté neredukuje na volny
cas, muze provazet vykondvani zaklad-
nich spole¢enskych povinnosti. Ale hleda-
ni blaha, potéSeni a radosti je jednim
z charakteristickych ryst volného ¢asu

v moderni spole¢nosti. Marta Wolfenstei-
nova o ném mluvila jako o ,moralce za-
bavy"“. Kdyz tento stav uspokojeni presta-
va nebo se zvrha, ma c¢lovék tendenci ¢in-
nost ukon¢it. Nikdo neni pripoutan k ¢&in-
nosti ve volném case néjakou materialni
potrebou nebo néjakym moralnim nebo
pravnim spole¢enskym imperativem, jako
je tomu v pripadé c¢innosti $kolni, profe-
sionalni, ob¢anské nebo nabozenské. Ackoli
spolecensky natlak nebo zvyk mohou stat
v cesté jeho rozhodnuti preru$it c¢innost,
zavisi toto rozhodnuti na ném, vice nez
pii kterékoli jiné c¢innosti. Snaha dosa-
hnout stavu uspokojeni je vskutku pred-
pokladem volného ¢asu (.to mne zajima*).
Tento stav muze znamenat odstranéni
vseho napéti, v§i pozornosti i v§i koncen-
trace. Mize také znamenat volni uasili, od-
lozenou radost. V boji proti zivlim, proti
néjakému c¢lovéku nebo proti sobé samé-
mu muze snaha dosahnout skvélého vy-
konu nebo moudrosti privodit usili mno-
hem intenzivnéjsi nez profesionalni prace,
usili pedobné nabozenské askezi. Horole-
zecka skupina, sportovni tym, mohou za-
veést prisnou disciplinu. Ale toto usili a
kazen vyplynuly ze svobodné volby. Hedo-
nisticky charakter je tak zdkladnim rysem
volného casu, Ze kdyZ volny ¢as neposky-
tuje potéSeni a ocekavany pozitek, tato
jeho povaha se prozrazuje slovy: .to neni
zajimavé”, ,to nebylo k smichu®.

4. Volny cas uspokojuje osobni poZa-
davky. Vsechny funkce charakterizujici vol-
ny c¢as odpovidaji — i podle minéni téch,
kteri jej prozivaji — potifebam jednotliv-
cu, oproti povinnostem, které uklada spolec-
nost. Volny ¢as primo souvisi s moZnou
zkazenosti ¢lovéka (alkoholismus) nebo se
svobodnou obranou jeho integrity proti
agresi prumyslové a meéstské spolecnosti,
ktera je ¢im dale tim méné prirozena, a
¢im dale tim vice spoutand a organizovana.
Souvisi se schvalovanou nebo odmitanou
realizaci nezainteresovanych moznosti ce-
lého clovéka, ktera je pojimana jako cil
0 sobé, ve vztahu nebo v protikladu k po-
trebam spole¢nosti. Nabizi ¢lovéku poku-
Seni zbavit se prace nebo mozZnost osvo-
bodit se od stava télesné nebo nervové
unavy, které pusobi proti biologickym ryt-
mum ¢lovéka. UmozZniuje rekreaci. Nabizi
moznost osvobodit se od kazdodenni nudy,
ktera vznika z dil¢ich a stale opakovanych
ukolld, tim, zZe c¢lovéku otevira skute¢ny
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nebo imaginarni svét rozptyleni, jez spo-
lecnost dovoluje nebo zakazuje. Kone¢né
dovoluje kazdému, aby se vymanil ze
svych rutinnich ¢innosti a stereotypti, vnu-
cenych fungovanim zakladnich organismi,
tim, Ze umoziiuje svobodné uplatnéni svo-
bodné osobni kultury, ktera je v protikla-
du nebo v harmonii s dominujicimi hod-
notami civilizace. Nejiplnéjsi volny cas je
ten, jenz muze uspokojit ty tri potreby
jednotlivet a ty tri zakladni funkce, jez
nelze redukovat jedny na druhé. Vsechen
volny cas, ktery neposkytuje toto mozné
stiidani téchto volitelnych variant, je z hle-
diska potfeb osobnosti v moderni spole¢-
nosti neuplny.

Jiz od wvzniku industridlni spolec¢nosti
predvidali socialni myslitelé dulezitost
volného c¢asu v budoucnosti nasi civiliza-
ce. V neékterych spisech poklada Karel
Marx praci o sobé za ,predni potrebu
¢loveka“, ale jinde rika presnéji, ze prace
bude ,lidska“, jen kdyz bude pretvorena
kolektivnim  vlastnictvim, automatizaci,
ziskanim velkého kvanta volného ¢asu
(»volny cas je prostorem pro vyvoj ¢lo-
veéka®) a prekonanim rozporu mezi praci
a volnym c¢asem v realizaci celého c¢lo-
véka... Auguste Comte a Proudhon
(1809—65) maji jinou koncepci budou-
ci spolec¢nosti nez K. Marx, ale vSichni pri-
pisovali velkou dulezitost dobyti volného
¢asu technickym pokrokem a socidlni
emancipaci. VSichni spojovali vyvoj volné-
ho c¢asu s pokrokem intelektualniho vzdé-
lani délniktt a se vzrustem jejich partici-
pace na obcanskych zalezitostech.

Ukazalo se, Ze skute¢nost volného casu
ve 20. stoleti, tak, jak ji pozorovali so-
ciologové v socialistickych nebo kapita-
listickych zemich, je komplexnéjsi, méné
jednoznacna. Je to v Evropé, kde jeden
bojovny socialista piSe prvni pamflet pro-
pagujici volny c¢as délniku, pravo na ne-
¢innost (1883). Ale je to ve Spojenych sta-
tech, kde vznika sociologie volného c¢asu;
v Leisure Class (1899) T. Veblen analyzuje
ruzné kategorie burzoaznich zahale¢a. Sta-
vi do pravého svétla ostentativni plytva-
ni, jimz si chtéji zajistit socidlni prestiz.
Presto az v letech 1920—30 se jak v Evro-
pé, tak ve Spojenych statech objevuji
prvni empirické sociologické studie o vol-
ném case. Zavedeni 8hodinové pracovni
doby budi nadéje a zaroven obavy social-
nich reformdatora: bude pouzito mimopra-
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covni doby k rozvoji nebo k degradaci
osobnosti? V SSSR se politika organizace
volného casu z podnétu Strumilina poji
s anketami o ¢asovém rozvrhu (Rabodij

byt v cifrach, 1925). Mezinarodni urad
prace (Bureau International du Tra-
vail) organizuje v roce 1920 prvni

kongres o mimopracovni dobé délniku,
jehoz se ucastni 300 c¢lena z 18 néaro-
di. Nutnost organizovat volny cas figuruje
jako nutny dusledek snizeni pracovni do-
by. Ve Spojenych statech se poradaji an-
kety. V Middletownu H. a L. Lyndovi
kladou velky diraz na studium tradi¢niho
i moderniho zpusobu traveni volného casu
a na organizaci volného casu. V r. 1934
byla uverejnéna Lundbergova anketa Lei-
sure in Suburban Study, ktera se stala
klasickou. Lundberg jiz definuje volny cas
jako protiklad k ¢innostem ,considered in
a high degree obligatory or necessary to the
maintenance of life and which are on the
whole instrumental to other ends rather
than ends in themselves“.

Po vialce se sociologie volného casu do-
¢kala nevidaného rozmachu a vyznamu.
Spojené staty pristupuji k problémum
masoveé spelecnosti, masové spotieby a kul-
tury. V tomto kontextu davaji nejasnosti
kolem volného ¢asu podnét k mnohym
studiim. R. 1950 vychazi The Lonely
Crowd Davida Riesmana. Tato kniha ma
velky vliv nejen ve Spojenych statech, ale
v celém svété. Celkovy ndklad se blizi
k miliénu. Haji hypotézu, ze moderni lid-
stvo prodélalo jen dvé revoluce socialniho
charakteru. Prvni se po¢ina renezanci. Clo-
vék pospolity ,primé tradice” se od té do-
by ridi normami a hodnotami rodinnymi.
Stava se ,inner directed“. A nakonec se
objevuje druha revoluce v polovine 20.
stoleti v téch zemich, kde zacind masova
spotieba a masova kultura. Clovék se zde
ridi normami a hodnotami, které hlasaji
masové sdélovaci prostiedky a skupiny
lidi jemu rovnych (peer groups). Clovék se
stava ,other directed“. V této perspektivé
se uvahy o volném casem stavaji central-
nim problémem. V r. 1958 je uverejnéna
prvni antologie textu na téma Mass Lei-
sure, kterou vydava E. Larrabee a R.
Meyershon, a pak o rok pozdéji Mass Cul-
ture (A. Rosenberg a L. White). Koneéné
za rozhodny pokrok v empirické verifikaci
téchto myslenek o vztahu volného casu a
kultury v masovych spole¢nostech vdé-



¢ime Havighurstové studii o Kansas City,
a zejména studii H. Wilenskyho o Detroitu.

Pravé v této dobé prodélala v Evropé
sociologie volného ¢asu rozmach stejné
plodny. Georges Friedmann klade na privi-
legované misto vyznam volného casu prii
.premisténi c¢lovéka“ do technické civili-
zace. V Anglii Rowentry svou praci Eng-
lish Life and Leisure: A Social Study
(1951) zahajil radu studii a vyzkumi so-
cialniho dosahu. Tyto vyzkumy vyvolaly
v ciziné, zvlasté v Holandsku, znacény
ohlas. Velké vyzkumy verejného minéni
o volném c¢ase mladych vyusfuji v ener-
gické politice pripravy a Skoleni. V této
perspektivé zac¢ina J. Dumazedier v r. 1953
s anketami, jez vyusfuji v knihach Vers
une civilisation du loisir? (1962) a v serii
Le loisir et la ville (1965). V této perspek-
tivée zahrnuje volny c¢as vSechny c¢innosti,
jimz se c¢lovek podle své libosti muze
vénovat, kdyZz se osvobodi od povinnosti
profesionalnich, rodinnych a spolecen-
skych.

V socialistickych zemich studie o volném
case také prodélaly svaj vyvoj: v SSSR
od r. 1956 do r. 1962 postupny prechod od
8hodinového pracovniho dne k T7hodino-
vému privodil novy vzmach anket o ¢aso-
vém rozvrhu a ¢innostech v mimopracovni
dobé. V Strumilinové perspektivé se obje-
vuje Cas a prdace (Prudenskij, 1963), Vol-
ny cas (Petrosjan, 1964). V Jugoslavii byla
provedena prvni empirickda anketa podle
metod empirické sociologie (V. Ahtik, 1960).
Pozoruhodného rozkveétu dosahla také em-
piricka sociologie volného c¢asu v Polsku
z iniciativy Studijniho strediska masové
kultury pri varSavské Akademii véd. So-
ciologie volného ¢asu umozinuje prvni em-
pirick¢é srovnani kultury, jez Zije v dél-
nickych prostredich, patricich ke spole¢-
nostem s raznym nebo protikladnym eko-
nomickopolitickym systémem. R. 1956 se
konala prvni anketa o volném case. Za-
byva se volnym c¢asem délniku v 6 méstech
v Jugoslavii, Polsku, Francii, Finsku, Dan-
sku a v Némecké spolkové republice.

Vitalita sociologie voln¢ho c¢asu vyvolala
Cetné pristupy k problémim. Volny cas se
studuje ve vztahu k praci (Friedmann,
Riesman), k rodiné (N. Anderson, W.
Scheuch), k nabozenstvi (Pieper), k politi-
ce (Lipset), k vzdélani (Dumazedier, Wi-

lensky). Mluvi se o ném jako o ¢aso-
vém ramci (Prudenskij, Petrosjan, Szalai),
o souhrnu raznych ¢innosti (Littinen) ne-
bo o systému hodnot (de Grazia) atd.
Veliké jsou také rozdily v metodach. So-

"ciologie volného ¢asu se nevyznaduje né-

jakou specifickou metodou. Pouziva vSech
metod. Metoda je napt. historicka (od Ve-
blena az po Riesmana nebo de Grazia),
empirickd (ve vétSiné pripadi). Hlavni an-
keta, jez nyni probihd, pojednava o caso-
vém rozvrhu: je komparativni. Pojednava
o narodnim vzorku Sesti zemi: Némecké
spolkové republiky, Belgie, Rakouska,
Francie, Polska a SSSR. Ridi ji A. Szalai
(Madarsko) v ramci Evropského strediska
pro dokumentaci a socidalni védy ve Vidni.
Lze predvidat, ze v budoucnosti ruzné
preindustridlni a industrialni spolec¢nosti
budou musit zmnohonasobit ankety zjisfu-
jici skutec¢né limity casu, vzdalenosti, pe-
néz atd., které zabranuji, aby se mimopra-
covni doba preménila ve skuteény volny
Cas v zivoté cetnych vrstev nebo kategorii
délnik(i; a téz ankety zhodnocujici zdroje
volného ¢asu v kulturnim vyvoji kolektivit.
A% postindustrialnich spolecnostech,
v nichz se zadina projevovat masova spo-
treba, vznikaji specifické problémy, jichz
bude ¢im dal vice. Dvojznacnost hodnot
volného ¢asu v lidové kulture postavi so-
ciologa pred velké problémy: zda hodnoty
volného casu uvedou v rovnovahu hodnoty
plynouci ze zavazka profesionalnich, od-
borovych, politickych a duchovnich, ane-
bo zda je ohrozi, vystavujice v nebezpedéi
aktivni ucast obcant na osudu spolccnosti.
A konecné, zda pii velkém mnozZstvi hod-
not hodnoty rozptyleni a hodnoty svobod-
ného rozvoje vlastni osobnosti budou na-
vzajem vyvazeny v nové koncepci indivi-
dualniho §tésti a socidlni prosperity. Anebo
naopak, zda hodnoty rozptyleni, umeéle
hypertrofované neodpovédnym obchodnim
systémem, nebudou v urcitych zemich hrat
roli nového ,opia lidu“, zatimco v jinych
zemich jednostranna politika regulujici
volny ¢as bude riskovat deformujici zasahy
do komplexniho jevu a vyvolda nudu nebo
unik. Konec konct odpovédi na tyto otazky
se tykaji budoucnosti ¢lovéka v industrial-
ni a postindustrialni civilizaci. Dnes neni
pro sociologii volného casu dulezitéjSich

otazek.
Pielozila: Vlasta Rybdckovd
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