fasisticky (Némecko, Italie) nebo komunis-
ticky (Rusko). Autor tu wvibec nerozlifuje
rozdilné vyusténi masového hnuti v Italii
a Némecku od vyasténi revoluéniho maso-
vého hnuti v Rusku. To je podminéno tim,

ze kazdé velké masové hnuti, které prekra-’

¢uje ramec burzoazni demokracie, povaZuje
za nebezpeéné bez ohledu na to, zda jde
o prechod k fasistické nezakonné formé vla-
dy, nebo o pifechod od burZoazni demokracie
k socialismu. Autorovy sympatie jsou jedno-
zna¢né na strané¢ burZoazni demokracie an-
glosaské a skandindvské tradice a typu, je
proti masovému, neusmérnénému (legalné a
institucionalné neusmérnénému) hnuti, je
proti rychlym a revoluénim zménam existu-
jiei burZoazni spole¢nosti. Dokonce jsou mu
nesympatické i radikalni revoluéni pfevraty
typu francouzské burzoazni revoluce. Pritom

ve své snaze upravit historii tak, aby od-
povidala jeho schématu, v némz oteviené
sympatizuje s burzoazni demokracii anglo-

saského typu a v némz odsuzuje radikalni a
rychlé revoluéni premény, zapomind, Ze
i Anglie prozila radikalni a dosti hilubokou
revoluci v 17. stoleti, ktera piedchézela oné
proslulé kompromisni ,slavné revoluci¥, ze
i USA prozily vyznamné revoluéni vailky,
jednu v 18. a jednu v 19. stoleti.

Ve druhé a treti ¢édsti své prace si autor
v8ima na zakladé konkrétnich historickych
i statistickych udaju toho, jak, z jakych
pri¢in a v kterych zemich vznika masové
hnuti, které zemé mohou byt oznaleny za
piiklad masové spoleénosti. V8ima si zvlasté
problému, ktery oznaduje jako diskontinuitu
autority; pozdéji také zkoumd, které socidlni
skupiny a vrstvy mohou byt nositeli maso-
vych hnuti a reagovat na totalitni vyzvy.
Zde opét sméSuje masovad hnuti fasisticka
a komunisticka. Obé tato hnuti oznacduje pre-
devS§im za hnuti masova a nikoliv tfidni,
i kdyz priznava, Ze faSismus meél jiny podil
podpory riaznych tfid nez komunistické hnuti.
Zajimavé jsou v této souvislosti udaje, o jaké
vrstvy se opiralo hnuti némeckého fasismu:
jde o deklasované a vykolejené socialni
vrstvy, které nejvice tvotily masovou oporu
fasismu. I kdyz Kornhauser ztotoznuje slov-
né c¢asto komunismus a fasismus, je ziejmé,
ze podstaté i zviastnostem komunismu témér
nerozumi a nechape tuto problematiku. Jeho
uvahy o socialnich oporach fasismu jsou da-
leko vécenéjsdi a zasvécenéjsi.

V ¢éem je mozZné spatiovat vyznam nebo
podnétnost Kornhauserovy prace, kdyz je
jasné, ze jeho zakladni konstrukce skuteéné
vychazeji z obhajoby a vyzvedavani pied-
nosti klasické burzoazni demokracie anglo-
saského typu, a Ze jcho koncepce masové
spoleénosti je vlastné odrazem vyvoje né-
kterych zemi od nepevné burZoazni demo-
kracie k faSismu? Jisté ne v téchto kon-
cepcich a ideologickych Kkonstrukecich. Do-
mnivam se, Ze vyznam jeho prace tkvi v tom,
Zze v ramci svych zdkladnich konstrukei
nadhodil problémy, které i ptes feSeni, s ni-
miZ nesouhlasime, vyzaduji na$i pozornosii.
Jsou to pfredev8im vztahy mezi témi, kdo
vladnou a vykondvaji i reprezentuji moc,

a mezi ovladanymi. NemuZeme se piece
i naddle tvarit tak, Ze u n&as neexistuje pro-
blém vztahu mezi témi, kdo vykonévaji,
reprezentuji moc, a mezi témi, kdo jsou podle
zasady zdrojem moci, vladdnoucim lidem
apod. Nemusime tento problém nazyvat
vztahem mezi elitou a ne-elitou, ale presto
problém vztahu mezi vladnoucimi a ovla-
danymi, mezi nositeli moci a lidem jako
udajnym zdrojem ves$keré moci, zustava.
Stejné tak cenny je problém zprostiedkujici
samospravy mezi jednotlivecem na urovni
malych skupin a stitem nebo obecnou ve-
fejnou moci. Problém mistni a skupinové
samospravy, obhajoba diléich a skupinovych
zajm1, problémy kontroly nositelit moci, je-
jich vymény, dopliiovani a odvolavani ne-
jsou ani pro nas nééim samoziejmym, vy-
reSenym nebo bezvyznamnym. Je v silach
teoretického i praktického marxismu fesit
tyto vyznamné problémy tak, aby bylo moz-
né nazorné prakticky i teoreticky dokazat,
7e Kornhauserova pluralistickda spoleénost,
tj. idealizovana klasickd burzZoazni demokra-
cie, neni ani vrcholem, ani jedinou moZnou
formou demokratické spoleénosti. Na druhé
strané se nemuzeme neustile tvarit tak, jako
kdyby smysl opravnéné kritiky formalismu
burzoazni demokracie marxismem spoc¢ival
v tom, Ze budeme ignorovat nebo dokonce
pro rozvoj socialistického demokratismu po-
pirat vyznam nékterych historicky cennych
a pokrokovych zasad burzoazniho demokra-
tismu, ktery je pres svou burZoaznost urdi-
tou historickou formou demokratismu.

Ed. Urbdnek

Elisabeth Noelle: Umfragen in der Massen-
gesellschaft, Einfiihrung in die Methoden der
Demoskopie

Reinbek bei Hamburg, Rowohlt Taschenbuch-
verlag, 1963, 330 str.

Spole¢enské jevy nelze poznat jen pouhym
pozorovanim. Podobné¢ jako pfirodni veédy
pouzivaji k plesnéj§imu poznani piirody
ur¢ité nastroje, ma i sociologie své nastroje,
jez umozZiiuji dokonaleji poznavat a vysvét-
lovat socialni skuteénost. Jednim z nich je
vyzkum minéni obyvatelstva, Na dotazovaci
akce, poradané v Némecku koncem 19. a za-
¢atkem 20. stoleti, se zcela zapomnélo, a
kdyz se po roce 1945 zadaly uverejniovat vy-
sledky raznych vyzkumu vefejného minéni,
povazovaly se za americky maédni vyndlez.
Proviazely je pochybnosti a diskuse, které
do jisté miry =zlistaly dodnes, které vsak
tenkrat podpofila Gallupova neuspésna pred-
poved vysledki presidentskych voleb v r.
1948 v USA. Odchylka ptedpovédi od sku-
tednych vysledkl tehdy é&inila 4,79, U kaz-
dého jiného sociologického vyzkumu by se
to v zapadnim Némecku povaZovalo za ne-
sporny uspéch,

Pravé pojmy ,odchylka“ ,rozptyl“, ,sta-
ticky reprezentativni vybér“, s nimiZ metody
vyzkumu minéni pracuji, nejsou béiné viZi-
tému zpusobu mysleni lidi, které se pohy-
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buje v kategoriich ,sprdvné“ a ,nespravné-,
PotiZz v pochopeni téchto metod spodiva
v nutnosti prejit z navyklych zptsoblt mys-
leni v oblasti individudlnich jev® do oblasti
znak(, tj. do oblasti statistiky, do svéta éi-
selnych znakd, procent, proménnych, do ob-
lasti teorie pravdépodobnosti, ktera tzce
souvisi s oblasti ziakona velkych ¢&isel. Tato
oblast je mySleni vétSiny lidi cizi, nedovedou
si pod témito pojmy nic konkrétniho pred-
stavit.

Slovo ,statistika“ se objevuje v 17. stol,,
ale vyjadfovat skuteénosti pod¢itdnim pred-
métd nebo jejich vlastnosti a ze ziskanych
¢isel deélat zavéry, je pravdépodobné metoda
stara jako sama znalost Cisel. Je znamo, ze
ve starém Egypté (2. stol. pf. n. 1) se pro-
vadélo kazdy druhy rok zevrubné séitani
domacnosti a osob v nich Zijicich. Za sprav-
nost ruéil piednosta domacnosti prisahou.
S¢éitani podléhalo nejvys§imu egyptskému
uredniku. Podobné zpravy jsou ze starého
Rima a i z ostatnich starovékych iidi. Zcela
odli$ny je postoj Starého Zakona: séitani lidu,
provedené Kkralem Davidem, potrestal Hos-
podin morem, kterému podlehlo 70000 lidi.
Aplikace ¢isel na lidi se povaZovala za po-
vazlivy zasah do boziho faddu i v islamu a
jinych primitivnich néboZenstvich: varuje
sefitat vérici a nevéfici, spravedlivé a ne-
spravedlivé, s$fastné i nes$fastné, pirenasi se
tim nespravedlnost a ne$tésti na jiné. Od za-
niku FiSe rimské az do zaéatku 17. stol. sou-
borné séitani obyvatelstva témér neexistuje.
R. 1753 byl v Anglii zamitnut navrh na séi-
tani lidu jako bezboZny a ohroZujici osobni
svobodu élovéka. Ale pravé v Anglii byl po-
prvé (1662, Graunt) popsan jev statistického
znaku, kontrast mezi nepfedvidanou indivi-
dualni smrti, kterou jedinec proziva zcela
sam, na jedné strané, a mezi polterm umrti,
ktery je rok co rok priblizné stejny, na
strané druhé. O 100 let pozdéji se v Prusku
(1761, Siissmilch) na datech statistiky oby-
vatelstva demonstruje pravidelny vyskyt
raznych druht smrti, uvadi se zvlast vrazda
a sebevrazda, narozeni a siatky jako dukaz
sbozského fadu v Zivoté lidstva“. V r. 1833
se ve Francii objevuje vyraz ,moralni sta-
tistika* (Gherry), ktera sleduje pravidelnost
zdanlivé zcela svobodnych projevi lidského
jednani, jako jsou zlodiny, sebevraidy, ne-
manzelské déti. Sebevrazda a statistika sebe-
vrazd se stavd modelem zkoumdani vztahu
mezi oblasti jeva individualnich a oblasti
znakl, kde se nejvice pocifuje kontrast mezi
aktem svobodné lidské vile a pravidelnosti
statistického séitani,

Statisticka 3etfeni byla véci ufadd, jejich
vysledky se objevovaly v rofenkach a od-

borné statistické literatufe. Ale mysleni
o vztazich mezi zdkonem velkych ¢&isel a
¢lovékem zastaly Sirokym — a i vzdélanym

— vrstvam obyvatelstva cizi. Tato neznalost
nabyla jiného obsahu, jakmile statistické Se-
tieni preSlo od vydéerpavajicich Setfeni k Se-
tfeni vybérovému, k principu reprezentativ-
niho vzorku, kde se z malého zlomku (oby-
vatelstva) usuzuje na celek. Pro verejnost
bylo nepochopitelné, Ze Setfeni provadeéné
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na tisici osobach dava stejné vysledky jako
proSetfeni mnoha miliéna lidi, tj. Ze dast
muiZe hovofit za v8echny. Situace nabyvala
slozitosti, jakmile se vybérovych stastistic-
kych metod =zadalo pouzivat pfi vyzkumu
veiejného minéni obyvatelstva. Vétdina lidi
fekne: mne se nikdo neptal, nemuze tedy
o mém minéni nic védét. Ze zkuSenosti sou-
di, Ze o jeho minéni miiZe mluvit jen ten,
komu je sdélil. Nechiape objektivni existenci
skuteénosti, Ze jsou mozné vypovédi, které
toto jeho osobni minéni zahrnuji. Platnost
principu vybéru, aplikovaného na véci, rost-
liny a zvirata, se nepopira, ale neptijemny
pocit — ne nepodobny vy$e popsanému —
vzbuzuje uplatnéni této zasady na lidi. Lidé
se vzajemné chapou jako neopakovatelni je-
dinci, jakmile se vSak za¢nou poéitat nebo
podle uréitych hledisek tridit — jak to déla
statistika a ostatné i byrokracie —, indivi-
dudlni zpusob nazirani musi ustoupit. Ne-
chut byt poéitan jako ¢ast mnozstvi, ktera
muze byt pominuta, aniZ se na skuteénosti
cokoliv zménilo, se dodnes zda byt zdrojem
pochyb a neduvéry vud¢i vyzkumu vefejného
minéni.

Rozsahly historicky uvod ma své zdavod-
néni: naznacuje, z ¢eho vyzkum minéni vze-
Sel, jakych metod pouzZiva, éemu slouzi a
kde jsou kofeny nedavéry a pochybnosti,
které vzbuzuje.

Vefejnost se obvykle setkdva jen s jednou
fazi celého procesu vyzkumu, s jeho realizaci
v terénu. O nékterych vysledcich se dodte
v tisku. Oboji nedava predstavu o rozsahu
praci, které vyzkum pfedstavuje: dotazovaci
akce vyzkumu veifejného minéni znamena
usporadat velky podnik, ktery jednotlivec
sam nemuZe zvladnout. Kazda dotazovaci
akce predpoklada rozsahlou teoretickou pii-
pravu, realizaci v terénu a zpracovani vy-
sledkt. Projekt predpoklada spolupraci sku-
piny badatelil v8ech oboru spolecenskych
véd a oboru, do néhoz téma vyzkumu spada:
zemédélstvi, primysl, obchod, uméni atd.
Pracovi$té vyzkumu vefejného minéni ma
uréity pracovni tym sociologu, ktery spolu-
pracuje se 8irokym okruhem externich po-
radcti. Hypotézy projektu vyzkumu ovéfuje
vyzkumnik souborem metod sociologického
vyzkumu v terénu. Plati zisada, Ze ¢im je
téma pilesnéji vymezeno, tim spolehlivéjsi
jsou vysledky vyzkumu. Spolu s rozpraco-
vanim hypotéz se voli nejvhodnéj$i metoda
reprezentativniho vybéru. Kaidy vyzkum
minéni vyZaduje specificky vybér. Bylo by
mylnym zjednoduSenim se domnivat, Ze exis-
tuje wuniverzalni metoda reprezentativniho
vybéru, ktera se hodi pro kazdou dotazovaci
akei. Spravna volba metody vybéru spolu
s volbou metod zpracovani shromaéaidéného
materidlu jsou vysledkem dlouholetého stu-
dia a praxe a rozhoduji o kvalité vysledka
vyzkumu,

Na zakladé velmi narofnych pripravnych
studii (pilota2), provadénych vyzkumnikem,
se hypotézy vyzkumu prevadéji do formy
zkusSebniho dotazniku, ktery se znova vraci
do terénu, tentokrat se zkusebnim tazatelem.
Ovéfuje se spravnost formulace otazek, moz-



