na kruté bratrovrazedné srazky mezi rizny-
mi skupinami za druhé svétové valky, mu-
7eme pochopit dulezitost tématu bratrstvi a
pratelstvi.

Supkova kniha je dulezitd ze tii davodu,
Za prvé, studuje jev, ktery je spoleéensky
zavazny nejen pro Jugoslavii, ale pro véechny
zemé, fe$ici problém prizpusobeni mladezZe.
Za druhé, studuje jevy na velkém vzorku
in situ, na rozdil od obvyklych studii prova-
dénych v mnohem mens$im méfitku a v la-
boratornich podminkach. Za treti, ve vychod-
ni Evropé, kde empiricky vyzkum je dosud
osvézujici novotou po letech scholastickych
marx-leninskych debat, je tato kniha skutec¢-
né velkym ¢inem.

Ma vSak nékteré slabé stranky. Nejvétsim
nedostatkem je, Ze v jediném svazku se pro-
fesor Supek pokusil fe$it mnoho problému,
a Ze svazek sam je olividné zaméren na né-
kolikeré okruhy &tenard. Ma nékteré kapi-
toly pro §ir$i okruh ¢tenaru. Technické ka-
pitoly jsou zaplaveny odpovédmi na nékolik
otdzek najednou. Recenzentovi neni zcela jas-
né, jak byla realizovana diferenciace mezi
véeobecnymi kolektivnimi cili a cili skupi-
novymi. Vseobecné feéeno, bylo by byvalo
naprospéch, kdyby byla §la vice do hloubky,
misto aby $la do S§itky. Problém motivace,
coZz je na kazdy zpusob obtiiné vysvétlitelny
jev, by byl mohl byt s uspéchem studovan
celou baterii testl, nikoli jen Likertovou péti-
bodovou $kdalou. Je tifeba si téz vSimnout, Ze
dotazniky predané uéastnikim pul roku po
jejich navratu domua byly dany jen ¢lenim
nékterych brigad (asi 40 % vSech uGéastnikn
v uréité kategorii, viz str. 112). Jak mnoho
jich nevyplnilo dotaznik? Nemohlo se stat,
ze z vétSiny respondenti, ktefi nebyli zahr-
nuti, si mnozi zachovali své negativni hodno-~
ceni?

Jifi Kolaja

Jan Auerhan: Technika, kvalifikace, vzdélani

Praci s timto niazvem vydalo v r. 1965 NPL
v Praze. Autorem je znamy pracovnik nasi
vaji ¢tenari jiz pfi otevieni knihy zaruku,
7e se setkd se seridznim, Siroce budovanym
a hutné vyjadrovanym pristupem k véci.
Témér 300strankova nejnovéjsi prace Auer-
hanova toto oc¢ekdvani potvrdi v kazdé z péti
kapitol. V prvé jde autorovi o vymezeni
pojmu kvalifikace a analyzu funkce ¢&lovéka
ve vyrobnim procesu. V druhé o zkoumani
zmén ve strukture a kvalifikaci pracovni
sily v souvislosti s novou technikou. V dal-
Sich kapitolach se snazi o zkoumani dialek-
tiky vyvoje tohoto procesu, ktery byva zatim
¢asto mechanicky hodnocen jako proces ,vi-
bec*, zatimco realita vidy prochazi uréitymi
stupni technického rozvoje, ktery se také kon-
krétné a leckdy i protichtidné odrazi v oblasti
pracovnich sil. Pata kapitola pak ptinasi
nékteré autorovy uvahy o pravdépodobnych
poZzadaveich na rust vzdélanosti a jim od-

povidajici koncepce dal$iho rozvoje S$kolstvi
v na$i zemi.

Jiz tato orientace prace ji ¢ini zajimavou
nejen pro ekonomy, nybrz i pro pedagogy,.
organizatory a jisté i radu pracovniki raz-
nych spole¢enskych véd, véetné sociologn.
Z téchto ovSem predné pro ty, ktefi se orien-
tuji na sociologii prace, prumyslu, podniku
a trhu. V této oblasti totiz studium konkrét-
nich profesi, malych pracovnich skupin, kon-
cepce fidici prace v modernich podnicich —
2 hlediska vlivu védeckotechnické revoluce —
patii k zakladni problematice. Prirozené, ze
i nase dal8i poznamky budou vychazet ze
snahy pov8imnout si hlavné téch partii prace,
které jsou nejvyznamnéjsi pro sociologické
pracovniky, a tedy nebudou komentovat fadu
velmi zajimavych a zavaZnych, avsak po-
vytce ekonomickych aspekta prace. — Co rozu-
meét kvalifikaci? Otazka, na prvni pohled az
naivni, prokaze pri bliZ§im zamys$leni zna-
mou pravdu, Ze pojmy nejpouzivanéjsi by-
vaji nejméné znamé. Autor cituje fadu do-
sud uzivanych definic a prokazuje jejich ne-
dostate¢nost. Casto tkvi v pojeti kvalifikace
jako atributu pracovni sily a nikoli prace.
Odtud pak zavéry, ze pracuje-li ¢lovék, ma-
nifestuje jiz tim kvalifikaci, rdznou jenom
co do stupné.

J. Auerhan ukazuje, Ze jiZ A. Smith sprav-
né anticipoval déleni na tiit hlavni kategorie:
délnikd: nekvalifikované, zaSkolené a vyuée-
né. Po analyze Marxovy koncepce prace jed-
noduché a slozité ukazuje, ze refeni véci musi
vychazet z Marxovy teorie dvojaké povahy
prace. Kvalifikace jisté muze byt vymezena
jako souhrn znalosti, dovednosti a zku$enosti,.
které byly ziskany procesem odborné piipra-
vy (za urc¢itou dobu, jiz lze i mérit jeji kvan-
titu) a jez jsou vyzadovany ke konani urdite
prace. Ale jde o socialni kategorii, coZ prak-
ticky znamend, Zze musi byt spoleensky po-
tfebna a jako takova i1 uznavand: prechod
na jinou praci ¢ini z kvalifikace nekvalifi--
kaci. Lze tedy fici, Ze kvalifikovaria neni
pracovni sila spoleénosti ve svém uhrnu,
nybrz jen ta, ktera prosla odbornou pfipra-
vou. VsSeobecné $kolské vzdélani je pfipra-
vou prosté, tedy pravé nekvalifikované pra-
covni sily. Kategorie ,kvalifikace* vSak za-
hrnuje specidlni pripravu k povolani, nikoli
napr. znalosti, které si ¢lovék vytvari ze své
zaliby. A délka této kvalifikace je i jeji
mirou.

Autorova vymezeni jsou nesporné Krokem
vpred ve vymezovani této slozité reality. Mu-
eme mit vyhrady k presnosti méritka kvan--
titativné urcéujiciho kvalifikact (délka pri-
pravy), podle niz kategorizuje pracovniky do.
Sesti skupin, od nekvalifikovanych az po ty
s védeckym vzdélanim (které neni totozné
s postgradualnim, dokonce ani v rozsahu
mnoha semestri) -— autor vsak zrejmé citi
mozZnost rady vykladi pravé v této sféie a
proto uvadi fadu i praktickych argument
pro tuto kategorizaci (napf. problém mezina-
rodni srovnatelnosti), které jist¢ maji svou
vahu.

Jak formuje automatizace ,souhrnného dél-
nika spole¢nosti“ (Marx)? Jak ovliviiuji pro-
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cesy automatizace vyvoj pracovni sily?
O tomto problému byla napsiana Siroka lite-
ratura se zdaleka ne vzdy jednoznaénymi za-
véry. Nejde o subjektivismus autort: socidlni
odraz automatizace je v pravém slova smys-
lu rozporny, i u jedné a téze kategorie lze
pozorovat protichiidny pohyb v ruznych fa-
zich vyvoje (jinak napf. pri zavadéni auto-
matizace, jinak v dobé jiz automatizovanych
vyrobnich procesi).

Jak je zrejmé, automatizace zasadné ru$i
nutnost obsluhy stroje a jiz tim i polokva-
lifikovanou praci u stroje. To je ovéem vazny
zavér pro sociologa prace: projevuje se totiz
silna mobilita zejména u zaucéenych délniku.
V r. 1940 v Americe proslo plnych 67,4 %
délnik( zkoumaného vzorku v 18 podnicich
pripravou v délece nejvy$e 1 tydne. Toto
rychlé zauc¢eni — d¢asto jen k jednomu velmi
specializovanému pohybu — je vyraznym
dukazem zruseni univerzalismu nékdejsiho
femeslného délnika se vSemi konsekvencemi
z toho vyplyvajicimi pravé v souvislosti s mo-
bilitou.

JJestlize v obdobi femesla bylo tézisté
ucasti ¢lovéka ve vyrobé v podstaté ve fazi
vykonné a v obdobi mechanizace se presu-
nulo do faze ridici, pfesunuje se pii automa-
tizaci jesté dale, do faze kontrolni.® (Str. 78.)

Automatizace tedy vyzaduje vys$§i a uni-
verzalnéjsi kvalifikaci. Takovou jiz maji vy-
uceni délnici. Tato kategorie se zavadénim
automatizace prudce roste (serizovaci, opra-
vari), avSak postupnym poznavanim a zvla-
danim technologickych procest: piebira radu
i jejich funkei technika sama (napf. pouZziti
materiali s zivotnosti az 100 let prakticky
vyluéuje nutnost oprav apod.). AvSak nejen
proto se tato kategorie pracovnika redukuje
v procesu automatizace: je tomu tak i z dru-
hé strany, totiz proto, Ze tudrzba stale sloZi-
téjsi techniky vyzaduje i stale vyssi kvali-
fikace — technického a inzenyrského vzdeé-
lani.

Pracovnici s vysoko$kolskym a uplnym
stredoskolskym vzdélanim — tito budou stale
vyraznéji tvorit jadro souhrnného délnika
spoleénosti. Jestlize se tézisté vyroby v pro-
cesu védeckotechnické revoluce presunuje
do oblasti vyvoje, vyzkumu a pfipravy vy-
roby, je zrejmé, Ze v socidlni roviné to za-
konité vede k rustu kategorie védeckych pra-
covnikil. AvSak nejen poéet védeckych pra-
covnikli, i sam charakter védecké prace se
bude meénit: jak tymovost, tak vysoky stupen
technického vybaveni budou vyraznymi rysy
této prace. Prof. Weizel napf. uvedl, Ze za-
rizeni laboratofe Faradaye by stdlo asi 100
DM. Ve 30. letech jiz kolem 300 tisic DM.
A soucasné laboratore fyzikalniho vyzkum-
ného ustavu stoji minimalné 5 milionit DM.

Vidime tedy, Ze pi‘es ¢asové protipohyby za-
sadni trend védeckotechnické revoluce, pokud
jde o jeho odraz ve struktuie souhrnného
délnika, spoéiva v rastu naroka na kolektivni
i individudlni znalosti, tedy i na rozsah a
délku kvalifikace. Dale Ze za typického pra-
covnika obdobi rozvinuté automatizace je
spravné povazovat pracovnika s vysokoskol-
skym vzdélanim, a to s dodateéné univer-
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zalnim, aby mohl piechizet k ruznym dru-
hiim ¢innosti. Pracovnici s niz§im typem kva-
lifikace budou zrejmé jen ve stadiu pripra-
vy na své definitivni zarazeni do produkéniho
a socialntho procesu. Takto postupné povedou
procesy védeckotechnické revoluce v naSich
vyrobnich vztazich k zru$eni hierarchizace
souhrnného délnika (vymizeni kategorii ne-
kvalifikovanych, zauc¢enych a posléze i vy-
uc¢enych). Dolni hranici se stane uplné stredo-
Skolské vzdélani.

Nebude uvedena tendence k univerzalismu
pri pripravé pracovniki pro potreby zitika
v rozporu s nesporné progresivnimi tenden-
cemi specializace vyroby? Tyto procesy ne-

jsou totozné: automatizace pravé vytvari
moznosti, aby prdace c¢lovéka byla v jistém

smyslu vrcholova, ridici, a tedy natolik obec-
na, ze bude mozny prechod na ruzna odvétvi
vyroby: principy c¢innosti automatické sou-
stavy se nebudou podstatné lisit jednou pri
vyrobé spotifebniho zboZi, podruhé souéasti
slozitych stroju, potreti v chemické vyrobé.

Sociologicky neméné zajimavé jsou i uvahy
o kategorii technicko-administrativnich pra-
covnikl(i. NaSe casté uvahy o jejich nadmér-
ném poé¢tu, rychlém rustu, o metodach re-
Seni ,administrativy“ atd. navozuji nékdy
atmosféru, jakoby §lo o jev prevazné vyply-
vajici ze subjektivistickych zajmu, individual-
nich ¢i skupinovych snah, o jiné nez ekono-
micky a politicky spravné reSeni. Véc ma
vSak svou objektivni bazi a je také skute¢né
celosvétovym problémem. Problémem proto,
ze nesporné rostouci naroky na kontrolu,
rizeni, evidenci, organizaci prace atd. pri za-
vadéni automatizace vyvolavaji obecné rust
poé¢tu technicko-administrativnich pracovni-
ki, strfednich manazeru, organizatoru., Zaro-
ven vSak dochdzi k protipohybu ve vytvareni
mimoiradné vykonnych stroju. Nékteré z nich
nahrazuji praci i osmi set lidi. Prof. Eli
Ginzberg z Kolumbijské university napr.
klade otazku, zda tito pracovnici, o néz neni

studentie  vysokijeh $kol pripadujicich na

Celkovy pocet
10 000 ovau(c[ 1880 — 1960

i
1880* | 1900* | 1930* | 1950* 1960% |
i |
CSSR 4 6 : 22 3 67
SSSR 8 | 19 53 113
Australie 4 15 10 85
Belgie 8 13 17 ] 57
| Francie 7 15 s 51
| Holand- |
sko 6 15 29 96
Ttélie 4 9 11 31 42
Japonsko 25 29 77
Kanada 13 33 48 64
Svédsko 6 5 13 16 44
USA 23 31 89 176 190
|
Rozpéti 4—-23 | 4—-31(11—-89 | 16— 176] 42— 190,
Primér 9,2 9,7 24,5 48,6 80,5

* ncbo nejblizst rok pro ktory jsou statisticka data
k dispozici.

Prameny: pro SSSR — Vysfeje obrazovanije v SSSR,
li)bl pro rok 1960 — Basic Facts and Figures,
1961, Annuaire international de Uéducation,
19(5.} a statistické rodenky.



