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Odpovéd dr. Dusanu Slavikovi

Ponévadz se o mné dr. Dusan Slavik Kkri-
ticky zminil ve svém dopise redakci Socio-
logického ¢asopisu CSAV (otisténo v 1. é&isle
1966, str. 136), nezbyva mi neZ vysvétlit toto
nedorozuméni — alesport nékolika vétami.
Pro¢ nedorozuméni?

Dr. Slavik mi vytyka, Ze jsem ve svém
¢lanku v SC 1965/3 necitoval knihu prof.
Adama Schaffa Filozofia c¢lovéka (mimocho-
dem: ani toto neni docela presné, ponévadz
jsem na Schaffa reagoval v jedné poznamce
pod c¢arou). Mohu na to odpovédét prosté
tim, Ze jsem nepocitil potfebu citovat v dané
souvislosti Schaffa — na jednom ¢lanku ne-
1ze pozadovat, aby v ném bylo vSechno.
S priblizné stejnou opravnénosti by se mohlo
poZzadovat, aby byl citovan z némecké lite-
ratury René Konig nebo Jiirgen Habermas,
z francouzské R. Aron, G. Gurvitch, Claude
Lévi-Strauss aj., z americké tirebas D. Ries-
mann, Bruno Bettelheim aj., coz jsou — na-
matkou vzato — vsSechno autori, ktefi nebyli
uvedeni. Literatura je vybirana vzhledem
k autorové Kkoncepci, a domnivam se, Ze je
dobrym pravem autora, jakou koncepei zvoli,
resp. pokusi se vytvorit (coZ bylo uéelem
mé stati).

Pokud jde o Schaffa, neilo v mé stati ni-
kterak o podcenovani slovenské literatury
— i zde bych mohl frici, Ze nelze usuzovat
o komkoli z jedné stati. Schaffa jsem ovSem
studoval, a to predtim, nez byl porizen slo-
vensky preklad (— na némz, mimochodem
feceno, ocenuji predev$im znamenitou pred-
mluvu Bodnarovu). Studoval jsem ho v ori-
ginale a ptjde-li jen o to, pak dam vzdy
prednost originalu pred jakymkoli pfekladem.
Schaff pred c¢asem vzru$il nasi teoretickou
verejnost svymi seridly, které publikoval
v Casopise Przeglad Kulturalny (v letech
1960—62) a jisté zasluhuje pozornost. Upozor-
nuji autora dopisu predevSsim na pasaz ve-
novanou Schaffovi v mé knize Problém ¢lo-
veka (Bratislava 1965, Obzor), ktera vysla
slovensky, a to dokonce v I. vydani. Kromé
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toho jsem vénoval Schaffovi zvlastni kapi-
tolu v pojednani Problém ¢&lovéka (vydal
Ustfedni dim armady, Praha 1965, rotaprin-
tovand brozura; spoleéné s nim rozebiram
koncepci Sartrovu a Frommovu), a dale,
Schaffuv prinos k filosofické antropologii ro-
zebiram v knize Teorie lidskych vztahi, ktera
ma vyjit v tomto roce, rovnéz slovensky. -—
Myslim, Ze téchto nékolik fakt dostate¢né
charakterizuje muj vztah ke slovenské filo-
sofické a sociologické literature, puvodni
i prelozené. Nemohu bohuzel za to, Ze auto-
rovi dopisu nejsou tato fakta znama.

Musel jsem uvést tyto véci na spravnou
miru, ponévadZ jsem byl nucen via facti po-
vazovat vytku dr. Slavika za nespravedlivou.
Pochopil jsem vSak smysl jeho dopisu v po-
zadavku vice respektovat slovenskou ediéni
¢innost — a s timto pozadavkem zcela sou-
hlasim. Domnivam se rovnéz, ze dila vyda-
vana na Slovensku nezanechavaji v c¢eskych
oblastech ten vliv, ktery by mé¢la a mohla
zanechavat pri rozumnéjs$i distribué¢ni sou-
stavé teoretické literatury. Zatimco slovenstii
teoreti¢ti pracovnici pravidelné sleduji c¢es-
kou literaturu, neni tomu tak bohuzel u nas
— i kdyZz vina neni na lidech samych. Lze
stézi chtit, aby si kazdy jednotlivec objed-
naval sam Kknihy pifimo z Bratislavy, a pii-
tom na distribuéni mechanismy (pies viechno
dobré usili prazské Slovenské knihy) se ne-
lze, jak ukazuje zkuSenost, spolehnout.

Dodavam kromé toho k dopisu dr. Slavika,
7e se mi nezda byt tim pravym vychodis-
kem hledat pri¢inu v zajmu nebo nezajmu
odbornikit o slovenskou literaturu — pred-
pokladam, Ze i nejzbéznéjsi vyzkumna sonda
by dokézala, Ze zajem teoretiki o slovenskou
literaturu je bezpochyby znaény (nebof slo-
venska ediéni aktivita je skuteé¢né pruznéjsi
nez naSe, zejména diky lepsi polygrafické
zakladné a modernéjs$i vydavatelské praxi).
Koren véci patrné tkvi v dosud nedotese-
nych otdzkdch vztahu dvou kultur, z nichz
jedna — slovenskd, prece jen neni dosud tak
zrovnopravnéna, jak by bylo zahodno.
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