Naizory Maxe Webera na funkci védy
ve spole&nosti

Jméno Maxe Webera se nejcastéji spojuje
se sociologickym rozborem svétovych na-
boZenstvi, zejména s analyzou vztahu
protestantské etiky a kapitalismu, v po-
sledni dobé pak s vyzkumem byrokracie
a ruznych forem moci. Dokumentem jeho
velkého zajmu o vyznam politiky a o pro-
fesionalizaci politiky je jeho pojednani
Politika jako povolini, které bylo jako
jedno z mala prelozeno do c¢eStiny. Méné
znamé jsou u nas jeho uvahy o metodo-
logii socidlnich véd a z nich zejména spis
Véda jako povoldni z roku 19181 V ném
vyjadril — po svém zplasobu — v nej-
hutnéjsi podobé smysl védy v soudobé ci-
vilizaci a kultuie. Dnes, kdy uplynulo od
zvelejnéni Veédy jako povolani témér pul
stoleti a kdy se pod tlakem rozvoje exakt-
nich metod ve spoletenskych védach vra-
cime zdanlivé paradoxné znovu k novému
promysleni vyznamu takovych pojmua ja-
ko je ,rizeni“, ,rozhodovani®, ,kritérium®,
.rozhodovaci funkece“, ,.spolefenska mani-
pulace*, ncbude na $kodu, kdyz seznami-
me naSe sociology s rozsdhlou polemikou
o funkci spole¢enskych véd, ktera zacala
slavnym Methodenstreitem mezi C. Men-
gerem a G. Schmollerem v 80. letech mi-
nulého stoleti, a svym zplisobem vyvrcho-
lila Védou jako povolinim M. Webera a
odezvou na tuto studii. Nejde pii tom
o akademicky spor — i kdyZ se pravé
akademiki tykal —, nybrz o jednu z nej-
hlubsich otazek soucasnosti, to jest o misto
védy v celku Zivota jednotlivee i spoleé-
nosti, o vztah odbornosti a demokracie a
o problém védeckého rizeni spole¢nosti.
Pro soudobou sociologii méla tato pole-
mika i dal$i vyznam. Prispéla k formova-
ni teorie o socidlnim jednani a lze rici, Ze
bez ni by sociologické systémy T. Parson-
se a také R. K. Mertona mély jinou po-
dobu. Neni rovnéz ndhodou, Ze v minulém
roce byl znovu vydan vice nez 80 let sta-

JIRi MUSIL
Vyzkumny dstav vystavby a architektury

ry Mengeruv spis Untersuchungen iiber
die Methoden der Sozialwissenschaften
und Politischen Okonomie ins besondere.

Cilem tohoto ¢lanku je predeviim za-
sadit Weberovu uvahu do kontextu evrop-
ského sociologického mysleni konce 19. a
zacCatku 20. stoleti a ukézat na odezvuy,
kterou vyvolala. Poznani metodologickych
stranek jeho dila je do jisté miry klicem
k pochopeni jeho sociologickych teorii,
bez jejichz znalosti nelze rozumét soudobé
sociologii v Zapadni Evropé a ve Spoje-
nych statech.

I

V 19. stoleti doslo v Némecku k vyrov-
navani a vzajemnému prolinani dvou vel-
kych socidlné filosofickych proudii, které
se v pozménéné formé projevovaly i v na-
Sem stoleli: hegelianismu a historické Sko-
ly, ktera byla reakei na Némecku cizi a
neorganické osvicenstvi. Ke konci stoleti
proniklo vsak toto osvicenstvi, v pozmé-
néné podobé, do ustileného sloZzeni né-
meckého filosofického pole. Obnoveny
Kant a s rozvojem piirodnich véd spo-
jeny pozitivismus se vklinili do némec-
kého mysleni. Tak byla tato zemé jevi-
$tém utkani ¢ty tak vyraznych filosofii,
o kterych muZeme opravnéné tvrdit, Ze
v pozménénych podobach trvaji dodnes.
VSechny C¢tyFi sméry meély svij zvlastni
postoj k otdzce vztahu mezi teorii a
praxi. Prvni dva zdlrazfiovaly tésné se-
péti, ne-li primo jednotu praxe a teorie.
U filosofd a sociologi navazujicich na
Hegela bylo vzdy zdlraznovano, Ze teorie
a praxe jsou jen dva aspekty jednoho a
téhoz totalniho socidlniho procesu; histo-
ricka Skola se svym dirazem na organic-
nost, prirozenost historie, klera je konec
konct vytvarena né¢im, co neni racionalni
povahy, byla proti ,chirurgickym“ zasa-
hiim do spolec¢nosti. Odmitala vlastné po-

1 Wissenschaft als Beruf, prednaska z roku 1918:
vydana u Dunckera a Humblodta v Mnichové 1919

~ pozdé¢jl  otidténa
Wissenschaftslehre,

v Gesammelte Aufsitze zur
J. C.B. Mohr (P. Siebeck) 1922.
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litickou ,teorii“. Kaidy politicky ¢in meél
nenasilné dortst a nemél byt proveden
pred svou dobou.? Nespokojenost liberalu
s danou situaci a jejich snahu o pre-
ménu spole¢nosti odmitala s poukazem
na nepfripravenost doby.? Kant oboji, tj.
poznani skutefnosti a jednani, ostie od-
délil a pritom =zduraznil, Ze teoretické
poznani samo o sobé k ¢inu nevede. Také
z ného jednoznaéné vidy nevyplyva jen
urcita akce. Pozitivisté byli presvéddéeni,
ze stale se zvétSujici mnoZstvi pozitiv-
nich znalosti nam bude stdle vic a vice
umozniovat racionalnéj§i zasahy do
reality. Pokud tedy prozatim mame ne-
uspéchy v nasi socialni praxi, pokud se
nam nedafi vybudovat racionalni cocidlni
technologii, je to proto, Ze mame
stadle malo znalosti o objektivni socidlni
realité. Teorie je zde zarukou uUspésné
praxe, a z ni, aZz bude dosti propracovana,
budou jednoznac¢né vyplyvat nase diny.
Jestlize i pak se obcéas vyskytne netspés-
ny prakticky ¢in, bude to hlavné nasle-
dek omylu v poznani.

Takova byla asi situace, kdyz doslo
k utkidni mezi Mengerem a Schmolle-
rem?® Schmoller zastupoval prvni dvojici,
predevs§im konzervativni historismus, jenz
byl spojen s odporem vuéi ostrému oddé-
leni teoretickych ¢asti politické ekonomie
od dasti praktickych a s presvédCenim
o ,etiénosti“ politické ekonomie. Na dru-
hé strané stidl Menger se svym kritickym
pomérem vucéi historické metodé v poli-
tické ekonomii, ktery jakoby strukturalne
souvisel s nazorem, Ze mezi praktickymi
a teoretickymi védami je v logickém slo-
va smyslu nepfeklenutelny rozdil. Pole-
mika skonéila tenkrate vitézstvim Men-
gerovym, tedy uspéchem pozitivismu, ne-
bof Menger byl piesvédéen o tom, Ze po-
liticka ekonomie je vuéi politicko-ekono-
mické praktické védé v témZ poméru,

jako fyziologie vu¢i mediciné jako prak-
tické védé. K této polemice doslo v osm-
desatych letech minulého stoleti a pfesto,
ze historickd Skola narodohospodarska
trvala na svém etickém pfristupu k poli-
tické ekonomii, vSude jinde v Evropé bylo
pfijato stanovisko Mengerovo.? Ovsem je
nutno zduraznit, Ze tenkrate neslo vyluc¢-
né a hlavné o tento spor, nybrZz prede-
v§im o pomér historické a nehistorické
metody v socidlnich védach, zvlasté v po-
litické ekonomii. Pomér teorie a praxe se
stal stfedem pozornosti az teprve v dal-
S$im velikém némeckém Methodenstreitu,
kdyz Verein flir Sozialpolitik usporadal
o tom velejnou diskusi a kdyZ pravé Max
Weber pfi zméné redakce ¢asopisu Archiv
flir Sozialwissenschaften und Sozialpoli-
tik roku 1904 napsal sviij znamy c¢lanek:
Die Objektivitdt sozialwissenschaftlicher
und sozialpolitischer Erkenntnis.

Pres Schmolleruv pozadavek, aby poli-
ticka ekonomie byla védou etickou, uz
v devadesatych letech se ozyvaly mezi né-
meckymi védci hlasy proti sméSovani védy
a politiky. Nebyli to jen ekonomové, so-
ciologové nebo pravnici, stojici mimo
Verein, nybrZ i uvnitt Vereinu samého
vzniklo dvoji stanovisko.

Celkova situace byla v tomto sporu asi
takova: jeden smér byl proti politickym
nazorim a linii Vereinu vilibec, bojoval
proti katedrovému socialismu. To byli
vétdinou liberalisti¢ti ekonomové a z ji-
nych duavodu i marxistiéti ekonomové.
Druhou velkou skupinu tivorili ti, ktefi
sice souhlasili se socialné politickymi na-
zory Vereinu, avSak zadali z metodolo-
gickych davodl oddéleni politiky od veé-
dy.8 Max Weber v jisté dobé patiil mezi
tuto skupinu jak politicky, tak pokud jde
o nazor na metodologii. Zistal jisté do
konce svého zZivota stoupencem sméru,
jenz oddéloval poznani od hodnoceni, ne-

2 Nejlépe to bylo vidét ve sporu mezi Savignym
a Thibautem. Dobry piehled o celé otazce je
u Albiona W, Smalla: Origins of Sociology, Chi-
cago 1924.

3 ,Historicka $kola%, at jiZ nédrodohospodéafska
nebo pravni, vidy vytykala liberdlum, Ze jsou uto-
pi¢ti — ze odtrhuji ide4l od skuteénosti. To je
znat napf. 1 u F. Lista: ,Podle na$eho nazoru je
ta forma vlady nejlepsi, kterA odpovidéad du-
chu a pomérum naroda a zvlasté vyvojovému
stupni, na kterém stoji“. Das nationale System der
politischen Okonomie, 2. vyd. pfedmluva str. LXVI.

4 Carl Menger: Untersuchungen iiber die Metho-
den der Sozialwissenschaften und Politischen Oko-
nomie ins besondere, 1883; C. Menger: Die Irrthii-
mer des Historismus, 1884. — Gustav Schmoller:
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Zur Methodologie der Staats- und Sozialwissen-
scheaften, Schmoller's Jahrbuecher 1883.

5 Svede¢i o tom také napf. i jedna z nejlepsich
stardfch knih o metodach politické ckonomie -—
John Neville Keynes: The Scope and Method of
Political Economy, 1891. , ... zda se jasné, ze neni
davodu, pro¢ bychom nemohli popisovat ekono-
mické jevy, aniz bychom je hodnotili, aniz by-
chom vyslovili svij soud o jejich etické hodnoté.
nebo aniz bychom stanovill cile pro hospodaisky
vyvo] ...% str. 38, a dale: , ... tak jako psycho-
logle uzndva existenci a pusoben{ moralnich mo-
tivia, aniz by je eticky hodnotila, tak i politicka
ekonomie muaZe uznat e¢xistencl etickych motivu
v hospodatském svété, aniz by se stala etickou
védou®, str. 45.



bot jesté roku 1917 napsal do &asopisu
Logos’ opét prispévek, ktery byl novou
upfesnénou obhajobou téhoZz stanoviska,
jez zastaval uz roku 1904: Der Sinn der
~Wertfreiheit® der soziologischen
okonomischen Wissenschaften.

Na pocatku své akademické éinnosti
mél viak Weber na celou tuto véc nazor
ponékud jiny neZ roku 1904. Lze to dobfe
poznat z jeho néastupni feéi ve Freyburku
z roku 1895, jez méla nézev: Der Natio-
nalstaat und die Volkswirtschaftslehred,
v niz narodohospodatskda nauka a naro-
dohospodatska politika stoji na jedné
urovni. Proneseme-li hodnotici soud, je to
stejné opravnéné a stejné ,hodnotné“
jako kauzalni vyklad a empiricka analyza.
Méritka a hodnoty nelze =ziskat ovSem
z védoslovi, ta jsou v nés, v lidech:

.Politicka ekonomie jako vykladajici, vy-

svétlujici a analyzujici véda je mezinarod-

ni, avSak jakmile ma hodnotit, je vazana
na ty projevy lidstvi, jez nalézame v na-

§f vlastni podstaté“.

Didle pak napsal:

»Ndarodohospodarska politika némeckého

statnictvi, pravé tak jako méritko hodnot

némeckého narodohospodarského teoretika,
mohou byt jen némecké“®

Jak naprosto odlisné psal Weber pozdé-
ji pravé o téchto veécech! Z uvedenych
slov ¢isi celé ovzdusi nacionalistického a
imperialistického Némecka z konce XIX.
stoleti a zadatku XX. stoleti, kterému
podlehla i némecka socialni demokracie.
Nalezlo mezi ¢leny Vereinu své stoupence
a Weber sam se dovedl z ného vymanit
jen pozvolna. Zména jeho politickych na-
zori znamenala 1 zménu hlediska na
funkci politické ekonomie a na pomér
teorie a praxe v socialnich védach.

Kdyz po dvaadvaceti letech ve svém
¢lanku v ¢asopisu Logos psal o Schmolle-
rovi, odsoudil vlastné i sam sebe:

.Priznivé hledisko profesora Schmollera na

katedrové hodnoceni se mné jevi jako ohlas

veliké doby, jiz on a jeho piatelé poma-
hali tvorit a je to pro mne zcela pocho-
pitelné. Avsak myslim, Ze i jemu mohlo
byt jasné, Ze se zménily na priklad ¢isté
vécné pomeéry pro mladsi generaci. Pred

und -

40 lety byla roz$ifena v kruzich udencl
nas$i discipliny vira, Ze v oblasti prakticko-
politického hodnoceni maZe byt jedinym
spravnym stanoviskem tzv. etické hledisko.
To vsak, jak lze lehce zjistit u obhajcl
hodnoceni na katedi’e, dnes uZ neplati. Ne-
jsou to etické pozZadavky, jejichz (relativ-
né) pfimé postulaty spravedlnosti by byly
vyslovovany a na jejichz zdkladech by byla
nyni héajena legitimita hodnoceni, nybrz
je to pestra kytice ,kulturnich hodnot¥,
nékdy ve skuteénosti subjektivni naroky
na kulturu, nebo jindy zcela pfimo udajné
~Pravo osobnosti“ uéitele, jeZ se skryvaji
za pozadavkem prava hodnotit®.10
Podle Weberova nazoru by byl poza-
davek dusledného prava hodnoceni z ka-
tedry jen tehdy uplny, kdyby bylo za-
jisténo, Ze vsSechna stanoviska budou mit
zaruceno pravo uplatfiovat se na katedre.
Avsak tak tomu nebylo. Bylo to ostatné
ze Schmollerova stanoviska disledné, po-
vazoval-li marxisty a manchesteridny za
neopravnéné mit akademické stolice. Sam
ovéem nepatfil mezi ty védce, ktefi ne-
dovedli ocenit védecké zasluhy prave
téchto dvou sméru. Weber vSak minil:

~Pravé v tomto bodu jsem nemohl sledo-
vat na$eho vazZeného mistra“.

I kdyz v devadesatych letech byl blizko
Schmollerovi, nikdy nesouhlasil s tim,
jak postupovali ve svych prednaskach
Treitschke nebo Mommsen, a uZ jako stu-
dent obdivoval Gneista, jak umél spojit
pevné ptesvédéeni, o kterém nikdo nepo-
chyboval. s védeckym, nedemagogickym
zplUsobem prednasSeni na pravnické fakul-
té. Ovsem jeS$té nebezpetnéjsi neZz toto,
jak rikal Weber, oteviené ,temperament-
ni“!! hajeni a prosazovani vlastniho po-
litického nazoru na katedre bylo podle
Webera nepiimé a utajené stanovisko, jez
sdavalo mluvit skuteCnostem samot-
nym®,!12

Universitni studium sleduje podle We-
berovych nazort dva zdkladné mozZné
ucely: a) vstépovat lidem politické, etic-
ké, umélecké, kulturni nebo jiné smysle-
ni, b) akademické poslucharny mohou
plnit své poslani jen odbornym Skolenim
odborné Skolenymi uciteli, a z toho vy-

¢ K prvnf skupiné patfili narodohospodati Julius
Wolf, Ehrenberg, Ludwig Pohle, A. Voigt, k druhé
predev$im Max Weber, Werner Sombart, Adolf
Weber, Karl Diehl. Do debaty zasahll i filosofové,
napf. Eduard Spranger ¢lankem do Schmoller's
Jahrbuch-u.

* Der Sinn der ,Wertfreiheit® der soziologischen
und Okonomischen Wissenschaften. Logos, sv. 7.,

1917. Znovu otisténo v Gesammelte Aufsitze zur

Wissenschaftslehre, Tilbingen 1922,
8 Gesammelte politische Schriften, Mnichov 1921.
Y Cit. dilo str. 19,

W Gesammelte Aufsdtze tur Wissenschaftslehre,
Tibingen 1922, str. 454, V daldich citacich bude
tato kniha oznac¢ovana zkratkou WL.
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plyvajicim cilem vysokoikolského studia
je pak ,intelektudlni poclestnost“ jako je-
dind moZnost!3. Weber ha4jil tuto druhou
moznost, nebof profesor na vysoké skole
mu nebyl wvidcem, nybrz uditelem, jak
napsal ve Védé jako povoldni.

»Omyl, jehoz se jistd cast nasi mladeze
dopousti, je to, jestlize na to vse odpovi-
da takto:

Ano, avSak pfichdzime do pfednasek proto,
abychom prozili néco jiného neZ pouhé
analyzy a zjisfovani fakt. Spo¢iva v tom,
Ze hledaji v profesorovi néco jiného nez
to, co se jim predklada — chtéji vudce
a nikoliv ué¢itele. Aviak my jsme na
katedrach jako uéitelé.“%

Weber dospél k témto nazoruam ovSem
po rozboru obou moznosti, a po osobnim
prozkouméni filosofickych predpo-
klad obou stanovisek nalezl svou odpo-
véd.

NeZz bude moZno odpovédét na otazkuy,
zda se ma nebo nema ve vysokoSkol-
skych prednaskach hodnotit, je podle ného
nutno si ujasnit, co vlastné rozumime
pod ,hodnoticim soudem a hodnocenim®.
Sam na to odpovida takto:,

.Pod hodnocenim... rozumime prakticka
ocenovani jevu, jez mohou byt nasim jed-
nanim ovlivnény, jako zavrzenihodné nebo
jako zadouci“.1®

,Se slovem »hodnotici soud« je spjato ne-
koneéné neporozuméni a neplodny termi-
nologicky spor, jenZz nepfinesl nic k ujas-
néni véci. U hodnoticich soud jde, jak
jiz bylo dvodem feceno, zcela nedvojznaé-
né o praktické ocenovani socialnich sku-
te¢nosti z hledisek etickych, Kkulturnich
nebo jinych. Ze chce véda dosahnout
1. hodnotnych, tj. — logicky a vééné oceno-
vano — spravnych vysledkl, dale, Ze chce
dosahnout 2. hodnotnych, tj. ve smyslu ve-
deckého zajmu vyznamnych vysledkl, a
dale, ze jiz vybér latky obsahuje hodnoce-
ni, je samoziejmé. Plresto se neustdle ve
v3i vaznosti objevuji proti tomu namitky.
Neméné pochopitelné je to, Ze se objevuje
silné nedorozuméni, jakoby empiricka véda
nemohla pojednavat o subjektivnich hod-
nocenich lidi jako o objektu, ackoliv so-
ciologie a v politické ekonomii nauka
o hraniénim uzZitku spoéivaji na tomto
predpokladu. Jde viak jen a jen o zcela
v8edni pozZadavek: Ze védec ma bezpod-
mine¢né oddélovat zjisfovani empirickych
skuteénosti (véetné zjisténého hodnoticiho
chovani zkoumanych empirickych lidi) a
své stanovisko prakticky hodnotici, tj. to,
jez hodnoti tyto skuteénosti (véetné hod-

noceni empirickych lidi) jako potésitelné

a nepotésitelné. Jde totiZ o dva zcela he-

terogenni problémy.“16

Historicky rozbor ukazuje, Ze puvodné
byly vSechny sociilni védy jen a jen prak-
tické. Jejich jedinym cilem bylo vytva-
feni hodnoticich soudu o jistych hospo-
darsko-politickych opatienich statu. Byly
»technikou“ asi v tom smyslu, v jakém
jsou ji klinické discipliny lékaiské védy.
Tento piistup k objektu téchto véd se
postupné ménil, ac¢koliv jesté nebylo pro-
vedeno dusledné oddéleni poznani toho,
»Co jest, od toho, ,co ma byt“t?, Ma-li
se stat politickda ekonomie nebo sociologie
védou, musi tato dvé hlediska ¢isté oddé-
lovat a vzdy prliznavat, kdy ji jde jen
o poznani a kdy jen o hodnoceni. Teore-

tickd (empiricka) véda pak oviem nemiize

nikoho nauédit, co ,ma“ délat, nybrz jen
to, co ,.muze” délat, a za jistych podmi-
nek to, co ,chce“ délat.

Aby mohl Weber toto tvrdit, musil se

vyrovnat se sociologickym objektivismem

— ve smyslu neotickém —, jenZz hajil

mySlenku, Ze lze poznat objektivné platné
zédkony spolecenské jako celek a zZe lze
tedy vlastné predvidat budouci stavy spo-
le¢nosti.
vismu byla Weberovi Hegelova filosofie
déjin a také Comttuv zakon tii stadii. Aby
se vyhnul etickym néasledkiim sociologic-
kého objektivismu. musil. jak je pocho-
pitelné, zduraznovat c¢asteénost vseho po-
znani. Na tomto predpokladu pak spodiva
i jeho pojeti oddélovani teoretickych véd

Prikladem takovéhoto objekti-

od véd praktickych a odpor proti sméso-
vani poznani toho, co je, s hodnocenim.

V ¢lanku o objektivité primo zdaraznil,
Ze nemuZeme dosdahnout definitivni objek-

tivni analyzy kulturniho Zivota:

.Neexistuje néjaka zhola objektivni védec-
ka analyza kulturniho zivota nebo — snad
ponékud UZeji vyjadfeno — neni analyzy
socialnich jevll bez specialnich a jedno-
strannych hledisek, podle nichZ jsou, af jiz
védomé nebo nevédomé, vybiriny pfredmeé-
ty badani a podle nichz jsou take analy-
zovany a vykladany. Duvodem této jedno-
strannosti je zviasStnost cili poznani kazdeé
priace socialné védecké“

Vsechno poznani lidské reality koneé-
nym lidskym duchem spoc¢ivd podle We-

WL str. 451.
12 WL str. 451.
12 WL str. 453.
% WL, str. 547.
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15 WL str. 451.
1 WL str. 461-2.
17 WL str. 148,
¥ WL str. 171,



bera na mlcky prijatém predpokladu, ze
jde jen o cast skutecnosti, kterou pozna-
vame a kterou nékdy priliS ochotné po-
kladame za celek.

Proti tomu se diive domnivali, napii-

klad i c¢lenové historické $koly narodo-
hospodarské, ze idealem socidlnich véd je
dospét tak daleko, Ze by se ustavil
systém poucek, z nichz by se skutec¢nost
— budoucnost vydedukovala. Proto bylo
rovnéz tolik pokustt o to, aby se psycho-
logie stala jakousi zakladnou vsSech so-
cialnich ved, nebot se piedpokladalo, ze
se muze nejlépe a nejrychleji stat de-
duktivni védou. Podle miry dedukce v jed-
notlivych védach meéril i Schmoller, ktery
byl zaméren historicky a statisticky (tj.
vlastné empiricky), .,védeckost® jednotli-
vych véd.

Avsak takovyto idedlni stav neni vua-
bec dosazitelny. Socidlni védy se nesta-
nou nikdy uplné deduktivnimi — to by
totiz znamenalo, Ze by se neobjevovaly
nové skutecnosti, jez by borily dogmatic-
ké systémy, a dale, Ze by nevznikaly nové
hodnoty, nové zajmy, nové cile, jez ovliv-
nuji svym obsahem ,vztahovani k hodno-
tam®, tj. vybér a poradani fakt. Ostatné
7adna empiricka véda neni deduktivni
védou a nemuze se v ni preménit.

Starsi pojeti poméru poznani toho, co
je, a toho, co by mélo byt, jez davalo
obéma smérum splynout. vychazelo z mys-
lenky, ze bud a) hospodarsky zivot je ri-
zen nezménitelnymi prirodnimi zdkony,
takZe poznani téchto nezménitelnych za-
kont znamena i poznani toho, co si pre-
jeme, anebo b) hospodaisky zivot je ovla-
dan jednoznaénym vyvojovym principem,
takze to, co ma byt, splyvalo s tim, .co
se stane“:

. je tudiz to, co ma byt, v prvnim pri-
padé rovno nezménitelné¢ jsoucimu, anebo
v druhém pripadé nevyhnutelné vznikaji-
cimu (unvermeidlich Werdende)*.19
S tim v8ak Weber nemohl souhlasit,

nebot v duasledku toho, Ze nase poznani
je v kazdém okamziku partikularni a se-
lektivni, nemuZeme ani ve statickém, ani
v dynamickém sméru poznat uplné vse-
chny souvislosti a zakonitosti.

Nelze-li tedy .poznat“ to, co ma byt,
z toho, ,co je“, znamena to, ze kazdy

poctivy védec musi vzdy upozornit na to,
kdy prestava ve své prdci analyzovat
empirickou skutecnost a zaéind projevo-
vat své praktické presvédceni, jez nesply-
va nutné s etickym, nebof praxe nezna-
menala pro Webera jen praxi v etickém
vyznamu. Pravé proto, aby zduraznil nut-
nost volby, existenci praktickych konflik-
ta, slozitost lidského rozhodovéani, vyzdvi-
hoval Weber nutnost peclivého oddélova-
ni poznani a hodnoceni. Rozhodné ne pro-
to, jak to byva obvykle chapano, aby se
sam vyhnul vyjadieni svého etického,
politického, hospodarského a socidlniho
presvédcéeni. Pravé naopak, pokladal typ
vysokoskolského profesora, jenz chéape
svou praci jako odborné skoleni, jenz zdu-
raznuje vécné studium néjakého socialni-
ho konfliktu a jenz neusiluje o to, aby
sam navodil svym zakum urcité feSeni,
nybrZz chce, aby kazdy poslucha¢ predné
védeél, o¢ vlastné jde v jednotlivych situa-
cich a v jednotlivych navrzich na jejich
reSeni, za eticky mnohem hodnotnéjsi
nez ,treitschkidny®, jak jim rikal, kteri
s universitni katedry prednaseji politické
projevy. Kdo znal Weberovo nezakryté
zastavani vlastnich politickych nazoru,
nemohl pochybovat o skuteéném ucelu
jeho boje proti vysokoskolské politice
bismarckovského a vilémovského Némec-
ka.

Noetické vychodisko teorie objektivity
socidlnich véd musil Weber nutné doplnit
i vyjadrenim svého soudu o problému
hodnot. Empirické pozorovani skutec¢nosti
a pokus odvodit z tohoto pozorovani etiku
vede nutné k ., polyteismu®“ hodnot, jak
to uz zjistil Mill:

,Pokud se ty¢e hodnot, nejde jen o pouhé

alternativy, nybrz vzdy a vSude one-

preklenutelny smrtelny boj, jako mezi dab-
lem a bohem. Mezi nimi neni relativizace

a kompromisi“.?

+Plodem stromu poznani“, jenz je vsi lid-

ské pohodlnosti neprijemny, avsak nutny,

je védéni o téchto protikladech a nut-
nost vidét, ze kazdé jednotlivé dulezité
jednani a tudiz i zivot jako celek, jestlize
nemda byt chapan jako plynuti néjakého
prirodniho déje a jestlize nema byt védo-
mé veden, znamena fadu poslednich roz-
hodnuti, jimiZz du$e, jako u Platona, voli

svlj osud, coZz znamena smysl své ¢innosti
a byti“?!

" WL str, 148,
WL str. 469.

2 WL str. 469-70.
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A nejde jen o konflikt téchto posled-
nich hodnot, nybrz i o konflikt mezi pro-
stfedky k stanovenému cili, nebo o pro-
blém, do jaké miry svéti uréity cil pro-
stredky, nebo do jaké miry maji byt pri-
jaty nechténé vedlejs$i uéinky. To vie je
rovnéZ véci volby nebo kompromisu:

»Neni Zadného (raciondlniho nebo védec-

kého) postupu jakéhokoli druhu, jenZz zde

muaZe uéinit néjaké rozhodnuti“.?

Hodnoty jsou Weberovi relativni, jsou
vzdy vztahem k néfemu, nejsou upl-
né urcovany predméty, zvlasté ve sfére
kulturni; a protoZe muze byt taz skuteé-
nost posuzovana a hodnocena jak kladné,
tak i zaporné, znamena to, Ze mezi tim,
co pokladaji lidé za pozitivni hodncty, je
onen stily boj, ktery byl nazvan J. St.
Millem polyteismem hodnot.

»Nebof z kulturniho Zivota nelze vyloudit

boj. Lze zménit jeho prostredky, jeho

predmét, dokonce jeho hlavni sméry a no-
sitele, av8ak jej samotny nelze odstranit.

Mize se stidt z vnéjsiho zapasu sobé ne-

ptatelskych lidi o vnéjsi skutefnosti vniti-

nim zapasem milujicich se lidi o vnitini
hodnoty a muaZe nahradit vnéj$i donuco-
vani vnitfnim, nebo se muze pfeménit ve
vnitfni boj v dusi jednotlivce — vidy viak
tu je a casto tim uspé$néjsi, ¢im méné

0o ném vime, ¢ém vice ma jeho pribéh

charakter tupého pfijimani nebo iluzionis-

tického sebepodvadéni“.?

Nyni je rovnéZ pochopitelné, pro¢ We-
ber odmital teorie, jez chtély uréit objek-
tivné etické hodnoty rozborem vyvojo-
vych tendenci a jez nachazely objektivitu
kulturnich hodnot také na zakladé teorie
.prizptisobeni“. Z ¢aste¢nosti naseho po-
zndni socidlni skuteénosti wvyplyvalo, Ze
nelze nikdy odhadnout Uplné smér so-
cidlniho vyvoje. V tomto ohledu se nelisi
socidlni skute¢nost, jak v jiné souvislosti
dokazoval, od objektu jinych véd, napii-
klad ptirodnich. Roztiisténi balvanu pri
jeho padu a smér padu jednotlivych
ulomkt, jejich pocet, jejich dopad, atd.
nejsou o nic méné predvidatelné nez cho-
vani néjaké lidské skupiny. Proto pomér
hodnoceni a konstruovani sméru vyvoje
spole¢nosti neni jednoduchy a obé d&in-
nosti nelze spojit v jednu.

»Stale jesté je roz$ifen ndzor, Ze mame,

musime nebo miZeme odvodit navody pro

praktické hodnoceni z vyvojovych tenden-

ci. Avsak i z nejjednoznaénéjSich vyvojo-
vych tendenci lze ziskat jednoznac¢né impe-
rativy jednani jen pokud jde o nejvhod-
néj§i prosttedky pii danych stanovis-
cich. Stanoviska samotni nelze viak takto
ziskat“.?

Weber ukazuje na ptikladu, jak to
mysli. Lze si jisté predstavit pouzivani
pojmu ,pokrok“ uplné bez hodnoceni,
avsak vétsinou tomu tak neni. Takovy po-
krok, jejz povaZujeme za hodnotu, je
prosté ztotoZnénim zamény uréitych sku-
teénosti s nasimi pranimi a pfedstavami
o tom, jakd méa budoucnost byt. V opaé-
ném pripadé jde o pouhou zménu. Oviem
empiricky lze zjistit v kaZzdé situaci pied-
stav a perspektiv vice. A nejen to: kdyz
se na piiklad tvrdi, Ze je pokrokem

»vét§i diferenciace zZivota, roz$ifeni jeho

moznosti, jeho rozpéti, nelze empiric-

kym zpusobem dokazat, Ze toto pribyva-

w 2%

jici vnitfni bohatstvi je pokrokem*.

Podobné nesouhlasi s pienaSenim pojmu
~prizplsobeni® do etiky a se slu¢ovanim
hodnoceni s nalezenim vhodnych prostied-
ki pro dané cile. (Prizptisobeni zde cha-
pe jako prizplUsobeni prostiedkd cilum.)
Predevsim tvrdi, Ze pojem ,prizplisobeni*
je dvojsmysiny:

~Prizplsobeni prostifedkii k stanovisku v

dané situaci (realpolitika v uz$im slova

smyslu) nebo piizplisobeni jako vybér za-
kladnich stanovisek se zfetelem na jejich
skuteéné nebo zdanlivé Sance®.

Ovsem tim nejsou vylerpany viechny
moznosti, Weberovi vSak jde hlavné o ty-
to dvé.

Cela otazka prizpasobeni ma v kultur-
nich védach vyzrnam jen tehdy, kdyz je
prevedena na pomér a vyrovnani pro-
stiredku, Géelu a vedlejSich U¢ink(. A jen
tam, kde se hledaji prostiedky k danému
cili, lze podle Webera hovorit o ptizpu-
sobovani:

.Kde se pfi jednoznaéné daném cili pta-
me na vhodné prostiedky, jde o otazku,
kterou lze empiricky roziesil. Véta: x je
jedinym prostfedkem pro y, je ve skutec-
nosti pouhym obracenim véty: po X nasle-
duje y. Pojem »byt prizptisoben« nam vsak
nedava — a to je rozhodujici — v zadném
pfipadé poudeni o zakladnich hodnotach,
jez pouze zahaluje, jako podle mého na-
zoru nejasny pojem »lidské ekonomie«, Byt
prizplsoben je v lidské oblasti podle toho,

22 WL str. 470.
® WL 479.
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jak tento pojem chapeme, bud vse nebo

nic“.”

Tyto uvahy o nemoznosti vybudovani
etiky s naprosto objektivni platnosti na
zakladé empirického pozorovani vedly
Webera k piikrému oddéleni funkei po-
znavacich a hodnoticich. Proto také v je-
ho pojeti véda, hlavné jeji teoreticka
¢ast, neni nadvodem k jednani a nedava
~recepty“ pro praxi.

Empirickym disciplindm jde o to, aby
ukazaly, ze platnost néjakého praktické-
ho imperativu a pravdivost néjakého
zjisténi skutecnosti lezi na uplné nesou-
visejicich rovinach, a Ze jejich smésovani
je na ujmu obéma sféram. To byla podle
Webera chyba Schmollera a jeho zaku,
kteri se mimo jiné domnivali, Ze studium
vlivu faktickych etickych nebo néboZen-
skych presvédéeni znamend, Ze mame
tato presvédceni bud odmitnout nebo po-
vazovat za hodnotna v kladném slova
smyslu. To neni spravné, pravé tak jako
domneénka, Ze vyjadiujice souhlas s ne-
jakou etickou hodnotou rikame také néco
o jejim faktickém vlivu. Své hledisko na
tuto véc vyjadril Weber takto:

LPopiram velmi dlarazné, Ze by néjaka rea-

listicka véda o mravnosti, tj. zjisténi fak-

tickych vliva, jez maji v néjaké skupiné

lidi prevladajici eticka presvédcéeni, produ-

kovala néjakou etiku, ktera by mohla vi-

bec nékdy fici néco o tom, co ma platit®.™

,Domnivame se, Ze nemuze byt ukolem

néjaké empirické védy nalézat zavazné

normy a idealy a tim davat recepty
praxi“.?

Jak tedy muze slouzit véda jednani, a
zvlasté jak pomahaji pti rozhodovani védy
socialni? Pro¢ tedy stale zduaraznujeme
nutnost rozsahlych empirickych znalosti
o socidlnich skutec¢nostech?

Odpovéd je v prednasce Véda jako po-
volani. Tam je zavéretna formulace We-
berovych nazort o vyznamu a charakteru
védy.

Zde se predevSim pravi, co véda ne-
muZe nikdy splnit. Mnozi se totiz domni-
vali, Ze to bude pravé ona, jez odhali de-
finitivni smysl skutec¢nosti:

.Co je smyslem védy za téchto jejich
vnitrnich predpokladu®, kdyz vsechny

drivejsi iluze, které v ni byly kladeny:
»cesta k pravému byti«, »cesta k pravé-
mu uméni«, »cesta k pravé prirodé«,
»cesta k pravému Stésti« zmizely? Nej-
jednodussi odpovéd na to dal Tolstoj slo-
vy: neukazuje smysl, nebot neodpovida
na jedinou pro nas dilezitou otazku: ,,Co
mame deélat? Jak mame zit?* Skutecnost,
ze takovou odpovéd nedavd, je naprosto
nepopiratelna. Otazkou ovsem je, v jakém
smyslu nedava ,zadnou“ odpoved, a zda
prece jen tomu, kdo otazku spravné kla-
de, nemuzZe néco dokazat®.?’!

Reseni tohoto problému musi vsak
piedchazet uvaha o tom, co Weber nazval
wvnitinimi predpoklady“ védy. Znovu je
nutno zduraznit ono zakladni metodolo-
gické stanovisko Weberovo, Ze totiz nikdy
nedosdhneme definitivniho poznani tota-
lity spole¢enskych jevid. Z toho zcela
nutné vyplynuly vsSechny jeho uvahy
o ,idealnim typu“ jako pojmovém nastro-
ji k zvladani socialni i historické skutec-
nosti. Déjiny socidlnich véd a historické
védy jsou prikladem toho, jak byly v mi-
nulosti pouzivany tyto idedlné typizujici
konstrukce, jez meély zachytit, poznat
slozeni a vyvoj spole¢nosti. Déjiny které-
koliv védy jsou postupem od jedné rela-
tivni formulace k dalsi relativni formu-
laci. Nepopira se tim pokrok védy a na-
Seho poznani, avsak zaroven se tento pro-
ces povazuje za principialné nekonecny.
To Weber krasné vyjadril ve svém srov-
nani vyvoje védy a umeni:

wProti ur¢itym spoleécnym predpokladum
umeéni a na$i prace stoji zvlastni osud, kte-
ry tuto praci od umeélecké prace hluboce
oddéluje. Veéda je »vetkana« do plynuti
pokroku. V oblasti védy jde skuteéné o po-
krok, v oblasti uméni neni — v tomto
smyslu — pokroku. Neni pravda, ze by neé-
jaké umelecké dilo urcité doby stalo ume-
lecky vySe pro nové technické prostiredky,
kterych bylo pouzito, nebo pro objeveni
zakont perspektivy. Nestoji vySe ve srov-
nani s jinym jen pro tato technicka zdo-
konaleni.

— — — Umélecké dilo, které je skute¢né
splnénim (Erfiillung), nebude nikdy pieko-
nano, nikdy nestirne — — — nikdo nebude
moci 0 ném fici, ze bylo jinym umeéleckym
dilem, jez je také splnénim, prekonano.

% Jede denkende Besinnung auf die letzten Ele-
mente des sinnvollen menschlichen Handelns ist
zunidchst gebunden an die Kategorien ,Zweck" und
»Mittel“, WL str. i49.

27 WL str, 479.

» WL str. 464.

» WL str. 149,

# Weber zde mysli na skuteénost neustalého po-
kroku veédy, ktery dokazuje, ze kazdé nase sche-
ma, jez ma ,vyjadrit* skute¢nost, ma jen omezc-
nou platnost.

3t WL str. 540.
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Naproti tomu kazdy z nas ve védé vi, e

to, na éem pracoval, bude v 10, 20, 50 le-

tech zastaralé. To je onen osud, ano: to je
smysl prace védy, kterému je ve zcela spe-
cifickém smyslu podrizena: kazdé védecke

»naplnéni« znamena nové otazky a bude

piekondno a zastara. S tim se musi smifit

kazdy, kdo chce védé slouzit. Védecké pra-
ce mohou ziustat vyznamné jako vyrazy své
umeélecké kvality, nebo jako prostredky —
$koleni k praci. Av8ak byt védecky preko-
nan je — a to musi byt opakovano — ne-
jen osud nas vsSech, nybrZz cil nds vsech.

NemlZeme pracovat, aniz bychom doufali,

ze jini dojdou dale nez my. Principidlné

jde tento pokrok do nekoneéna“.™

Ke zkoumani vnitfnich predpokladu
patfi i jeho uvaha o tzv. bezpredpoklado-
vosti védy.

.Dnes se mnoho mluvi o védé, jez nema

zadné predpoklady. Jde o to, co se tim

rozumi. Pri kazdé védecké praci se vidy

predpokladad platnost logickych pravidel a

metodiky — téchto obecnych ziklada nasi

orientace ve svété. Avsak tyto predpo-
klady jsou pfi nejmen$im problematické.

Predpoklada se dale, Ze to, co bude vy-

sledkem védecké prace, bude dilezité ve

smyslu: hodno védéni. Tento pfredpoklad
oviem neni opét mozno dokazat prostfed-
ky védy«3

Véda, a hlavné prirodni védy, nidm da-
vaji odpovéd na otazku, co mame délat,
kdyz chceme ovladat zivot technicky.
Chceme-li to vSak, a ma-li to konec kon-
ch smysl, se jiz vymyka jejich mozno-
stem, anebo se to jiz predpoklada. Podob-
né, a spife jeSté slozitéjsi, je to u vsech
véd socialnich. Tam Weber naprosto bez-
podmineéné popiral moznost ,védeckého*
zastupovani praktickych stanovisek, kro-
mé piipada stanoveni prostfedki k néja-
kému pevné danému ucelu. Kromé toho
popiral moZnost koneéného feSeni etic-
kych otazek, nebof rtzné hodnoty stoji
vac¢i sobé v nefesitelném boji.

Veéda je tedy v tomto pripadé hlavné
nejdokonalej$im prostfedkem orienta-
ce ve skutefnosti, znalosti techniky ovla-
dani Zivota, vnéjsich véci a dokoncei jed-
nani lidi pomoci predpovédi a kalkulace.
Konec¢né véda také uéi metodé mysleni,
ovladani nastrojli, a nakonec, coZ je velmi
dilezité, dopomaha nam k jasnosti —
chceme-li ji ovSem; nemuZe vSak svymi
prostiedky toto ,.chténi“ vyvolat.

Jak jiz bylo zdliraznéno, Weber nepatril

k onomu novoromantickému hnuti v so-
cialnich védach, jez bylo ideologickym
predstavitelem iracionalistického pojeti
politiky, spoléhajicthoc na intuitivni, ude-
nim nepfenositelné schopnosti, jez maji
tridy, které jich nabyly dlouhou zkuSe-
nosti vlady. Naprosto bezvyhradné zami-
tal novoromantické smiSeni predmétu a
metody, jez znamenalo prosazovani intuice
do socialnich véd — véda nemuZe byt jina
nez racionalni. Velmi kriticky byl také
vaéi jejich ,naivnimu® nazoru na déjiny,
ktery se snazil pochopit déjiny v jejich
bezprostirednosti.

Véda je nezbytnou soudasti nasi mo-
derni civilizace, jeji vyznam pro naSe
ovladani prirody je nesmirny a rovnéz
jednani ve spole¢nosti je dnes, oproti dri-
véjsku, nemoZné bez necbvykle dlouhé
odborné ptipravy. V tom byl Max Weber
blizko tém myslitelim, ktefi usiluji o vy-
tvoleni racionalni techniky i v oblasti
spoletenské. To je smyslem jeho slov
o rostouci intelektualizaci a racionalizaci
zivota, jeZ neznamena rostouci obecnou
znalost Zivotnich podminek, nybrz to,

»2e, kdyZz chceme, muZeme kdykoliv zaku-

siti, Ze nejsou zadné tajemné, nevypodita-

telné sily. Naopak muzeme — alespon

v principu — v8echny véci kalkulaci ovlad-

nou;. To ovSem znamena »odkouzleni« své-

ta“.t

Moderni véda také umoznuje pomoci
své analyzy poznani na$ich vnitinich kon-
fliktt, motivii a kromé toho je nejlep$im
prostifedkem k odstrafiovani vsech naSich
iluzi, byt sebemilej§ich. Nemuze vsak byt
ni¢im jinym nez skvélym nastrojem pro
ovladani reality. Ceka-li od ni nékdo
vice, bude zklaman.

Cilem Weberovych praci o objektivité
sociglnich véd bylo vlastné ukazat, jak
je hranice mezi hajenim vlastniho pre-
svédéeni a konstatovanim tohoto piesvéd-
¢eni ,jemnd jako vlas“. Mame-li vyjadiit
stru¢né v nékolika bodech jejich vyznam,
dostaneme se k témto vysledkim:

1. Socialni védy ukazuji na zakladni
hodnotici vychodiska, z nichZz vychéazeji
sobé protichudné nazory. Nemylime se
totiz jen o protivnicich, nybrz casto
i o tom, co chceme. Casto totiZz spojuje-
me nesouroda priani, jez se vlastné vylu-

2 WL str. 535.
3 WL str. 541.
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¢uji. Védec muze a ma tyto vnitini spory
objevovat a ma také popiipadé ukazat
na vnitrni bezespornost urcitych stano-
visek. :

2. Védec ma dedukovat pravdépodobné
dusledky hodnoticich stanovisek, jez vy-
plyvaji z jistych zakladnich axiomu, jest-
lize budou jen tato a zadna jina stano-
viska vzata k vykladu néjakych socialnich
situaci.

3. Védec ma zjistovat faktick é na-
sledky, jez praktické provadéni urcitého
programu nuiné ma. Musi ukazat:

a) na prostiredky, jichz bude zapo-

trebi k dosazeni stanovenych cilt, a
b) na nutnost jistych, nechténych nasled-

ku. Tato prace védy ma velikou hod-
notu etickou, nebof umoziiuje odpo-
védnému politikovi, aby upozornil své
stoupence na rizika vlastniho progra-
mu.

4. Védec musi upozornit na mozZna
nova stanoviska, jichz si zastupce né-
jakého programu nevs§iml a k nimZ ne-
zaujal pomér, i kdyz provadéni jeho pro-
gramu ho k nim vedlo.

Weber spojoval toto pojeti védy s no-
vym ctickym postojem, jejZz si vyZaduje
nase schopnost domyslit s relativni jisto-
tou nasledky nasich ¢in. Byl-li drive
zakladnim ténem etik (napr. antickych)
duraz na osudovost, na zkuSenost, Ze jsme
jen osobami v jakémsi svétovém drama-
tu, a pozdéji (napriklad v etice kresfan-
ské) presvédéeni o moznosti zasahu do
skutec¢nosti z vnitini, mravni nutnosti, ja-
kési utvoreni nové skutecnosti z naseho
rozhodnuti, v soucasnosti plati, Ze ten,
kdo jedna, musi mit kromé vnitini jistoty
a presvédéeni o mravni hodnoté svého
poslani a svych ¢&int i pocit zodpoveéd-
nosti za své ¢iny. Nesmi mérit dobro
nebo zlo jen svou vnitrni jistotou, musi
vidét, ze kazdy jeho ¢in bude mit nasled-
ky a Ze on ma mravni povinnost a od-
povédnost vic¢i vSem, koho se jeho c¢iny
tykaji.®

Nyni je jiz ziejmé, pro¢ vyzdvihoval
ukol védy pro praktické rozhodnuti. Etika
piresvédéeni nepotifebuje tolik rozboru si-
tuace, v niZz se jedna, nepotrebuje zkou-
mani nasledkt ¢in, nebof mravni

hodnota je zde vazana jen na vnitini
jistotu, na presvédcéeni o mravné kladné
hodnoté ¢inu. Etika nasledki musi pouzi-
vat vSech poznatkli o kauzalnim spojeni
udalosti, a rozhodnuti o tom, co se ma
nebo nema délat, musi byt uc¢inéno az po
rozvazeni vSech myslitelnych moznosti.

Ovsem toto rozhodnuti uz nejde vypo-
¢itat, nejde ,poznat®. Tam stojime vsichni
pired stdle se opakujicim bojem, jenz je
nedilnou soucasti naseho Zzivota.

5. Stale a stale se u Webera opakuje
myslenka, Ze védec musi vzdy poctivé
oznamit, kdy prestava vykladat a kdy za-
¢ind rozlisovat mezi ,zlym* a ,dobrym“;
je to zaklad jeho intelektudlni i mravni
pocestnosti vic¢i poslucha¢um a ¢tenaram
a je to, pokud jde o socialni védy, jeho
povinnost, aby pri rozboru vlastnich pra-
ci ukazal na to, kde se jeden pohled za-
ménuje za druhy.

Neexistuje ovSem nestranné poznani
v tom smyslu, ze by nebylo vazdno vzta-
hem k hodnotam, neexistuje tedy ona ne-
strannost védy, jez se skryva za rozdé-
lenim na poznani ,védecké” a ,nevédec-
ké*, pricemz o prvnim plati, Ze je objek-
tivni, kdeZzto druhé je povazZovano za
vice nebo méné subjektivni. Neexistuje
objektivita ¢lovékem dosazitelna v tom
smyslu, Zze by byl jakysi vSem nazorum
nadrazeny princip, jenz by rozhodoval
o vzajemné protichidnych nazorech. Pa-
radoxnim, avsak zcela nutnym dusledkem
tohoto nedostatku Uplné objektivity
(v noetickém vyznamu) je pozadavek
.objektivity* a ,svobody od hodnoceni
v socialnich védach. Tento pozadavek je
pravé dusledkem existence rozmanitych
teorii, filosofii a zivotnich perspektiv ¢&i
programu. Primé hodnoceni je tudiz po-
tom jen ,slouzenim tomu nebo onomu
bohu*:

.Kazdé hodnoceni ciziho »chténi«, ma-li

mit smysl, musi byt kritikou z pady vlast-

niho svétového nazoru, musi byt porazZe-
nim ciziho idealu vlastnim idealem®.

II.

Zavaznost Weberovych néazorl je ziejma
z toho, Ze pres zcela pochopitelné usili
o vytvoreni myslenkové jednoty poraZe-

% Weber k tomuto rozlifeni uzivd pojmu: etika
presveédéeni a etika zodpovédnosti (Verantwor-

tungsethik, Gesinnungsethik).
% WL str. 157.



ného naroda dokazal studentim tohoto
naroda rici, Ze etické a tudiz i politické
problémy nejsou jednou providy a jedno-
znacné feSitelné. A hlavné to, Ze se ne-
mohou pri tom skryti za ,védecké prav-
dy“, nebot i ty jsou v sociologii a s ni
souvisejici politice vzdy jen omezené. Je
proto pochopitelné, Ze reakce na jeho
myslenky byla &éasto jen radikalnéjsim
piiklonem k smeéru, ktery vznikal v Evro-
pé jiz pred 1. svétovou valkou, tj. k no-
voromantismu. Nové metody poznani,
které se tento smér snazil uplatnit i v so-
ciologii a které Max Weber tak houzev-
naté potiral, mély nahradit racionalni
prostiedky, jez =zklamaly pii budovani
jednotné metafyzické koncepce?’. Literarni
debata, ktera se vyvinula po vydani Védy
jako powvoldni, méla ¢tyri hlavni udastini-
ky: Ericha von Kahlera, Artura Salze,
Ernesta Troeltsche a Maxe Schelera.

Kahlerova kniha* je jakymsi valeénym
manifestem uplné ,nové“ védy proti celé
,staré” véde, proti intelektualismu, histo-
rismu a specialismu vysokych skol. Kahler
mluvi, jak o ném napsal Troeltsch, ve
jménu

,mladeze, ktera u védomi naprosté nut-

nosti duchovni reorientace usiluje o jasné

a metodicky jisté univerzalni znovu-
vybudovani vedy“.39

Weber je podle ného pravym zastupcem
»staré* védy — je predstavitelem spojeni
pozitivismu s novokantismem. Jeho prace
vedou k uplnému intelektualizovani po-
stoje vléi svétu, k ,odkouzleni“ svéta a
pribliZeni se ke kauzdlnimu pojeti celku.
Proti Uplnému naturalismu je chranén
prevedenim kauzality na formalni apriori
rozumu, ktery pracuje na jakési nevy-
svétlitelné a nikdy neurditelné latce. Du-
Sevni Zivot a jeho obsahy se za téchto
podminek stdvaji praktickymi kategorie-
mi, hodnotami, mezi kterymi mulze volit
jen osobni volni rozhodnuti. Svét skutec-
nosti a svét hodnot, toho, co ma byt. je
nespojen. VSechna metafyzika je pro We-
bera 1Zi a naboZenstvi, a¢ nikoliv uplné
odmitnuto, je prevedeno na temny, témér
zutrivy skepticismus.

Znovu a znovu opakuje Kahler, Ze tyto
mySlenky jsou v souvislosti s demokracii
a s vypinavosti viry v pokrok. To ovSem
jeSté vice zvétSuje jeho odpor viaci teore-
tickym vychodiskim téchto dusledku.

Z této tragedie intelektualismu a ,hry
satyra® dnesni universitni védy je pry jen
jedna cesta: nové osobni vidcovstvi a spo-
jeni védy se zivotem, tedy pravé to, co
Weber povaZoval za souddst doby proroku
a za to, co je dnes nemozné:

~Lebendig einen Zusammenhang und le-

bendig ein Gesetz zu suchen ist die Auf-

gabe®,

Jde o to opét nalézt spojeni toho, co
jest, s tim, co ma byt. V dneSnim svété
to bude ponékud jiné nez v Recku. Toto
spojeni se nemuze stat v jednoznaéné,
klidné jednoté Demiurga, nybrz v plynou-
ci, trvajici jednoté Zivota. Aviak typ fi-
losofie, kterou ukazoval Bergson, mu ne-
stadi, nebof je bezesmérna. Kahler ostfe
kritizuje filologicko-historickou metodu
v duchovédach jako zdroj analytického
specialismu a proti tomu stavi studium
organickych celkt a vzajemnych souvis-
losti.

Salzova kniha%®® je kritickou odpovédi
Kahlerovi. Kahlerovo védéni je jen eso-
terickou virou a neni Zadnou védou. Di-
sledky jsou jasné: budto prosazovani ne-
snesitelného diletantismu, hravé virtuozi-
ty, zurnalismu, nebo navrat ke katolicis-
mu. ke kterému jiz vede Scheler se svymi
podobnymi  historickymi  konstrukcemi,
Avsak sam také neni daleko od nékte-
rych Kahlerovych nazorti. I on spojuje
prili§ uzce védu s filosofii, uplné ignoruje
matematiku a prirodni védy, nezna Zadna
imanentni kritéria védy, c¢ini védu zavis-
lou na zivotnich pottebach a chipe potom
v Diltheyové duchu déjiny evropské védy
jako vysledek ménicich se Zivolnich po-
citi a zazitku evropského c¢lovéka.

Ernest Troeltsch v jednom ze svych po-
slednich ¢lankt pied smrti rozebira za-
kladni novoromantické tendence v Né-
mecku (kruh Stefana George, novokatoli-
cismus) a pripojuje poznamky k spisum
Kahlera a Salze. Jeho zdvéreéna slova

% Roscher und Knies und die logischen Proble-
me der historischen Nationalokonomie, Schmollers
Jahrbiicher, roénik 27, 29, 30, 1903—1906.

Kritische Studien auf dem Gebiet der kultur-
wissenschaftlichen Logik. Archiv fir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik, sv. 22. 1905.

% Erich von Kabhler:
1920,

M Ernest Troeltsch: Die Revolution in der Wissen-
schaft, str. 83, srv. pozn. 4l.

40 Artur Salz: Fiir die Wissenschaft gegen die
Gebildeten unter ihren Verdchtern, 1920,

Beruf der Wissenschaft,



o celé této .revoluci védy“, ktera chce
odstranit starou védu a ktera usiluje o na-
lezeni vudé¢i osobnosti, zivotni ptvodnosti,

pohyblivosti a vztahu k organickému toku.

zivota, vyjadruji, myslim, dobfe charak-
ter tohoto hnuti:

.Tato revoluce védy je ve skutec¢nosti za-
c¢atek veliké svétové reakce proti demo-
kratickému a socialistickému osvicenstvi,
proti racionalni duaveére organizujiciho ro-
zumu, ktery se pokou$i ovladnout bez za-
staveni skutec¢nost, a proti vzdy pri tom
piegllpoklédanému dogmatu o rovnosti li-
dl'..'.

Je to novoromantika jako kdysi v Sturm
und Drangu, avSsak ma po ruce mnohem
propracovanéjsi, védecké prostredky. Jde
pri tom také o nalezeni zdkona o dogma-
tu, pfricemz stoupajici usili o jeho obno-
veni vede stale vic a vice bud k novému
racionalismu nebo k mystickému osob-
nostnimu kultu. Troeltsch, jak plyne z je-
ho predchazejicich slov, je velmi neduve-
rivy k tomuto pokusu. V zavéru svych
slov o Kahlerovi vyjadril svij nazor tak-
to:

.Je symptomatické, zZe Kahler slucuje tri
véci, které duchovni vyvoj ostre oddeélil, a
které¢ ve skutec¢nosti jsou hluboce odlisné:
pozitivni, vice nebo méné exaktni veédy,
filosofii smeérujici k celku, a politické a
prakticko-osobni Zivotni stanovisko. Vse-
chny tyto tfi véci chtéji mladi panové pre-
sko¢it jednim skokem; treti je ve skutec-
nosti pro né nejdualezitéjsi. Timto nasil-
nym zjednodusenim dochazeji k tajemnd
mystice, ktera muaze spocivat jen na vizi
a vnuknuti... Avsak tato esoterika ma byt
zaroven védou; ma formovat cely némecky
narod a ma ho také spasit... Ve skutec-
nosti vSsak musi byt tyto tii tendence peé-
livée oddélovany -— pres Kahlerav pro-
test*.5?

.Véda maze byt jen pozitivni a musi byt
specialni védou — v tom se pfiznavam
cele ke staré védé, protoze vedle ni ne-
existuje zadna jina. To, co o ni rika Max
Weber ve své jasnosti a muznosti, je je-
din¢ pravdivé. O tom nechci ztracet ani
jedno slovo. Neéco uplné jiného je samo-
ziejmé filosofie, kterd neni exaktni a po-
zitivni védou: ta si prorazi z urcitého
bodu cestu k zachyceni celku a musi te-
prve potom ziskat vztah k jednotlivostem.
O ni mam zcela jiny soud nez Weber a
vérim, ze ncékteré myslenky Kahlerovy jsou

blize pravdé nez Weberuv pro mne nemoz-

ny skepticismus a jeho heroismus, jenz

schvaloval hodnoty nasilné“ 43

V ¢lanku, ktery se vztahoval k sociologii
védéni, vyjadril i Max Scheler své sta-
novisko k Weberovi.*t To, co napsal Max
Weber o védé a jejim vyznamu pro tvo-
reni ,svétového nazoru“, neni podle Sche-
lera jen pouhy ,document humain®, nybrz
otrdsajici dokument celé doby..., a tato
doba je bohuzel nasi dobou. To vysvétlu-
je, pro¢ Weber neni ve svych nazorech
sam a pro¢ jeho vliv byl tak veliky i mi-
mo odborny okruh. Scheler totiz mluvi
i o Jaspersovi a Radrbruchovi jako o od-
chovancich Maxe Webera.®? Jeho pojeti
objektivity védy se rozsirilo v Némecku
témér obecné.

Scheler takto shrnuje hlavni body We-
berovy prednasky:

1. pozitivni odborné védy nemaji pro
vytvareni svétového nazoru zadny vy-
znam. Musi byt prisné nehodnotici a
.weltanschaulich voraussetzungsfrei“. Je-
jich historicky vyvoj sméruje do neko-
necna.

2. Presto c¢lovék potiebuje svétovy na-
zor, je nutno jistym .bohum* slouzit a
jiné vylucovat. To je konec konct dile-
zitéj8i nez vsechna véda.

3. Filosofii chape Max Weber v duchu
novokantismu jen jako ¢isté formalni
nauku o poznéni a o hodnotdach. Od dob
Kantovych neni moZna 2zadna pozitivni
metafyzika. Filosofie takto pochopena
nemuze ovsem dat clovéku zadny .svéto-
vy nazor®.

4. Misto filosofie ma byt vyplnéno filo-
sofickou naukou o svétovych nazorech,
srovnavaci idealtypologii“ postoju c¢love-
ka vici svétu a snahou ,rozumét“ pomoci
vSech dostupnych metod stupnum lidské-
ho mysleni v jeho vyvoji.

5. Metafyziku, ktera byla vzdy =zakla-
dem vs8i filosofie, ma nahradit to, co
Scheler nazyva .profetickou filosofii“.
Weber se mu v tom jevi jako ,nomina-
listicky voluntarista s kalvinskou myslen-
kovou strukturou bez kalvinské viry“i,
Mluvi v této souvislosti o ,démonech*

4 Ernest Troeltsch: Die Revolution in der Wissen-
schaft, Schmollers Jahrbiicher, sv. 45., ro¢nik 1921.

“2 cit. dilo str. 89.

4 cit, dilo str. 90.

“ Weltanschauungslehre, Soziologie und Well-
anschauungssetzung v Moralia — Schriften zur So-

ziologie und Weltanschauungslehre Bd. 1., 1923.
& K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen.
1919. Gustav Radrbruch: Rechtsphilosophie, 3. vyd.
1932.
% Weltanschauungslehre, Soziologie und Welt-
anschauungssetzung, str. 4
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v ¢lovéku, ktefi optuji pro ta neb ona
bozstvi.

6. Konetné vsak Weber konstatuje
smutnou skute¢nost: neZijeme v dobé
»proroku“, ,prorok® a ,vykupitel® zde

neni. Nezbyva nic jiného nez jeho escha-
tologické ocekavani a bolestna trpélivost
v absolutni ,tmé“, v ,noci“ jeZz nas ob-
klopuje. V této noci muZeme délat jen
asketickou védu a nehodnotici nauku
o svétovych nazorech.

Scheler v nékterych bodech s Weberem
souhlasi, hlavné v tom, Ze véda je nedu-
lezita pro kladeni svétového nazoru. Kri-
tizuje na tomto misté Kahlerovu knihu,
kterou jinak povaZuje za velmi opravné-
nou. Kahler totiz:

Lnevidi grotesknost svého pokusu chtit vy-

budovat zcela nové zaklady a metody pro

odborné védy, af uZz induktivni nebo de-
duktivni, jeZ tvoii dva tisice let starou
soudast déjin zapadu“*

Véda totiz skutecné nemize splnit onen
veliky dkol, ktery byl na ni poloZen, totiz
byt vyluénym zdrojem ¢inu a svétového
nazoru. Je tomu tak z téchto davodu:
k podstaté védy patfi mnohost vyplyva-
jici z délby prace. ,Die“ Wissenschaft
existiert nicht. Jsou jen ,védy“. Avsak
svétovy nazor vyZaduje jednoty. Véda, at
jiZ postupuje induktivné nebo deduktiv-
né, je vzdy nehotova. Svétovy nazor na-
proti tomu chce néco ,evidentniho®, chce
celek, ktery by reprodukoval pomoci
sotevieného“ nebo ,uzavieného® systému
vééné strukturdlni formy svéta® To
ovéem nemize byt vysledkem kolektivni
a v Case rozloZzené védecké prace, nebot,
a v tom pry spotiva Weberova nejvétsi
chyba,

»-.. jen osobni forma poznani je s to

ukazat svétovy celek a jen pro ni je pfi-

stupny absolutni stupen jsoucna vsech véci.

ZfalSoval s Kantem (tj. Weber) ideu abso-

lutni shody se skuteénosti (,pravdu® v pris-

ném slova smyslu) s ideou pouhé ,obecné

platnosti“ pro viechny lidi«%?

Toto misto dobie ukazuje, jak Troeltsch
jasné vidél nebezpeéi kultu osobnosti,

kterda odhaluje pravdu. Jaky je viak po-
mér metafyziky viéi védé? Scheler ovSem
vi, Ze pres veSkeré usili neni ,Metafyzi-
ka¥ nybrz jsou mnohé metafyzické systé-
my. V jakém vztahu jsou vuéi véde, jez
pokracuje do nekoneéna? Na to odpovida,
kdyz mluvi o vyvoji filosofie, takto:
~Metafyzika nema Kontinuitivni pokrok,
aviak nema také kontinuitivni znehodnoco-
vani kazdého stupné védéni stupném dal-
$im, tak jak to nutné ¢&ini véda.«
~Kromé toho roste filosofie jesté v druhé
dimenzi: tim, Ze kazdy z jejich moznych
typa usiluje o to, aby zahrnul do své stav-
by rozdifené a stdle rostouci védomosti po-
zitivnich véd a aby je pronikl svym du-
chem. Jen v tomto poslednim smyslu je
metafyzika také ,vyrazem doby“, tj. histo-
ricky podminéna. Jinak je vSsak — praveé
pro svou metodu poznani — ,philosophia

perennis® 3!

Scheler ani ostatni nebyli posledni, kdo
se vraceli k Weberovym mySlenkam,
av8ak Ctyri prispévky, které napsali, dosti
vyrazné vyjadruji rizna mozna stanovis-
ka.

Na knihach a élancich, které se objevily
po Weberové prednasce, je vidét, ze byly
znovu rozviifeny otazky, které jiz pied
tim tak mnoho zajimaly v3echny sociolo-
gy a narodohospodaie, uvaZujici o vyzna-
mu své vlastni védecké prace. Bezpro-
sttedni reakci nebyly vyCerpany naméty,
které byly obsazeny ve Weberové dile a
v jeho pracich o metodologii socialnich
véd. Némecka sociologie po 1. svétove
valce byla silné Weberem ovlivnéna, hlav-
né sociologie prava a védéni. Zcela sprav-
né se oznafuje napf. dilo Karla Mann-
heima® za spojeni Maxe Webera a Karla
Marxe; kromé toho i celda skola tzv. nauky
o ideologiich® ma Weberovi mnoho co
dékovat.

Vétsina dakladnéjsich praeci o metodo-
logii socidlnich véd se vyrovnava s Ma-
xem Weberem. Tak napf. Felix Kauf-
mann v obou vydanich své knihy o me-
todach socialnich véd% probira znovu to,
co bylo predmétem Weberovych &lanka.
Dokonce je$té roku 1949 odpovida We-

7 cit. dilo str. 8-—9.

4 cit. dilo str. 9.

0 eit. dilo str. 11-12.

50 cit. dilo str. 15.

51 eit. dilo str. 16.

%2 Karl Mannheim, hlavné Ideologie und Utopie,
1929, a vSechny ¢lanky o ,sociologii védéni“. Vlastni
prehled o celém problému podal v ¢ldnku Wissens-
soziologie v Handwoérterbuch der Soziologie hsgb.
von A. Vlerkandt, 1931, IV. sv., str. 659—680.

53 Srv. 0 otdzce Mertluv ¢lanek Ideologie v dnedni
politice, Socialni{ problémy, roénik I, 1931. Tam je
také ptfehled o celém tomto smeéru vykladu poli-
tickych doktrin; z némeckych pramenu sem patfi
hlavné: P. Szende: Verhilllung und Enthilllung,
1922; G. Salomon: Historischer Matertalismus und
Ideologienlehre, Jahrbuch fir Soziologle, hsgb. von
G. Salomon, II. sv., str. 386 a d., 1926; také H. O.
Ziegler: Ideologienlehre, ASP, sv. 57., str. 657 a d.,
1927.



berovi na jeho odmitédni hodnoceni ve vé-
dach c¢lankem v Social Research™, kde
zcela spravné vystihl nejhlubsi vychodis-
ko Weberovo pokud jde o nazor na ob-
jektivitu sociologie. ,Dopliikem nazoru,
ze etické soudy jsou subjektivni, je do-
znani, Zze zéakladni etické problémy nejsou
resitelné.“*y Kaufmann je presvédéen, Ze
i dnes se dohodneme o zakladnich etic-
kych hodnotach, ze vSak jsou spory o re-
lativni poradi obecné prijatych norem.
Pravé tak to chape Weber, kdyz mluvi
o boji hodnot, jenz nikdy neni definitiv-
né skoncen.

V politické ekonomii, sociologické nau-
ce o etice a také u historiki a meto-
dologti politické ekonomie nalezl Weber
velky ohlas i mimo Némecko. Sveédéi
o tom napr. dilo anglického narodohos-
podare L. Robbinse™, §védského ekono-
ma G. Myrdala®, némeckého sociologa
v. Wiese™, amerického sociologa T. Par-
sonse’ a mnoha dalsich."!

II1.

Pro¢ se zabyvame Weberovou interpre-
taci funkce spole¢enskych véd a jejich
objektivity témeér po padesati letech od
jeji formulace ve Veédé jako povoldni?
Historické davody a snaha porozumdét to-
mu, co bylo obsahem jedné z velkych
metodologickych debat pocatku naseho
stoleti, jsou jednim z motivl tohoto za-
mysleni. Webertiv problém vsSak je a bude
stale zivy a proto se v pozménéné formeé
znovu a znovu vraci. Bezprostiedni reakce
Kahlera, Salze, Schelera a Troeltsche ne-
uzavicela diskusi. Na tomto misté nelze
uvést vycerpavajicim zplisobem vSechny

pozdéjsi protichtdné vyklady smyslu We-
berovy teorie objektivity socialnich wveéd.
Je vSak zajimavé, Ze na jedné strané byl
obvinén z otevieni dvefi iracionalismu®?
— coz byl duasledek jeho presvédceni
o existenci konfliktu mezi hodnotami,
mezi kterymi nelze racionalné a védecky
vybirat — a tim ve svych dusledcich i
z pripravy faSismu, a na druhé strané
byl fasistickymi filosofy, jako byl Carl
Schmitt® a Christoph Steding®, obvi-
novan z toho, Ze je jednim z nejvyraz-
néjsich predstavitela ,choroby evropské
kultury“ — neutralismu. Steding ho spo-
joval duchovné s Thomasem Mannem. Je-
jich dilo je mu poslednim projevem bur-
zoazniho ducha: je kapitalistické, urban-
ni, abstraktni, nominalistické, neutralis-
tické, novokantovské. Tato reductio ad
Hitlerum nebo naopak obvinovani z neu-
tralismu jsou casto dopliiovany vytkami,
podle kterych Weber zavedl spolecenské
védy do .marasmu relativismu“%, nebo
podle kterych je predstavitelem ,uslechti-
lého nihilismu“. Je ziejmé, Ze vSem tém-
to vytkam je spolec¢né pravé to, proti ce-
mu Max Weber bojoval, to jest nerozli-
Sovani védy a filosofie a prili§ optimistic-
ké presvédcéeni, ze mravni hodnoty tvori
harmonicky, pripadné hierarchicky -celek,
v némzZ neni boje, zapasu a vzajemného
popirani.

Zavérem bych chtél zaujmout stanovis-
ko k tomuto velkému problému, jak se
nam jevi po zkuSenostech a aplikaci dog-
matismu na teorii i praxi sociologie.

Weberovy otazky jsou v podstaté otaz-
kami o smyslu sociologie. Maji pii tom
tfi urovné. Resdi 1. vztah sociologie a fi-
losofie, 2. vztah autority a rtznych fo-

5%  Methodenlehre der Sozialwissenschaften, Vi-
denn 1936, a Methodology of the Social Sciences.
Oxford 1944.

5 Felix Kaufmann: The Issue of Ethical Neutra-
lity in Political Science, Social Research, sv. 16,
¢. 3, ro¢énik 1949.

o tamtéZz str. 349.

57 Lionel Robbins: An Essay on the Nature and
Significance of Economic Science, II. vyd., 1935.
+Ekonomie jedna o zjistitelnych faktech — etika
o hodnocenfch a zavazcich. Tato dvé pole zkou-
mani nejsou na téze urovni zkoumani. Mezi ge-
neralizacemi pozitivnich a normativnich studif je
logickd propast, kterou nemuZe pieklenout zadna
duchaplnost®, Str. 148.

% Gunnar Myrdal: Das politische Element in der
national-6konomischen Doktrinenbildung. 1932

% Leopold von Wiese: Ethik 1947.
wRozdfil mezi sociologickym a etickym postojem
k néjaké vécl je v tom, Ze prvni usiluje ukazat
pomoci zkuSenosti, pokud moZno pomoci experi-
mentu, Ze jestlizé budeme jednat tak a tak, bu-
dou ndsledovat za uréitych podminek ty a ty na-

sledky. Ctenafi nebo posluchaéi se pfenechava na
vuli, jak se rozhodnout. Etik naproti tomu je tak
naplnén presvédéenim o hodnoté a nasledcich svych
¢inu, 2e znovu a znovu vyslovuje své: ,Béda,
jestlize neudéldte to, co jsem vam radil“. Str. 39.

®  Talcott Parsons: The Structure of Social
Action, 1937.

61 Srv. napf. Stanislaw Warynski: Die Wissen-
schaft von der Gesellschaft. Umriss einer Metho-
denlehre der dialektischen Soziologie. 1944.

62 Georg Lukacs: Die Zerstorung der Vernunft,
Berlin 1955, zejména str. 474—88.

® Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen,
1927.

64 Christoph Steding: Politik und Wissenschaft
bei Max Weber, Breslau 1932.

6 I.eo Strauss: Natural Right and History, Chi-
cago 1953, a Eric Voeglin: The New Science of
Politics, Chicago 1952. Dobry piehled o tom po-
davd Guenther Roth v ¢éldnku: Political Critiques
of Max Weber: Some Implications for Political
Sociology, American Sociological Review, April
1965, No. 2, str. 213-223.
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rem moci na jedné strané a spole¢enskych
véd na strané druhé, ¢&ili sméfuji k pro-
blému akademickych svobod apod., a
3. vztah jednotlivych koncepci sociologie,
ktera byva nékdy chapana uzce jako tech-
nokratické socialni inZenyrstvi, aviak ta-
ké jako socialni kritika a nejhloubéji jako
teorie spoletnosti.

Domnivam se, Ze Weber spravné zdii-
raziioval nebezpe¢i ztotoziiovani filosofie
s odbornymi védami. Snazil se ukazat na
vnitfni hodnoty védy, kterym musi byt
védec oddan, chce-li péstovat védu. Proto
je mu také véda .povolanim® (vocation,
Beruf). Spoleéenské veédy, zejména pak
sociologie, jsou mladymi védnimi obory
a hledaji sviij pomeér vu¢i filosofii, prak-
tické politice a rizeni. Jedno je vSak jisté,
posuzujeme-li sociologicky je samotné:
Jsou novym socialnim subsystémem, kte-
ry vznikl v dusledku vyvoje samotné
spole¢nosti. Véda — a tudiz také sociologie,
chee-li byt védou — ma jistd pravidla,
metodologické principy, které nelze zto-
toZzriovat s metodami filosofickymi, teolo-
gickymi, umeéleckymi. Prevadét jedno na
druhé znamena obvykle deformaci jedno-
ho z téchto subsystémi. To vSak nezna-
mena, ze mezi nimi jsou ,,vodotésné“ pre-
pazky. Filosofie, politické ideologie i po-
litickda praxe plsobi rozhodujicim zpfiso-
bem na vybér jejich témat, toho. co je
dulezité. Jakmile se viak z filosofického
a politického problému stane predmét ve-
decky, méni se zpusob jeho zpracovani.
Niasilné pieklenuti tohoto rozdilu je na
filosofické urovni mozné jen néjakym
uzavienym systémem pozitivni metafyzi-
ky, kterym byla napf. Hegelova filosofie,
na nefilosofické urovni pak tim, Ze véda
posluhuje kratkodobym mocenskym ci-
10m.

Je samozrejmé. Ze jak diléi, tak i obec-
néjsi védecké teorie spolecnosti podléhaji
zménam a vyvoji. Existuji a v budouc-
nosti budou existovat razné stupné gene-
ralizace, ritzné koncepce sociologické
teorie a ruzné pristupy k vykladu spo-
le¢nosti. To je prirozeny stav védy, nikoli
jeji prechodné stadium. Nepfirozenym
stavem, ktery signalizuje nebezpedi, je
stagnace sociologické teorie, potla¢eni kri-
tického poméru k dosaZené urovni gene-
ralizaci. Trvaly pohyb ve védé je, jak zna-
mo, zpusoben dvéma momenty: 1. nové
zjisténa fakta a jejich zobecnéni vedou

-—a

k preformulovani dosavadnich teorii,
2. méni se vSak také samotné teorie a ge-
neralizace a perspektiva vedouci k spojo-
vani fakt., Tato posledni zména je, jak
nas poucuje sociologie védéni, zpusobena
spoleCenskym vyvojem. Tataz fakta se
stavaji znovu a znovu surovinou jinych
a novych teorii, které opét vedou k obje-
vovan{ dal8ich, dosud opomijenych fakt.
To je nesporné zakonitost vyvoje védy.
Filosofickou otazkou je, zda toto piefor-
mulovani je trvalym a zaroven linearnim
pokrokem, nebo jen ideologickym dopro-
vodem spole¢enskych zmén. Domnivam
se, Ze nejde jen o vystiidani jednoho

»faleiného védomi“ druhym. Pres vse-
chnu ideologickou primés jednotlivych
stupnit  sociologického poznani prinasi

kazda skute¢né védeckad teorie novy po-
hled, ktery rozsifuje a prohlubuje nase
védomosti o spole¢nosti. Slozité déjiny
spolecenskych véd jsou dikazem pokroku,
ktery bych nejobecnéji charakterizoval
jako postupné a slozité prohlubovani a za-
roven rozdirfovani znalosti o struktufe
i pohybu spole¢nosti. Vzdy vsak budou
jednotlivé teorie zabarveny parcidlnosti
svého pohledu, jak je tomu ostatné i
v prirodnich védach. Neni hotové vedy.
Existuje jen proud védeckych zobecnéni.
V sociologii je tento moment nadto zesi-
lovan tim, Ze jeji pfedmét je mnohem
vice historicky nez ve védach prirodnich.
Spoleénost je pohyblivy, ménici se systém,
jehoZ vnitini ad se neustdle preskupuje.
Jeji histori¢cnost je tedy dalsim davodem
potfeby stdle novych pokusii o jeji po-
znani, a zde vystupuje do popiedi spe-
cificka funkee sociologie, kiera byva za-
nedbdvana. Sociologie je autorefiexi spo-
le¢nosti, predev§im soudob¢ spolednosti,
ktera toto zrcadlo .potiebuje” pro svij
rozvoj. To ovSem nevyluéuje hlubsi po-
znani a nové pohledy na minulost.
Myslim, Zze budeme s Weberem souhla-
sit také v tom, Ze podminkou organickeé-
ho vyvoje védy, ve kterém by byly uvol-
nény viechny moznosti poznéani, je trvaly
boj myslenek, kritika a diskuse. To je
nutny disledek relativity dosazenych
stuprit védéni. Kdo nesnese tuto skutec-
nost a chce od védeckého poznani jistotu
nahrazujici jistoty nabozZenské nebo svéto-
ndzorové, by nemél védu péstovat. Cha-
rakter védy je predevSim instrumentalni,
a jako kaidy ndastroj musi byt doplnéna



intelektualni ¢innosti, ktera stanovi cile a
ucely naseho jednani. Kazda spolec¢nost je
znovu a znovu stavéna pred tuto volbu
v ruzné mire. Snad se muzZeme odvazit

tvrzeni, Ze se stale zvétSuje oblast této’

volby a tim zaroven i svobody a odpo-
védnosti za tato rozhodnuti. Weberovi
vdécéime za to, Ze tak tvrdosijné zdtraz-
noval skutecnost, Zze z toho, co jest — a
to zjistuje pravé véda —, nelze odvodit
to, co byti ma. Sebedokonalejsi znalost
stavu véci neobsahuje navod k reSeni,
k ¢innosti, i kdyZz oboji neni bez této
znalosti mozné. Recéeno jesté jinak, v mi-
nulosti neni nikdy budoucnost obsazena
cela. To ma ovsem radu praktickych
dusledkti. Predev$im to znemoziuje cha-
pat vztah teorie a praxe v sociologii tak,
jak byva formulovan v tzv. socidlnim
inzenyrstvi, za druhé to také znamena,
7e sociologie nemlze byt piimym navo-
dem k jednani, jak je to u nas nyni ¢asto
pozadovano. Muze ovSem uc¢init rozhod-
nuti tykajici se spole¢nosti racionalnéjsi,
nebof nam davd maximalni jasno o tom,
co sami chceme a o tom, co jest. OvSem
ani to nenahrazuje hodnoceni a vytyco-
vani cili, kterych se ma ve spoleCenské
oblasti dosahnout. Jak upozornil Z. Bau-

man:%  ReSeni problému, co je pro sku-
pinu dobré a co Spatné, zavisi na tom,
jakou hierarchii hodnot skupina uzna-
va... Volba hodnot nemuze byt »zdivod-
néna empiricky«, nemuze byt »pravdiva«
ani »nepravdiva«, muze byt pouze uzna-
na jako spravna nebo nespravna. Volba
hodnot patifi k mimovédeckym ¢inno-
stem®. Dodejme, Ze je v podstaté funkei
svétového nazoru, nabozenstvi, politické
ideologie nebo jiného normativniho systé-
mu, ktery existuje v kazdé spolec¢nosti.

Max Weber tak jako malokdo v dé&ji-
nach spolec¢enskych véd promyslel rozdil
mezi poznanim a hodnocenim. Domnivam
se, Ze jeho rozbor nesméroval k tomu,
aby byl pouze rafinovanou obhajobou
spolecenského statu quo“, jak se mu
casto vytykalo. Své politické nazory, jez
se vyvijely od konzervativniho naciona-
lismu aZ po sympatie k némecké socidlni
demokracii po 1. svétové valee, vyjadro-
val, jak znamo, velmi primo jako politic-
ké postoje a hodnotici soudy. V jeho me-
todologickych spisech i v knize Véda jako
povoldni mu vsak Slo predevS§im o to,
aby obh&jil autonomii a svobodu védy.
A v tomto ohledu nam =zustava blizky
i dnes.

® Zygmunt Bauman: Sociologie, Praha, 1965, str.
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