30%, a v roce 1985 40—45%,. Za 60 let (od
1850 do 1910) se dosahlo zdvojnasobeni tehdy
nepatrného poétu, nyni se dosahlo zdvojna-
sobeni jiz vysokého mnoZstvi za 10 let od
1951 do 1961 a v desetileti 1961 -1971 se éeka
dal$i zdvojnasobeni. Podobna situace je i ve
vysokoSkolském vzdélani. Pocet profesortt a
asistentit na vysokych S$kolach ¢inil v roce

1900 — 2087, v roce 1940 — 2399, v roce
1952 — 3767, v roce 1960 — 7946, v roce
1963 — 15033, v roce 1970 se piredpoklada
28600 a v roce 1985 — 50 000.

Mnoho mista je vénovano otazkam stari.
Stari v masovém méritku je novy jev v dé-
jinach lidstva. Pajde o pocit spokojenosti
starych lidi, o jejich organickZ zacélenéni do
spole¢nosti.

Otazka 7zenské price a prace v domacnosti
viibec nepozbyvi své naléhavosti. Stroje,
vhodnéjsi volba materiall, sluzby atd. praci
usnadnuji, ale ziroven neustale stoupaji po-
7adavky na kvalitu prace, na normy ¢&istoty,
poradku, Kkrasy a clegance. Péc¢e o dité se
stava stale narocénéisi ¢innosti, Tizenou témeér
podle védeckého rezimu. Ve Francii se v do-
macnostech ro¢né odpracuje vice hodin nez
v zameéstnani (45 miliard hodin proti 44 mi-
liardam).

Zavérem lze fici, Zze Fourastié-ova prace
je neobycejné zajimava a podnétna. prinasi
fadu novych mySlenek a novych podklada.
Autor nestoji na pozicich marxistické ideolo-
gie, i kdyz se ¢asto zminuje o Marxovyvch
my$lenkach se sympatiemi. Jeho definice
pojmu .socialismus* je napf. ve velkém roz-
poru s definici uznavanou u nas. Fourastié
se v8ak nehlasi k zadné ideologii, rika, ze na
100 nebo 200 let se budeme muset obejit bez
ideologie, ncbof nynéjsi prechodné obdobi
prudkych zmén vibec neumoZniuje néjakou
platnou ideologii vytvorit,

Vydani ¢eského piekladu knihy 40000 ho-
din, jez se zabyva predev&im vécnymi pro-
blémy. které jsou anebho budou i u nas stre-
dem zajmu, se pripravuje v Nakladatelstvi
Mlada Fronta. Zkonf[rontovani ndazor(i bude
velmi uzite¢né a plodné.

Tvan Strup

Individuum a spole¢nost

Jednotlivec ve spole¢nosti, proti ni, pro ni,
bez ni a spolectnost s jednotlivei, proti nim,
pro né, bez nich —- to je zivotni situace,
v niZz vsichni spoleéné a kazdy z nas sam
reialné néjak jsme. Vztah jednotlivee a spo-
le¢nosti je proto predmétem zajmu sociologl,
pedagogl, psychologl, spisovateldl, scenarista,
politickych pracovniktl etc. Kazdy odbornik
jej fesi svou profesiondlni metodou. Pres
ruznost pristupt se vsak vSichni vét§inou
shoduji ve své prvni nebo posledni otdazce:

~Jakd je podstata vztahu individuum —
spole¢nost?” ,,Co rika »o veéci, o kterou jde«,
filosofie, zvlasté marxisticka filosofie?* Stu-
dium filosofické literatury obvykle nevede
k potrebnému vysledku, protoze monogra-
fické zpracovani tohoto predmeétu je v mar-

xistické filosofické literature ojedinélé. Proto
kazdy, kdo byl zjisténim mezi a nejistoty
svého diléitho pojeti vztahu individuum - spo-
le¢nost vyprovokovan k hledani v$ech pod-
statnych souvislosti mezi individuem a spo-
le¢nosti vcelku, musi uvitat pravé vydanou
monografii Karla Michridka Individuum a
spoleénost (Academia, 1966, 210 str.), kterd
na tuto opravnénou a Zzadouci zvidavost da-
va dikladnou odpovéd. Nikoliv ovéem ,vse-
resici“, nybrz také svého druhu.
Michnidkova metoda je filosofickd a vztah
individuum — spole¢nost je pro jeho meto-
du totalitou, v niz se soucfasné vyjevuje a
soutasné maskuje podstata ¢lovéka a jeho
déjin. Toto ,vyjevovani a maskovani pod-
staty“ je v obdolzyi rozvinutych zboZnich
vztah( (individuum ma abstraktni podobu a
je skryto za zbozim) a moderniho statu (lid-
ska pospolitost je iluzorni a je mystifikova-
na statem) do krajnosti rozdvojeno a vza-
jemné od sebe izolovano tak, ze v teorii
mluveni o individuu nezprostiredkovava za-
véry o spolefnosti a naopak. Proto se muze
stat, 7ze i takova teorie, jakou je dialektika,
pripraveni pro Marxovy objevy Hegelem,
ktera odhaluje skrytou zprostiredkovanost
obou .nezprostredkovanych* protiklada, je vi-
déna .izolovanym abstraktnim individuem®*,
tj. interpretem dialektiky — 2z téZe pozice
jako skuteénost sama: nedialekticky. To je
nasemu autorovi divodem, aby zalozil svi]j
.prispévek k problematice depersonalizaénich
ucinka zbozné kapitalistickych vztaha* na
kritice omylu celé historické rady tzv. mar-
xist, kteli misto toho, aby vytézili nejdtive
z Hegelova a potom Marxova odkazu vsechno,
co dosud lezi ladem, hledaji na svou pést,
jakoby to, co Hegel a Marx vyslovili zdanli-
vé jen o spoletnosti jako obecném. naslo
svou protivahu v tom, co oni vyslovi o ¢lo-
véku jako jednotlivéem (viz razné pokusy
o marxistickou [lilosoflickou antropologii). Na
rozdil od téchto autort patii Michinik mezi
kultivované marxistick¢ marxology dikladné
seznamené nejen s Marxem, ale i s prameny
jeho ufeni (némecka filosofie, francouzsky
socialismus a anglicka ekonomie — !), ktefi
desifruji takzvané odlidsténé Marxovy spole-
¢enské kategorie a ukazuji jejich duslednou
antropologickou povahu. Michnak tak chce
nastolit v teorii rovnovahu a odstranit ne-
dialektickou pfevahu, ktera je zplisobena
jednostrannym pletizenim na misce ,.spoleé¢-
nost“, zvySenim vahy na misce .individuum®.
WV tomto smyslu ma price jesté jeden ne-
skromny cil: byt prispévkem v usili o znovu-
navraceni dialektice jejiho pavodniho »antro-
pocentrického« obsahu.“ Svoje navraceni dia-
lektice jejiho pavodniho obsahu vidi v tom,
ze implicitné obsaZena tvrzeni o individuu
(jednotlivém) a o spole¢nosti (obecném)
v celku Hegelovy a Marxovy dialektiky ex-
plikuje obéma protikladnymi sméry, a to na
témze metodologickém zdkladé: kazda eko-
nomicka a historicka kategorie totiz pred-
stavuje vztah individua a spole¢nosti. Proto
se nelze ptat, co z obojiho vzniklo drive. Ne-
bylo to ani individuum, ani spoleé¢nost, nybrz
»néco titetiho*. Timto tfetim jsou razné formy
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