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Zpravy a informace

Konference o socialni strukture v Jugoslavii

V jugoslavském piistavu Splilu se ve dnech
9. az 12. dnora L. r. Konala konference, kie-
rou potradajici Jugoslavska sociologicka spo-
leénost nazvala Zmény tiidni struktury sou-
casné jugoslavské spoleénosti. Letosni kon-
ference navazovala na lonskou, jez byla ve-
novana otizkam samospravy za socialismu,
a stala se tak druhym krokem rozvijejicim
tradici pravidelnych soustiredéni odbornika
k aktualni i teoreticky vyznamné problema-
tice jugoslavsk? spole¢nosti. Znaény pocet
domacich ucastnikQt konference z nejraznéj-
Sich  domacich  sociologickych pracovist byl
doplnén hosty z Ceskoslovenska, Madarska,
NDR. Polska. Rumunska, Sovétského svazu
a Spojenych siata.

Jednani na konferenci probihalo jen v plé-
nu a bylo rozdéleno do ¢ty zakladnich
¢asti: 1. Obecné teoreticka problematika so-
cialni struktury socialistické spole¢nosti, 2.
problematika tridni struktury, 3. referaty a
diskusni  vystoupeni s cmpirickym zaméte-
nim. 4. obeena, generalni diskuse. Vzhledem
k zivosti a hohatosti stiretavajicich se kon-
cepel 1k problematické oddélitelnosti teore-
tickych okruht a teoretickych i empirickych
stranek  jednotlivych  vystoupeni bylo  toto
rozdélenl jon ramcové a spise programove.
Proto se jim ve své informaci neridime pres-
né ani my a snazime se zachovat vnitini
souvisiosti  jednini.

Jadro  konference  spoc¢ivalo  predevdim
v teoretickych vystoupenich ucastnikua, k nimz
se také sousticdovala diskuse. Na konleren-
ci se stietla cela rada nejriznejsich koncepel
socialni struktury spolecnosti vitbee a socia-
listické zvlasté, pojeti tiid a tridni povahy
socialistické  spole¢nosti, Kkoncepcei  socialni
stratifikace a nove vzniklych socialnich sku-
pin.

Cela tada referat se orientovala na pro-
blematiku tfid za socialismu. Urc¢itym pod-
nétem Kk diskusi byla ne zcela jednoznaéné
formulovanid koncepce Radomira Luki-
¢e, ktery ve svém referiatu bezprostiedné
spojoval existenci spoleenskych tfid s exi-
stenel vykorisfovani. Podle jeho nazoru mu-
zeme rozli§it dva druhy vykotisfovani: kla-
sické a novd, socialistické. Pouze prvni for-
ma vsak vytvari tridni boj a tridy, zatimco
druha jen vyjimeéné. Lukié¢ vyslovil domnén-
ku. ze by mohly existovat skupiny nekvali-
fikovanych fyzicky pracujicich délniki, ne-
zaméstnanych, chudych rolnikd apod., které
vykotisfuji vysoce kvalifikovana byrokracie
(politicka i ekonomicka) a spekulanti. Na
tomto zakladé by bylo mozno tivrdit, Ze

v soucasné Jugoslavii existuji tfidy nebo je-
jich poziustatky. Jestlize ovsem piedpoklada-
me rozdélovani podle prace, vychazejice
z podstaty socialismu, pak vyvstava otazka,
jaké jsou ty druhé, z hlediska sociologie za-
kladni skupiny, které v jugoslavské spole-
nosti existuji nezavisle na tridach. Podle na-
zoru R. Lukiée to jsou tyto spoletenské sku-
piny: zemédélci. délnici. obchodnici, pracov-
nici v sektoru sluzeb a turistiky. dusevni
pracovnici, byrokracie (profesionalni politiéti
a ckonomic¢ti vedouci). spekulanti a deklaso-
vani. Znakem téchto skupin je shodné cho-
vani v dalezitych situacich, blizké vzajemné
vztahy, spoleéna ideologie a stejnd postaveni.

Kritika Lukic¢ova referatu se zaméfovala
v diskusi pfrirozené na jeho bezprostredni
spojeni trid s vyKkolisfovanim bez ohledu na
vlastnictvi a ddile na Lukiéovo pojeti vyko-
ristovani za socialismu, v némz mnozi spa-
tifovali vzhledem k formulaci tendence k po-
silovani rovnostarstvi. Na druhé strané v dis-
kusi uvedl ovsem Luki¢ i moZnosti ,vyko-
ristovani* vysoce kvalifikovanych pracovni-
kit podhodnocenim jejich prace.

Rada jugoslavskych sociologli vychazi ve
svém pojeti socialni struktury z delby prdce.
Zde se projevilo jesté mnoho teoretickych
otiazek. naplriklad v prilis uzkem spojeni
néktervch politicko-ekonomickych charakte-
ristik s technick¥ymi strankami prace, jako
tomu bylo u Zorana Vidakovicée, kte-
ry se zabyval otazkou teoretického pristupu
ke studiu vztaha mezi délbou prace a tiidni
strukturou v soucasné  jugoslavské spoleé-
nosti. Zakladni tiidni rozdily zpusobené tiid-
nim vlastnictvim sice jiz odumiely, avsak
pokud dé¢lba price obsahuje jesté radu pod-
statnych znaku vzniklych ve spoletnosti ka-
pitalu a namezdni prace, potud z tiridni po-
vahy toholo jevu vvplyvaji tendence k so-
cialni struktufe s uréitymi tiidnimi charak-
teristikami. Podle jeho nazoru pravé z ele-
mentua tridni délby priace vyplvyaji vSechny
dalezitéjsi druhy socialni stratifikace soudas-
né jugoslavské spole¢nosti. Odhlizeje od so-
cialni stratifikace na zakladé nekapitalistic-
kého soukromého vlastnictvi, autor povazuje
za zakladni kritérium rozdilil mezi sociiini-
mi vrstvami existenci charakteristik svobod-
n# sjednocené prace a charakteristik namezd-
ni prace, které odpovidaji elementim mo-
nopolistické kontroly nad podminkami pra-
ce a moci nad praci v socidlnim postaveni
jednotlivych spolecenskych skupin. Charak-
teristiky namezdni prace shledava piedevsim
u pracovnikd fyzické prace, zatimco charak-
teristiky svobodné prace jsou u pracovniki
slozitéjsi prace.
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Mnohem odstinénéji vysel z délby prace
Ivan Perié, ktery se ve svém referaté za-
byval problémem socialni struktury délnické
tiidy, jejiho postaveni a ulohy v soucéasné
jugoslavské spoleénosti. Analyzoval dvé za-
kladni pojeti délnické tridy: Siroké a uzké.
Prvni pojeti povaZuje 2za délnickou tridu
v8echny pracujici lidi, ktefi se udastni spo-
leGenského procesu préce v socialistickych

ekonomickych vztazich. Ti vs$ichnt maji
stejné cile: vét§i produktivitu, rozvoj vy-
robnich sil, zvySovani vyroby, rozdélovani

podle prace a stale SirSi rozvoj spole¢nosti
jako jednotného vyrobce. Proti tomuto po-
jeti stoji uzké, které chépe délnickou tfidu
jako ty, kdo plni fyzické podfunkce prace
ve sféfe materialni vyroby (A. Dragiéevié).
Ivan Peri¢ tento druhy nazor Kkritizuje na
zdkladé Marxova pojeti souhrnného délnika
a v souvislosti se soufasnym vyvojem tech-
niky, ktery stale vice odstrafiuje manualni
praci z prumyslu., Ukazuje vsak, Ze rozsifeni
pojmu délnické tfidy na zékladé soudasnych
procesi nuti vénovat v daleko vétsi mife
pozornost problémum vnitfni struktury dél-
nické tridy. Podle Peri¢ova nazoru je tieba
sledovat predeviim dva momenty této vniti-
ni struktury délnické tfidy: 1. Délnicka tfi-
da je produktem souéasného prumyslového
rozveoje. S rustem produktivity prace v prua-
myslu viak stale vice lidi pracuje mimo prua-
mysl, ve sféfe sluzeb apod. 2. Uvnitf délnic-
ké tridy existuji rozpory, které jsou zalozeny
na staré délbé prace. Na zakladé této délby

existuji ruzné socidlni skupiny a vrstvy
v délnické tridé, jejichz piekonani nelze
v nejbliz8i budoucnosti predpokladat. Na-

opak souéasné tendence ukazuji na vytvafreni
jesté veétdich socidlnich diferenci uvniti dél-
nické tridy. Zvlastnim problémem, na ktery
se v zavéru svého referatu snazi Peri¢ orien-
tovat pozornost sociologl, je pracovni kolek-
tiv jako ekonomicko-sociologicky jev.

Osobita a diskusni byla koncepce Mihaj-
lo Popovicée, kterd vychazi z analyzy
socidlni ¢innosti majici étyfi zakladni rozmé-
ry: 1. technologicko-instrumentalni, 2. rozmér
délby éinnosti, 3. rozmér délby (distribuce)
socialni moci a 4. hodnotové normativni roz-
mér. Analyza druhého rozmeéru vede k po-
jmu socialni role a analyza tietiho k pojmu
socidlni pozice (status). Na zikladé téchto
¢ty rozmérd socialni ¢innosti a ve vztahu
k nim se rozvijeji d&asteéné, partikularni
struktury: technologicka struktura, struktu-
ra délby prace, struktura moci a ideologicka
struktura.

V daldi déasti referatu se M. Popovié za-
byval otdazkou trfid za socialismu. Tridy de-
finoval na zakladé vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedktl a tak dospiva k zavéru, Ze za socia-
lismu tfidy neexistuji. Podle jeho nazoru
v socialistické spoleénosti existuji tfi zaklad-
ni druhy vrstev: 1. vrstva vysokych politic-
kych a ekonomickych vedoucich, 2. stfedni
vrstva niz8ich a ,malych* vedoucich a ruz-
nych profesi jako inZenyru, doktord, profe-
sortl, administrativnich ufednika apod,,
3. vrstva pfimych vyrobcl — délnika. Z tohoto
hlediska je =za socialismu velice =zavazny

proces socialistické demokratizace (rozvoje
samospravy), ktery postupné zkracuje social-
ni vzdalenosti mezi centry spole¢enského roz-
hodovani a hlavné zpoéatku vytvari priznivé
socialni klima pro rozvoj vztaht spoluprace
a vzajemného pochopeni mezi vrstvami.

Specifi¢nosti jugoslavského pristupu k pro- .
blematice socialni struktury socialistické spo-
le¢nosti je jeji uzké sepéti s otazkami dife-
renciace moci a samospravy. Zatimco v pied-
chozi koncepci Popovidée nachazime duraz na
roli samospravy pii vytvaieni podminek pro
lep8i spolupraci jednotlivych vrstev, tvori
samosprava v referaté Miroslava Pe-
¢ujlicée pirimo jednu ze zakladnich sou-
¢asti pohybu socidlni struktury socialistické
spole¢nosti.

Vychodisko studia socialni struktury je ve
zmeénach charakteru vyrobnich vztaht. Ty
maji dva aspekty dulezité pro teorii spole-
¢enského seskupovani: 1. strukturdlni aspekt
(vztah k podstatnym podminkam préace, zpu-
sob spojeni, sjednoceni v praci a povaha
konflikta) a 2. lidsky smysl strukturainich
zmén (jejich vyznam pro urcéovani osudud a
nadéji lidi). Zakladnimi skupinami jsou ty
skupiny, které vznikaji ve sféfe materialni
vyroby a podstatné uréuji rozdéleni politic-
ké moci. V procesu likvidace podminek trid
se tridni vztahy méni na quasi-tfidni a ty
na spolefensko-profesionalni, které jiz ne-
maji tfidni charakter. Prvni etapa, zakonity
stupenn v prekondvani teidni struktury, je
charakterizovana statnim vlastnictvim a ji
odpovidajici byrokratickou formou seskupo-
vani. Byrokracie je urcéena predeviim mono-
polem fizeni, avSak je jednoznaéné odlisena
od trid. Likvidace statniho vlastnictvi a jeho
prechod ve spole¢enské vlastnictvi, stejné
jako likvidace zvlastni vrstvy ridicich, vede
ke spoletensko-profesionalnimu typu sesku-
povani a organizace na principech samospra-
vy. Zakladem spoletenského seskupovani je
razné postaveni v technické, profesionalni
délbé prace. Na tomto zakladée se vytvari
diferenciace podfunkce dusevni prace a pre-
vazné fyzické prace a podfunkece fizeni (ve-
deni) a koordinace proti podfunkei vyplnho-
vani. Rizeni lidi se méni v #izeni technic-
kych procesi a viechna ostatni podstatna
rozhodnuti, cile i obsazovani Fidicich funkei
uréuje organizace samospravy.

Mezi témito dvéma etapami je pfechodna
etapa, kterd je charakterizoviana dvéma za-
konitymi rysy: 1. Existence decentralizova-
ného byrokratismu, kdy u nejniz$ich organu
dochazi k monopolizaci moci, a 2. neformalni
druh byrokratismu, kdy centralni instituce
byrokratického systému maji pii decentrali-
zaci tendenci vytvdret uvniti .pravni fasa-
dy“ velmi uzké neformalni skupiny, kters
monopolizuji moc a haji své zajmy.

Koncepei Peéujlicovu v nékolikerém vy-
stoupeni Kritizoval Vojin Milié, piede-
véim pro ,mirnost* vaéi byrokracii vibec a
centralizované zvlasté. Navrhoval zavést po-
jem oligarchie, jiz si vytvari byrokraticky
aparat. Pedéujlié¢ v odpovédi zdaraznil,
7ze jeho pokus o obecné nastineni fazi vyvoje
socialismu neznamenal ztotoZznéni soudobé



jugoslavské spole¢nosti, v niz centralizovana
byrokracie ma urditou ulchu, s nékterou
7z téchto fazi. Milié spatifuje podminky sta-
bility demokracie a) v relativni socialni rov-
nosti, b) ve svobodném pusobeni tvuréich
skupin na vefejné minéni.

I u Ante Fiamenga je samosprava
bezprostiedné spojena s prekonavanim tridni
struktury. Samosprava podle jeho nazoru
nejlépe podporuje likvidaci tfidnich a byro-
kratickych skupin, je nejpevnéjsi zakladnou
pro prekondvani téch politickych sil, které
v minulosti viladly nad vyrobci, vede k po-
stupné likvidaci odcizeni a k realizaci ge-
netickych vlastnosti ¢lovéka, apod.

Problému byrokracie byl vénovan i referat
Vliadana Cetkoviée. Zajimavé je srov-
nani téchto teoretickych koncepcei s referaty,
které vychazely z konkrétnich vyzkum.

Rudi Supek ze Zahtfebu se na zakladé
vyzkumu, respektujiciho rozdilnosti v tech-
nickém charakteru prace dotazovanych dél-
niku, zabyval otazkou realné struktury vlivu
na zavodé a jejim odrazem v minéni dél-
nikl. (Tato struktura odpovida tomu, co se
¢asto nazyva strukturou moci.) Klasifikace
vlivu v nynéjsich podminkach ukazuje jasny
rozpor mezi teoretickymi postulaty a vysled-
Ky vyzkumu. De¢lnici stavi na prvni misto
v realné struktuie vlivu feditele, na druhé
technické vedeni, délnickou radu az na treti,
masu délnik( na Sesté. Vliv technického roz-
voje se projevuje na automatizované uUrovni
vyroby, kde se na prvni misto dostavaji
inzenyri, zatimco feditelé az na druhé.

Podobné dalsi zahrebsky sociolog Obra-
dovié, klery referoval o vyzkumu social-
né psychologickych dusledki délby prace,
dospél k velmi skeptickym zavéram pokud
jde o vliv nékterych socialnich faktora (typu
vlastnictvi, casti na Fizeni) na postoj dél-
nika k praci, na stupei odcizeni apod.

V diskusi Josip Zupanov, rovnéZ ze
Zahtebu, uvedl vysledky vyzkumu, z néhoz
vyplynulo, 2ze rizné podminky vyvolavaji
i razné postoje k modelim rizeni. Zatimco
k demokratickému modelu se klonili ve
zkoumaném vzorku nejvice Srbové a studenti
sociologie, vyjadtili Zahfebané a pracovnici
pramyslu nejvice sympatii k modelu polyar-
chickému.

Janez Jerovsek se vénoval problému
vztahu socialni diferenciace struktury moci
na lokalni urovni v socialistické spole¢nosti.
Za mocenské skupiny nepovazuje jen ty sku-
piny, které ptimo zasahuji do reSeni zavaz-
nych otazek, ale i skupiny., které maji jen
potencialni moc a mohou ji kdykoli aktivi-
zovat. Na zakladé stupn¢ rozvoie soudasmé
jugoslavské spoleénosti a na zakladé nékte-
rych empirickych vyzkuma vymezil jako
zakladni kritéria socidlni diferenciace na lo-
kalni urovni 1. uroven obecného a special-
niho vzdélani. 2. materialni postaveni, 3. role
v pracovnim misté (moc). Za vedlejsi Kkri-
téria povazuje vztahy k vyrobnim prosticed-
ktm, charakter ¢&innosti a v souhlase s nim
zdroj pfijmu, mnozstvi vlivu a moci, zptisob
Zivota, spoleCensky prestiz. Na zakladé vy-
zkuma pak dochazi k zavéru, Zze socialni

diferenciace muze brzdit nebo zcela znemoz-
nit, aby moc na loka:ini drovni byla rozdé-
lena tak, jak to predpokladaji normativni
nebo hodnotovi ukazatelé, jmenovité systém
samospravy na lokalni udrovni.

Sovétskou koncepci socidalni  struktury
prednesl na konferenci Vadim Semjo-
nov. Socialni strukturu sovétské spoleénosti
charakterizoval jako prechodnou a slozitou
strukturu nerovnosti. Je to siruktura socidlné
tfidnich rozdili, charakterizovana témito za-
kladnimi rysy: 1. strukturou trid (délnici a
rolnici), 2. socialnimi rozdily (duSevni a fy-
zicka prace, inteligence), 3. rozdily mezi meé-
stem a venkovem, 4. vnitrotfidni strukturou
(vztahy mezi jednotlivymi vrstvami uvnitd
zakladnich  socialnich  skupin). Struktura
téchto socialné tridnich rozdildl zavisi na tom,
co socialisticka spoleénost zdédila z minu-
losti. Cim je vy3si ekonomicka uroveh zemé,
tim rychleji se ztraceji tiidni rozdily. Nelze
proto napf. po této strance klast na roven
vyvoj a strukturu Sovétského svazu a eko-
nomicky rozvinutéjsiho Ceskoslovenska.
Aviak ani v Sovétském svazu neexistuji jiz
tridy v puvodnim slova smyslu. Tridy se
ovéem necharakterizuji jen vlastnictvim a vy-
kotisfovanim, ale i podminkami zivota, moci,
vladou, kulturou, vzdélanim apod. Zvlastni
pozornost vénoval Semjonov  vnitrotiidni
strukture, kde jako zakladni kritérium strati-
fikace pouzival stupné kvalifikace jednotli-
vych skupin.

Podobné jako Semjonov kladl i druhy so-
vétsky host, Gennadij Osipov, daraz
na praktické otazky socidlni struktury proti
aspektium terminologickvm. Sociologicka pro-
blematika socidalni struktury je pfredeviim
prakticka otazka souvisejici s otazkou svo-
body ¢lovéka. Znaénou pozornost vénoval
socialnim dasledkiim rozvijejici se druhé
pramyslové revoluce. V soucasné dobé lze
pozorovat dvé tendence, jednak prekonavani
tiidnich rozdild a jednak udrzovani social-
nich rozdilu, vyplyvajicich z canych podmi-
nek, v nékterych pripadech dokonce i tech-
nicky podminéné .rozevirani“ socialnich roz-
dilu. Proto je tfeba problém svobody ie$it
v konkrétnich danych podminkach zavodu a
pracovist. Pristupy sovétskych ucastnika byly
hodnoceny v diskusi jako vyrazny pokrok
sovétské sociologie v odrazeni realnveh pro-
cesl, byly vSak proti nim vznaSeny i namit-
ky zejména pro podcenéni politickych mo-
ment.

Referat W. Wesolowského
vychazel z Kkritiky koncepce
noma Bronislawa Mince, ktery rozlisuje
v socialistické spole¢nosti dvé tridy: tiidu
pracovnik( statniho a tiidu pracovnikt druz-
stevniho sektoru. Wesolowski Kkritizuje pre-
dev$im jednorozmérnost této koncepce a sta-
vi proti ni polydimenziondlni p¥istup. Aéko-
liv tridy béhem vyvoje socialismu mizi, zi-
stavaji uréité socialni vzdalenosti, rozdily
mezi skupinami, které mizeme nazyvat stra-
ty. Tyto straty vznikaji podle raznych Kkri-
térii, jez pak jsou shrnuta v statusové cha-
rakteristice. Po revoluéni zméné dochazi
k dezintegraci (dekompozici) statusové cha-
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rakteristiky téchto strat, jeZz se projevuje
napr. v tom, Ze dochazi k uréité nivelizaci
nebo i prfimé zméné pomeéru rozdila ve sta-
tusovych charakteristikach (napf. vy$e prij-
mu nebo stupeni prestize apod.).

V zavéru referatu je analyza zamérena
predevSim na popis této dekompozice v sou-
¢asné polské spoleénosti a na zduraznéni
otazky vzajemného vztahu raznych oblasti
stratifikace.

Hledisko mnohorozmérnosti, podobné jako
u Wesolowského, se vyskytovalo v radé re-
feratl. Napf. Andras Hegedils (Madar-
sko) Kkritizoval dichotomni model socidlni
struktury socialismu a v duchu nazorl, jez
nékolikrat vyjadril pfi svych navstévach
Ceskoslovenska, rozvijel mys8lenku mnoho-
rozniérné diferenciace, jiz se pokusil symbo-
licky vyjadrit.

Rovnéz Pavel Machonin (Ceskoslo-
vensko) piedlozil polydimenzionalni model
socialni struktury, ktery zna étenaf z ¢lanku
uverejnéného v Sociologickém d¢asopise ¢. 6.
1965. Ve svém vystoupeni podtirhl strukturo-
slova smyslu jakoZto souhrn osvojenych ma-
teridlnich i duchovnich hodnot). Charakteri-
zoval zraly socialismus jako jeden z typu
industrialni spoleénosti. Vyzdvihl vyznam
diferenciace v charakteru prace a zminil se
o nutnosti denivelizaénich procesu v socialni
strukture CSSR.

Z jugoslavskych sociologli potifebu polydi-
menzionalniho piistupu podtrhla v diskusi
Golubovié¢ova-Pelicova, jez také
postavila zasadni otazku, z ¢eho se ma vy-
vozovat zavér o vyznamu té ¢i oné diferen-
ciace: zda ze stupné jeji intenzity ¢&éi z jeji
kvalitativni charakteristiky.

Profesor Robert Schulz (NDR) v ob-
sahlém vystoupeni predlozil zejména pomeér-
né propracovany navrh jednotného sociolo-
gicko-statistického tiidéni vSech pracujicich
podle kvalifikace a vzdélani. Prihlasil se
rovnéz nepiimo k polydimenzionalnimu mo-
delu socialni struktury, v némz v3ak mezi
determinantami neuvedl postaveni v politic-
kém systému. Kritizoval Semjonova za to,
ze kvalifikaéni a jiné rozdily chape jen jako
vnitrotiidni a nikoli celospole¢enské., Kriti-
zoval i Machonina pro pfecenéni denivelizaé-
nich procest.

Velice dobrym dopiiikem rozbort socialni
struktury socialistické spoleénosti byl referat
Seymoura M. Millera (USA), ktery
se pokusil interpretovat nékteré nedavné
zmény v socialni stratifikaci Spojenych statu.
Jako zakladni prekazku svého pokusu uvedl
skuteénost, Ze ve Spojenych statech nejsou
empiricky podloZzené a teoreticky orientova-
né materidly o charakteru americké spoleé-
nosti. VétSina uclebnic socidlni stratifikace
spiSe analyzuje, co by mél sociolog psat nebo
zkoumat, nez aby se pokou$ela o interpre-
taci americké stratifikace. Prvnim dulezitym
rysem vyvoje americké spole¢nosti za po-
slednich tricet let je rist bohatstvi Ameri-
¢ant; protikladem tohoto rustu je vsak vze-

-stup spotrebnich aspiraci, které rostly nepo-

chybné rychleji. Dale je charakteristicky rist

r{ays

vladou fizené ekonomiky a jemu odpovida-
jicl rostouci vliv stiatu na utvareni socialni
stratifikace. Prijem dnes sam o sobé stile
méné charakterizuje tiridni pozici ve Webe-
rové pojeti. Ta je charakterizovana nejen
prijmem a jeho zdrojem, ale i stavem jméni
a pristupem k pouziti socidlnich a $kolskych
sluzeb. Miller Kkritizuje ve svém referaté
»slavnou euforii“, Ze narodni produkt Spo-
jenych statl nejen roste, ale je také spra-
vedlivéji rozdélovan. Ukazuje, ze ,tato re-
voluce* se tykala vys8i stfedni tiidy (309),
jejiz podil na vynosu vzrostl, zatimco dno
(20",;) mélo stabilni a mozna klesa-
jiei podil. Vedle celé rady momentu Mille-
rovy analyzy bezpochyvby patfi mezi nejzaji-
mavéjsi jeho ndzor na ulohu vzdélani v stra-
tifikaci americké spoleénosti. Podle jeho na-
zoru vede rostouci credentialismus ve Spo-
jenych statech k vytvoreni diplomované eli-
ty. Oc¢ekava, Ze dojde k velké délb¢ v ame-
rické spolec¢nosti mezi témi, kdo maji vy-
sokoskolsky diplom a témi, kdo jej nemaji.

Na konferenci zaslali své referaty i Alvin
W. Gouldner, ktery analyzoval souéas-
nou krizi funkcionalismu a jeho vliv na mar-
xistickou sociologii, a Leonard Reiss-
man, ktery se snazil obratit pozornost pre-
devsim na analyzu tridniho systému, v némz
vidi duraz na zmény v tridnich vztazich a
funkeich, zatimco struktura podle jeho nazo-
ru vypovida o relativné statickém popisu
tfidnich kategorii a charakteristik. Kritikou
funkcionalismu z pozic marxistické metodo-
logie se zabyval ve svém vystoupeni v ge-
neralni diskusi i Rudi Supek, ktery pod-
trhl dynamicky pfistup marxismu. proti-
kladnost spolec¢enského pohybu a hledisko
totality.

Podobné jako otazkam samospravy, o kte-
ré jsme se jiz zminili, vénovali se v empi-

ricky orientovanych referdtech  (castnici
konference jednotlivym problémim socidlni
struktury.

Jozé¢ Goriear (Ljubljana) referoval

o vysledeich vyzkumu, jenZz se snazil uréit
socialni prestiz nékterych zaméstnani na za-
kladé nazoru lidi na tato povolani. Souhrn-
nym ukazatelem bylo ,syntetické pracovni
misto* jako strfedni hodnota ocenéni téchto
mist na zakladé otazek o obtizich jednotli-
vych profesi, stupni vzdélani, moznosti za-
méstnani v dané profesi, odpovédnosti, pri-
tazlivosti, samostatnosti prace, uspokojeni
profesi, stalosti prace, osobnim dlcho-
du a o tom, co by chteél délat sam tazany.
Vysledky ukazaly vyraznou hranici mezi du-
Sevni a fyzickou praci. Vsechna povolani
v oblasti dusSevni prace, kromé knéze a ad-
ministrativniho ufednika, byla v prvni polo-
viné tabulky syntetického ukazatele presti-
Ze, zatimco povoldani fyzické prace byla kro-
mé profese Soféra ve spodni poloviné tabul-
ky. O vysledcich podobného vyzkumu, jenz
sledoval vztah odmény a prestize, referoval
Pavel Novosel.

Adam Sarapata (Polsko) ve svém re-
feraté srovnaval na zakladé originalnich
vyzkuml prestizni strukturu kapitalistickych
statlt a soucasné polské spole¢nosti, a analy-



zoval stratifikaci a spole¢ensky pohyb v Pol-
sku. Zvlastni pozornost vénoval metodolo-
gické roli spravedlivého odménovani za so-
cialismu, prctoze podle jeho nazoru ma ce-
lou fadu prednosti; dava prednost podstat-
nym a technickym charakteristikdim a zo-
becnuje spravedlivou odménu jako kritérium
spole¢enské stratifikace.

Zdravko Mlinar se zabyval integrac¢-
ni a dezintegraéni roli spolec¢enské diferen-
ciace. V prvni radé zduaraznil vyznam socio-
logického studia socialnich hodnot v dané
populaci pro spravné zaméreni praktické
akce. Jako vychozi hypotézu svého referatu
vyslovil tvrzeni, ze vertikdalni struktura je
v podstaté strukturou odmeénovani. ZkusSe-
nost ziskana jugoslavskymi empirickymi
vyzkumy ukazala nespravnost predstavy, Ze
zostleni rozdilu (naprf. ve vys§i dachodu) jiz
samo o sobé prinast zostfeni konfliktu mezi
WvysSimit a  .niz&imiv. Jediné nezaslouZené
rozdélovani zostruje konflikty a hraje dis-
funkéni roli v daném spolecenském systému.
Stejné rozdélovani za nestejnou praci hraje
distunk¢éni roli proto, ze ti, kdoZz jsou v horsi
pozici a, nemohou se z takového .vykorisfo-
vani* vymanit, prirozené a logicky zmensuji
svi) vklad prace. Za nejkomplexnéjsi vyraz
spoleé¢enského ocenéni kazdého ¢lovéka a je-
ho role povazuje socialni prestiz. Rovnéz jeho
diferenciace v daném systému, je-li spontan-
ni, systém upevnuje. Zvlastni pozornost vé-
noval Mlinar nebezpeli, Ze vertikalni spole-
¢enska diferenciace vytvofri uzavieny systém
spole¢enské stratitikace. Vcelku vzato jeho
referat jako jeden z mala upozornil na ne-
bezpeé¢i rovnostaistvi a podtrhl pozitivni
vyznam vertikalni diferenciace pro socialis-
mus.

Miroslav Janicéijevié¢ se pokusil
v nejobecnéjsich rysech wukdazat zmény ve
strukture jugoslavské spoleénosti za posled-
nich nékolik desitek let na zakladé udaji
o socialné profesionalni struktufe obyvatel-
stva z roku 1931, 1948 a 1961. Analyza vy-
chazi z uréeni péti zakladnich spoleé¢enskych
kategorii: rolniktt (v r. 1961 48,0Y, celkove-
ho poétu obyvatelstva), délnikd (26,5",), sou-
kromych remeslniki (1.59%,), obchodnika —
podnikateltt (), zaméstnanci a inteligence
(17%,). ostatnich (7,0",). Kazda z téchto ka-
tegorii se dale v referatu analyzuje podle
specifickych kritérii svého rozvoje, ktera za-
viseji na funkcionalnich charakteristikach a
roli kazdé Kkategorie v daném systému spo-
le¢enské organizace jako celku.

C. Safilios—Rotschildova (USA)
srovnavala vysledky vyzkumu stratifikace
v feckém meésté s udaji ze Spojenych stata
a ukazala vyznam subjektivnich aspektl
stratifikace, které jsou rizné v riznych pod-
minkach a v daném srovnani i protikladné.
Psychologické aspekty vedou k tomu, Ze stra-
tifikace miji objektivni tfidni strukiuru.

Otazkou inteligence v jugoslavské spolec-
nosti se zabyval Miroslav Striber ve
své statisticko-dynamické analyze struktury
inteligence. Miroslav Ahtik se inteli-
genci zabyval ve vztahu k rozdilim vztahu

délnikt a inteligence k prostiedkim maso-
vé komunikace.

Petar Markovié ukazal na vyznamné
piemény jugoslavské vesnice, vyvolané in-
dustrializaci. Podobné¢ i Stipe Suvar
analyzoval strukturu soucasného jugoslavské-
ho venkova, v némz stale vice ptribyva oby-
vatelstva s nezemédélskymi profesemi. Vzhle-
dem k vyznamu a vaze zemédélského a vi-
bec venkovského obyvatelstva v jugoslavske
spole¢nosti byla této problematice vénovana
pomérné mala pozornost.

Ke konci konference vystoupili jugoslav-
5ti sociologové Mili¢ a Kuvaé¢ié s na-
zorem, Ze podstata rozdilnosti jednotlivych
koncepci je ve dvou zakladnich moZznych
pristupech Kk socialistické spoleé¢nosti: huma-
nistickém a technicistickém. Jako humanis-
tické teorie by bylo mozné vzhledem k ob-
sahu prednesenych referatl a prispévkua
charakterizovat ty, které v analyze pohybu
socialni struktury vychdzely 2z politickych
forem prekonavani tfidnich rozdilad. Jako
technicistické se naopak jevily nékteré em-
pirické koncepce, a dale teorie vychazejict
pri analyze z charakteru prace, kvalifikaé¢-
nich rozdili nebo jinych charakteristik spo-
jenych s povahou a délbou pracovnich ¢in-
nosti.

V zavéru diskuse s
Pavel Machonin (CSSR) a Vadim
Semjonov (SSSR), aby ukazali na nut-
nou komplexnost analyzy socidlni diferen-
ciace ve vsech sférach spoleéenského Zivota,
kterou jejich teorie plné akceptuji. Pavel
Machonin ve svém vystoupeni plné souhla-
sil s aktualnim vyznamem politického roz-
méru socialni diferenciace spoletenské struk-
tury, avsak ukazal pritom na kli¢ovou ulchu

replikou vystoupili

va smyslu jako aktivni podminky rozvoje
nejen vyroby, ale i spotreby, stejné jako
politickych forem, volného ¢asu a kone¢né
i samotné socialni struktury jako celku. Zdu-
raznil, Ze kontrapozice technickych a huma-
nistickych aspekta vyvoje spoleénosti neni
nutnd. Je mozny tieti pfristup, ktery vidi
v celistvosti spoletenské kultury syntézu
technického i humanistického aspektu spole-
¢enského vyvoje.

Vcelku vzato se na konferenci ve Splitu
projevila trada pomérné rozdilnych piistupt
k socidlni struktui'e socialismu. Pfi vSeobec-
ném souhlasu s tim, Ze se postupné realizuje
odumirani tridnich vztahu, zduraznovali jako
hlavni socialni diference jedni diference
mezi délniky a rolniky, resp. inteligenci,
druzi diference mezi skupinami rdznou meé-
rou se podilejicimi na moeci, tfeti diference
vyplyvajici z délby prace. Soudlasny stav
empirického vyzkumu socialistickych spoleé-
nosti, jakoz i objektivni nevyzralost a znac-
na konkrétné historickd riuznorodost social-
nich utvarti, nedovoluje dnes délat prilis
uréité zavéry o spravnosti ¢éi nespravnosti
t2 ¢ oné koncepce. Cestu k feSeni téchto
problémua spatfujeme predevéim v tom, aby
na bazi empirickych vyzkumu byly jednotli-
vé hypotézy verifikovany, aby se postupné
vytvaiel komplexni, polydimenzionalni mo-
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