del socialni struktury socialismu, Uzce spjaty
s modely fungovani a vyvoje jednotlivych
sfér spolecenskych ¢innosti, a aby se rozvi-
jely i pokusy o postizeni historickych fazi
vyvoje a ,narodnich“ zvlastnosti socialismu,
jez zifejmé& maji rozhodujici vliv na stupen
vyznamnosti té které socialni diference.
Ivan Fisera, Pavel Machonin

Podnétny seminafF o zakladnich sociologic-
kych otazkach

Principy kategorialni vystavby kazdé védy,
a marxistické sociologie jako v nasich pod-
minkach pomérné mladé védni discipliny
zvlasf, vyzaduji vénovat dlouhodobou pozor-
nost mnohym zakladnim problémim teore-
ticko-poznavaciho charakteru, jako napt. pro-
blémim systému, struktury, funkce apod.
Ujasfiovani si i dalsich otazek vytvari totiz
vhodné podminky i pro samotnou diskusi
o modelech sociologickych systému.

Celostatni seminaf, uspofadany ve spolu-
praci Cs. a Jihomoravského vyboru Socia-
listické akademie, Cs. akademie véd a brnén-
ské odbot¢ky Sociologické spole¢nosti ve
dnech 9.—10. XI. 1965 v Brné, zahrnul ve
tfech zakladnich referatech (dr. Strmisky,
doc. Machonina CSc., a M. Petruska) pro-
blematiku obecné teorie socialni struktury,
systému a funkce, aplikace jejich vzajem-
nych vazeb na problematiku konceptu so-
cidlni struktury socialistické spoleénosti, a
posléze zakladni problémy sociologie malych
skupin. V tomto smyslu mozno chapat se-
minaf nejen jako navrat k problémium feSe-
nym zvlasté na hrazanské konferenci v cerv-
nu 1964, na uzSich seminafich pracovniku
kateder marxismu-leninismu v Ledéi n. Séaz.
a ve Veseli na Moravé. Ctenalf ma mozZnost
zatim jen ze struénych, spise pfehledovych
informaci i v nasem ¢asopise (¢is. 1. z r.
1965), v Otazkach marxistickej filozofie, sle-
dovat teoreticky pohyb v této svou povahou
nesporné nejzavaznéjsi oblasti, prerastajici
v mnohém ramec sociologie a naopak zase
umoznujici rozvoj teoretické prace v rameci
sociologie.

Uvodni slovoe dr. Strmisky, védeckého
tajemnika Sociologického ustavu Cs. akade-
mie véd, K obecné teorii socidlni struktury,
bylo vainym teoretickym pokusem pokouse-
jlecim se interpretovat a) kategorii struktury,
systétmu a funkce, b) model spolefenské
struktury a spoletenského systému, jakoi
i ¢) skupinovou strukturu spoleé¢enské struk-
tury. Zabyval se zvlasf charakteristikou
strukturalné funkcionalistické 8koly (T. Par-
sons), a to v relaci struktura — systém. Upo-
zornil na moZnost tfi postuptt sociologické
analyzy. Strukturu mozno takto chapat jako
konkretizaci systému, jako relaéni sif, jakoz
i jako protiklad k dynamickym aspektim
systému. Systém je definovatelny jako kom-
plex elementd spojenych v jednotné vzijem-
né plisobeni, podstatné pro charakter danych
elementd v systému jako celku. (K otizkdm
funkciondlniho pfristupu k struktuie systému
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viz Klofa¢—Tlusty: Soudobd sociologie 1,
NPL 1965, str. 125.) V souvislosti s charak-
teristikou kategorie systému poukazal refe-
rent na vyznamnost Mertonova pfistupu
k analyze funkénosti a disfunkénosti systé-
mu, jejich mozZné proménlivosti. Spoleten-
skou strukturu definoval autor jako sousta-
vu vztahu lidi vytvarejicich se ve spoleCen-
ském zivoté. Spolefenska struktura je uréena
charakterem stranek (¢asti, prvkl) socidlni
skuteénosti a uUhrnem vzajemnych vztaht
mezi elementy struktury a mezi témito ele-
menty a celkem struktury (Strmiska, K zd-
kladnim otdzkdm pojeti marxistické socio-
logie, Prehled, ¢&is. 2/1965, str. 110 an.)). V té-
to souvislosti se dotkl téZz problematiky spo-
led¢enské ¢innosti, zkoumatelné z hlediska
obecnych dimenzi struktury. V avodu do pro-
blematiky skupinové struktury hovotil refe-
rent o klasifikaéni typologii skupinotvornych
znaku. Uvedl Kklasifikaci strukturalnich a
funkénich skupinotvornych znaka kvantita-
tivniho aneb kvalitativniho charakteru a kla-
sifikaci podle oblasti spolefenského zivota.
Hovoril i o problematice stratifikaénich kri-
térii.

V diskusi k referatu byly vzneseny do-
tazy k problematice socialniho konsensu a
socialni situace (dr. Obrdlikova, Brno), byla
uéinéna poznamka k vymezeni politiky jako
regulace socidlnich systém na urovni glo-
balni spoleénosti s tridni strukturou (po-
znamka s. Machonina o tzv. uz&im a §irsim
vymezeni politiky, dotaz k aplikovatelnosti
teorie organizace a struktury osobnostiz hle-
diska sociologie, psychologie apod.).

Uvodni slovo k problematice Socidlni struk-
tura socialistické spoleénosti (konfrontace
teoretického Kkonceptu a historické reality)
prednesl doc. P. Machonin CSc., feditel
Ustavu marxismu-leninismu pro vysoké §ko-
ly v Praze. Po vymezeni socidlni struktury
jako relativné stabilniho systému podstat-
nych funkénich vztahl spole¢enskych skupin

a jednotlivedl mezi sebou (tedy v uréitém
kierarchickém sledu), jakoz i uvnitf jich
samych v uréité vyvojové etapé konkrétni

spole¢nosti (s timto vymezenim se ztotoZnil
i predreé¢nik), zduvodnil s. Machonin pristup
k problému, pfredpokladajicimu prohlubujici
se empirické poznani a trvalou nutnost vé-
decké verifikace vytyéovanych hypotéz. Z to-
hoto hlediska je nutnd spravnd analyza
moznych odchylek, deformaci v praxi. Mar-
xismus-leninismus disponuje znaénymi teore-
tickymi predpoklady k realizaci umérného
teoretického res$eni, vychazejictho z historic-
kého chapani socialismu zbaveného ideolo-
gickych a socidlné psychologickych defor-
maci. Socialismus je mozino v roviné teore-
tického konceptu charakterizovat jako mo-
derni prumyslovou spoleé¢nost s odpovida-
jieim rozvojem duchovni Kkultury a zivotni
urovné. Je charakterizovatelna témito zdi-
kladnimi proménami spole¢enskych vziahu:
vyrobni podminky a vysledky vyroby jsou
socialistickym vlastnictvim, prosazuje se pla-
novita celospoletenskd kooperace a uplatfiuje
se rozdélovani podle préace; z organizaéné
instituciondlniho hlediska mozZno konstatovat



zakladni soulad cili t'izeni spoleénosti a je-
jich uskute¢novani, jakoz 1 uré¢ity stupen
rozvoje spolefenské aktivity lidi, socialistic-
ké demokracie; posléze pievladla zasadni
ideova jednota spoletnosti v celkovém po-
zitivnim postoji  k socialistickému  zitizeni.
Komplexnost socidlni struktury je urcéena
jednotou a vzajemnym prolinanim rady di-
ferencia¢nich kritérii (biologicky moment,
etnicky, kulturné vzdélanostni, moment ucasti
na rizeni atd. — viz Zdklady védeckéeho ko-
munismu, Bratislava 1965, str. 491 an.). Ob-
jektivni pojeti stratifikace neni moZno zto-
tozniovat s jejim chapanim subjektivnim. Je
nutno empiricky zkoumat i socialni mobilitu
obyvatelstva v socialistické  spole¢nosti.
Teoretickou analyzu si zasluhuje funkce
diferencujicich a integrujicich mechanismu
v rozvoji socidlni struktury. V souvislosti
s otdzkou vedouci ulohy délnické tridy je
mozné, jak na to spravné ve svych statich
poukazuje R. Richta, vzit v uvahu podnéty
z diskuse v Otazkach miru a socialismu,
jakoz 1 skuteénost, Ze u socialistickych tiid
nejde fakticky o tridy v pavodnim slova
smyslu. Do popfredi vystupuji jako diferen-
ciaéni kritéria ta, jeZz jsou spojena se zmé-
nami charakteru prace. Neni mozino piehléd-
nout, Ze prumérna uroven slozitosti, tvofi-
vosti, jakoz i kvalifikovanosti prace zatim
u nas neni prili§ vysoka a Ze v jinych ro-
vinach socialni diferenciace jsou silné ten-
dence k nivelizaci. Je to zfejmé z mnoha
udaja o kvalifikaéni struktufe pracovniku.
Zavérem zdlraznil referent potiebu zkoumat
okruh otdzek souvisejicich s vertikalni so-
cialni diferenciaci.

V diskusi k referatu (prof. dr. Tlusty aj.)
bvlo poukazino na mnohé zavaZzné otazky
souvisejici se samotnym pojmem ,koncept
socialismu* na rozdil od .modelu“, na pro-
blematiku objektivnich a subjektivnich zajmu
délnické tridy, apod. SloZilost teoretického
badani. jak poukdzali mnozi diskutujici, je
nesporné determinovana znaénou problema-
tiénosti pouzivané pojmové aparatury.

K problematice sociologie malych skupin
vystoupil s podnétnym, spise vSak piehled-
nym udvodnim slovem védecky pracovnik
Ustavu marxismu-leninismu pro vysok? §ko-
ly M. Petrusek. Vénuje-li se v uréité
reakci na drivéjsi zanedbavani problemati-
ky v marxisticke teorii pozornost témto
otazkam, ma to hlubsi kofeny souvisejici
s rozvojem lzv. masové spoleénosti a jejimi
paradoxy, napl. s neprimou umérnosti mezi
fyzickou blizkosti individui a zvétSujici se
socialni distanci (nékteré zavéry v této ro-
viné uvadi i polska socioloZka — A. Klos-
kowska). Referent se dotkl nékolika nemar-
xistickych pohledt na problematiku malych
skupin (Moreno, Bales, Homans) a dile se
zabyval nékterymi relacemi makro- a mikro-
struktury. Poukazal na namitky proti teorii
malych skupin, vyplyvajici jednak z obec-
nosti této teorie, jednak z nejednoznaéného
pojmu ,mala skupina“ (Sorokin), Cenna je
poznamka ke dvéma rovinam zkoumani so-
cialnich uUtvard, zahrnujicim jak aspekt uko-
lového, cilavého chovani, tak aspekt socidlné

emocionalni, opirajici se o Olmstedtiv a Ha-
retv model malé skupiny. Klasifikace ma-
Iych socialnich skupin zavisi na Kklasifikaci
zakladnich socidlnich ¢innosti v souvislosti
se stupném genetickych, strukturnich a
funkénich zavislosti v organiza¢nich celcich,
do nichz malé skupiny patii. Druhym moz-
nym zpusobem piistupu k problematice kla-
sifikace malych skupin je hodnoceni skupin
z hlediska S§ir$i socialni struktury, a to ve

smyslu kritérii funkénosti, disfunkénosti a
afunkénosti. Hlubsi rozbor by zasluhovaly
dalsi problémy sociologie malych skupin,

predevsim problém vudcovstvi, atraktivnosti
skupiny a minimalniho stupné konformismu,
problémy socialni kontroly (hierarchie ¢&in-
nosti a norem) aj., které mohly byt v refe-
ratu jen prehledné naznadeny.

V diskusi vystoupil mj. s. dr. Slejska
CSc. k otazce Kkolektivistického aspektu, kte-
ry udajné s. Machonin opominul, a k pro-
blemati¢nosti dichotomie makro- a mikro-
struktury.

S. dr. Hajek (FF UJEP Brno) upozornil
na trvalou nutnost modifikace teoretickych
koncepci vyzkumnou éinnosti a nastolil jako
problém sepéti disfunkénosti se socialné po-
litickymi jevy. S. Petrusek v odpovédi
poukdzal s. SlejSkovi na malou teoretickou
explikativni a metodologickou hodnotu ka-
tegorie kolektivismu.

V podnétném diskusnim vystoupeni s. J.
Bluchy CSc. (Ustav marxismu-leninismu)
bylo poukazino na slozitost chapani pojmu
.délnicka trida“ ve svétle nékterych socio-
logickych vyzkumi. Zmény v charakteru
délnické tridy ovlivauji mnohé dynamické
faktory. Vznikaji problémy s prekvalifiko-
vanim délnické tridy, znamé jsou problémy
zaméstnanosti Zen apod.

Diskusni vystoupeni s. doc. J. Macku
(LF UJEP Brno) byvlo vénovano nékterym
momentum e¢mpirickych prizkumi postaveni
a smysleni inteligence. TéZigtém vystoupeni
byly kritické poznamky k rozboru prazku-
mu americkych sociologd (publikovaného
v knize Paula F. Lazarsfelda a Wagnera
Thielense Jr. The Academic Mind, Glenkoe,
Illinois, 1958. Viz téz Sbornik praci FF UJEP,
1963).

Do ramce seminafe podnétné zapadlo za-
véreéné vystoupeni s. D. Cahové CSc.
(UJEP Brno), K néktergym otdzkdm procesu
socialni adaptace mlddeZe. Vychazejic z mno-
ha raciondlnich postifehtt i nemarxistické
literatury a z dlouholeté teoreticky fundo-
vané prace, s. Cahova upozornila predevsiim
na rozpornost procesu socidlni adaptace,
charakterizované dynamickym stfetavanim
idealtt a cild mladych lidi s relativné stabi-
lizovanymi institucemi a s prislugnou hierar-

chii hodnot. K budovani solidniho teoretic-
kého zdazemi v této oblasti prispivaji i né-
které dil¢i vyzkumy (Brno, Ostrava, Olo-
mouc).

Naroénost seminare (jehoZz materialy, stejné
jako materialy konference v Hrazanech,
vyjdou tiskem) byla vyrazem spravné teore-
tické a védeckovyzkumné orientace naSich
védeckych pracovnikG v oblasti marxistické
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