sociologie, jakoz i neobyCejné slozité inter-
pretace nékterych zakladnich sociologickych
problému. ’

Otakar Mosner

Prof. dr. Wladyslaw Markiewicz v CSSR

V listopadu lonského roku prednasel u nas
lektor UV PSDS soudruh Wladyslaw Mar-
kiewicz, profesor a vedouci Katedry socio-
logie university A. Miczkiewicze v Poznani,
zastupce freditele Zapadniho institutu, na téma
Soucasny stav a hlevni ukoly sociologického
vyzkumu v Polské lidové republice a O vy-
sledcich konkrétnich sociologickych wvyzku-
mu polskych sociologit v Poznani.

Pirednasky a besedy v Praze, Plzni, Déc¢iné
a Bratislavé poskytovaly uéastniktCm dobré
informace nejenom o stavu polské socioclogie,
kterd jiz nasla svou vlastni cestu a uspésneé
se vyrovnava se zapadni sociologii, ale i o sou-~
c¢asnych ukolech sociologické védy. Zejména
pro odbroniky, ktefi u nas zaéinaji na useku
sociologie pracovat, byly konkrétni zku$enosti
polskych sociologu i1 zddaraznovani nutnosti
vybudovani vlastni marxistické sociologie a
prohloubeni jeji spoluprace v socialistickych
zemich velmi pouéné.

V Plzni se prednasky
chaé¢t, v Bratislavé na
asi 150—200 posluchada,
covnika Sociclogického
sociologické spoleénosti,
100 soudruhti. Otazky kladené soudruhu
Markiewiczovi byly na vSech mistech ob-
dobné a tykaly se pfedné teoretickych pro-
blému, které lze struéné shrnout do oblasti
vztahu sociologie a historického materialismu
(kupt. zda socioloige patii do vyuky védec-
kého komunismu; shoda a rozdily mezi mar-
xistickou a zapadni burZoazni sociologii).
Druhou oblast tvorily otazky problematiky
metod a konkrétnich zkuSenosti ze sociolo-
gickych prizkum( v pramyslu, politické a
kulturni Urovné a vefejného minéni. Otazky
se dale tykaly vztahu konkrétnich vyzkumu
a celkovych hospodaisko-kulturnich planu
uréitych oblasti, institucionalnich a pospoli-
tych (forméalnich a neformalnich) wvztahua
v zavodech, vyzkumu ztotoziiovani se (identi-
ty) jednotlivych vrstev pracovnikt se zavo-
dem, toho, do jaké miry vyhovovat jejich
objednavkam a jak tyto objednavky spojo-
vat s celkovym planem sociologickych vyzku-
mu, apod.

Podle soudu profesora Markiewicze jsou
pro ¢eskoslovenskou sociologii nejnaléhavéjsi
tyto tfi zakladni otazky: 1. Otazka predmeé-
tu sociologie, jejiho vztahu k historickému
materialismu, 2. otazka organizace a metod
prazkumu, 3. otazka vztahu sociologicke
teorie a jeji aplikace. PFi rozboru prvni
otazky vychéazel z toho, Ze sociologie se zhru-
ba déli na tfi oblasti: na obecnou sociologii,
jejiz funkei v podstaté plni historicky ma-
terialismus, nebot v ptistupu k problema-
tice a vyzkumu se jiz vychazi z uréitych
svétonazorovych a védeckych pojmu; dale

zucastnilo 40 poslu-
Ustiedni $kole KSS
v Praze 50—60 pra-
ustavu a ¢lena Cs.
a v Dééiné kolem
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na specialni sociologii a tzv. sociografii ne-
boli popisnou sociologii. Pravé v oblasti obec-
né sociologie se marxisticka a zapadni socio-
logie nejvice odli§uji. Pritom neni tieba se
bat v ostatnich oblastech pfejimat poznaiky
burzoazni sociologie, kterd v mnohém sméru
mnoho plrevzala z marxismu. V otazkach
organizace a metod prizkumu upozortioval,
ze je tieba se vyhnout nebezpe¢i Gzké spe-
cializace, ktera nakonec obvykle vede i k zu-
zeni metologickému a ideologickému. Ma-li
se tomu =zabranit, je tfeba spolupracovat
i s ostatnimi védnimi obory (demografii, sta-
tistikou, filosofii, politickou ekonomii, tech-
nickymi disciplinami...). Hlavni funkci so-
ciologie je predvidat. poskytovat podklady
k védeckému fizeni spole¢nosti — proto musi
byt vidy politicka — a lidé, kteri se ji za-
byvaji, toho musi byt schopni. Proto ne-
muze byt sociologem kazdy, coz je tieba
mit na paméti pii vychové miladych socio-
logickych odborniku.

V treti oblasti otazek tykajicich se vztahu
sociologie a praxe upozornil soudruh Mar-
kiewicz na dvé tendence, které, jak mohl
usoudit za svého kratkého pobytu., u nas
existuji. Jednak pochybnosti o potiebnosti
sociologie a na druhé strané oéekavani za-
zrakll a neuimérnych vysledkll. Smysl socio-
logie a pri¢iny jejiho rozvoje v socialistic-
kych zemich vidi vSak v tom, Zze hlavni vy-
znam sociologie spoé¢iva v jeji poznavaci
funkei jako v metodé potvrzujici pravdivost
nebo dokazujici falesnost urc¢itych predpo-
kladu. Je mylné o¢ckavat od samotiné so-
ciologie prevratné feSeni a napravu, okamzi-
té sluzby a fre8eni. Je tfeba hledat rozumny
kompromis mezi dlouhodobou petrspektivou
a konkrétnimi ukoly.

Ladislav Prokiipek

K vytvareni socialistického modelu pramys-
lovych vztahit

Prina§ime zpravu o referatu, predneseném
na sjezdu polskych sociologl, jehoz autory
byli Kazimierz Doktor, Maria Hir-
szowiczova, Alexander Matejko
z Varsavy a Jolanta Kulpinska
z LodzZe. Referat obsahoval fadu teoretickych
zavérd, které jsou velmi zajimavé a obec-
néji platné a kterz byly formulovany na
zdkladé konkrétnich vyzkumua polskych so-
ciologl v jejich podminkach. Aktualnost pro-
blematiky tohoto referaiu je v naSich pod-
minkach dana jednak tim, ze na nékteré
vysledky polskych vyzkumu lze pfimo nava-
zat i1 u nas pfi zavadéni sociologie do nasi
pramyslové praxe, jednak startem nové sou-
stavy Fizeni naSich prumpyslovych podnika a
koneéné ohledy teoretickymi a srovnavaci-
mi.

Autori v udvodu referatu
hlavni sméry zkoumani: zkoumani procesu
piizpasobeni ¢lovéka priumyslové organizaci
a zkoumani prizplsobeni organizace ¢lovéku.
Prvni smér je dostateéné zastoupen v pra-
cich polskych i zahraniénich, méné se pra-

rozliuji dva



cuje ve sméru druhém, ktery, podle minéni
autort, je zvlasté dulezity z hlediska vytva-
feni socialistickych pramyslovych vztah.
Smér a zasady socialistickych piremén byly
narysovany v Marxoveé vizi socialistického
zrizeni jako formace, ve Kkteré se prekona-
vaji vSechny formy spolec¢enského odcizeni.
Socialisticky model pramyslovych vztaht by
tedy mél byt vytvoren tak, aby v ném bylo
uskute¢néno prekonani odcizeni bezprostied-
nich vyrobcii na zakladé

— integrace prumyslového systému na pod-
klad¢é spole¢enského vlastnictvi,

— demokratizace na podkladé ridicich oprav-
néni vyrobct,

- racionalizace, spojené s védomym
nim spole¢enskych vztahu.

Tyto tri zasady musi byt
zovany z duavodu:

1. potreb ideologickych, souvisicich s fun-
govanim uréitého vzoru oc¢ekavanych vztaht
jako Kritéria hodnoceni lidského chovani
v pramyslové organizaci;

2. potreb vyrobné hospodarskych, spociva-
jicich v hledani optimalnich re$eni pramy-
slovych vztaht z hlediska stanovenych celo-
spole¢enskych cila a hodnot;

3. potreb sociotechnickych, tj. nezbytnosti
organizace snazeni lidi ve sméru realizace
celospole¢enskych zajmu a racionalnich pre-
mén prumyslovyceh vztahi:

4. potreb vedeckych; uznani dulezitosti sta-
novencho vzoru souvisi totiz s otdzkou prak-
tickych prostredka, slouzicich k jeho usku-
te¢néni. Z toho vyplyva vyznam diskusi usta-
lujicich poradi cila a potieb, a rovnéz bada-
telského usili souvisiciho s jejich realizaci.

tvore-

ovéem konkreti-

Rozliseni téchto tri zasad je ovsem rela-
tivni a autorfi je pouzili pouze za udelem
analyvzy. Ve skuteénosti tyto zasady musi byt
pojimany nerozdélené, tj. integrace predpo-
klada demokratizaci a racionalizace je mys-
litelna pouze na zakladé zintegrovanc¢ho
systemu. Autori se v referatu omezili na
zkoumani téchto zasad ve vztahu Kk podni-
kim a zavodum, k c¢emuz meli dostatek
empirického materialu z praci polskych so-
ciologt. Vztah zkoumanych zasad ke global-
nimu pramyslovému systému, k jednotlivym
prumyslovym odvétvim, autori védomé po-
minuli, a¢ si uvédomuji, Ze nevycerpavaji
celou tematiku.

Na poc¢atek zkoumani zasady integrace kla-
dou autori citat z dila Tadeusze Kotarbin-
ského Traktat o dobrej robocie (Wroclaw —
Warszawa 1959, str. 110): organizovani
spoc¢iva na tvoreni organického celku z da-
ného souhrnu lidi, z daného nahromadéni
lidi, nebo na zvySovani stupné crganiénosti
tohoto seskupeni“. Dale cituji J. Szczepan-
ského (Zalozenia i ogolna koncepcija planu
badan nad rozwojem Kklasy robotniczej
w Polsce Ludowej, dle Studia mad rozwo-
jem klasy robotniczej, ¢. 1., Lodz—Warsza-

wa, 1961, str. 10): ,Integrace... tvoreni cel-
ku z drobnych ¢asti, znamena... stav & pro-
ces utvareni zorganizovaného seskupeni,
schopného plnit uré¢ité ukoly, skloubeného

svazkem neantagonistizckych vztahu, ve kte-
rém se skladebné prvky vzajemné prizpuso-
bily a zharmonizovaly své usili... Integrace
je ,prirozenym* procesem vytlvareni celku,
nejen utvarenim spoleénych formalnich in-
stituci, ale rovnéz utvarenim spoleé¢nych hod-
not, vzoru ¢innosti, zd&jmi a nazord.“ Ve
vztahu k nejpocetnéjsi skupiné pracujicich
v prumyslu — k délnické tridé — integrace
znamena . ,vytvareni skupiny kulturné
stejnorodé, uznavajici spoleéna kritéria hod-
not, solidarni, majici pocit spole¢ného posla-
ni, uznavajici spole¢nou ideologii, sledujici
spole¢né cile celku* (Szczepanski, cit. dilo,
str. 12), O inlegraci lze mluvit, v pripadé
ze: 1. jsou akceptovany hlavni hodnoty
systému; 2. zintegrované cile organizace se
stanou zakladnou organizaénich rozhodnuti.
Z tohoto hlediska snaha o zvy$eni organic-
nosti spole¢enskych organizaci je vazana na:

a) harmonizaci zajmu jedinca a cili organi-
zace, tj. organizac¢ni integraci;

b) obohaceni obsahu, rozsahu a charakteru
spole¢enskych svazkti mezi ucastniky or-
ganizace, tj. spolecenskou integraci.

Souc¢asna etapa prumyslova civilizace vy-
zaduje intenzifikaci integrac¢nich procest
s ohledem na zkomplikovani organiza¢nich
struktur, vyzadujicich ve stale vétsi mire
delegaci moci ve prospéch zicastnénych.
Integraci v kapitalistickém priamyslu prekazi
konfliktni vztah mezi majiteli podniku a je-
jich zamestnanci, ktery ztézuje skloubeni
formalni a neformalni struktury a preménu
podniku na jednolitou skupinu spole¢enstvim
uznavanych hodnot a norem chovani. V so-
cialistickém podniku se véc jevi jinak: ne-
existuje rozdéleni na ,kapital* a ,praci“ a
neni misto pro antagonisticky vztah mezi
majiteli vyrobnich prostredka a jejich repre-
zentanty a svétem prace, jak to vyklada
Z. Bauman (Zarys socjologii, Warszawa 1962,
str. 292). Sondaze verejného minéni ukazuji
pozitivni vztah délniki k ukolim podniku
a novy typ nazorti na hodnotu prace, vse-
obecné platné akceptovani technického po-
kroku a pocit zivotni stabilizace. To svédéi
o zmeéneé pozice primeého vyrobce v prumys-
lovém systému, ale neni to jesté vyrazem
plné, automaticky se vytvarejici integrace
pracujicich. .Fungovani spole¢enského systé-
mu podniku, v némz se rizeni opira o ad-
ministrativni prikazy a o iniciativu pracuji-
cich podrizenych prtikazam, probléemy dule-
zitosti a spole¢enského uznani s tim spojené,
délba prace a uzivané pobidky atd. mohou
byt ¢initelem dezintegrace a mohou vytva-
ret konfliktni situace...”, pravi na toto téma
S. Kowalewska (Psychospoleczne warunki
pracy w przedsiebiorstwie przemyslowym.
Studium o systemie spolecznym socjalisty-
cznego przedsiebiorstwa, Ossolineum, 1962,
str. 143), kterou autori referatu cituji. Vyzku-
my vztahtt k vykonavané praci ukazuji, Ze
v polskych podnicich je moZno hovorit o raz-
nych stupnich integrace, od postoje ,pracuji
jen tolik a proto, abych zil* az k postoji
uplné identifikace s kolektivem a jeho cili.
Prvni typ postoje se v ruzné intenzité vy-



skytuje predevéim u Zen, malo kvalifikova-
nych délniku, kovorolnika a fluktuantu. Ten-
denci k druhému typu postoje pozorujeme
C¢astéji u vysoce kvalifikovanych délnikuy,
u vedoucich kadrt a rovnéz u spoleéensko-
politického aktivu mnohych zavoda. Tyto
okolnosti, svéddéici o neuplné realizaci vzoru
socialistickych spoletenskych vztahi, déasto
unikaji pozornosti sociologq.

Otazka intenzifikace a urychleni integrad-
nich procesi se stava zvlasté vyznamnou
v podminkach, kdy politika plné zaméstna-
nosti a systém socidlnich zaruk snizuji aéin-
nost trestu a represe ve vztahu k pracovni-
kim, lhostejnym ke svym povinnostem. Dale
autori referatu Kkritizuji navrhy, aby se uZilo
planované a regulované nezameéstnanosti a
prohlasuji je nejen za spoledensky reakéni,
ale i utopické s ohledem na posunuti vycho-
diska v celém prumyslovém svété z tézkosti
motivaénich mechanismii a tlaku zakladnich
obav smérem k rozvinutému systému pozi-
tivnich podnéti.

Pokud jde o prvni ze dvou rovin integrace,

o integraci organiza¢ni, autofi hovofi o tom,
Ze prace sama je zdrojem uspokojeni pouze
pro urdité skupiny povolani — pro inZenyr-
sky persondl, vyssi administrativu, ¢éast kva-
lifikovanych délniki —, a Ze veliky vyznam
maji sekunddrni hodnoty, kterych c¢lovék do-
sahuje diky prdci. Da se fici, Ze z tohoto
hlediska je v socialismu mezi zajmy jedince
a cili organizace troji vztah:
1. pracovnik podniku, ptispivaje k jeho aspé-
chu, ma zisk jako ¢len spole¢nosti ze zvySeni
celkové zivotni urovné naroda jakoito vy-
sledku jeho pramysiové éinnosti; 2. usili
zudastnénych v podniku pfindsi uréité zisky
kolektivu pracovnikd (zavodni fond, prémie
a odmény, socidlni fondy, prestiz podniku);
a 3. Gdastnik pramyslové organizace muze
pod¢itat s tim, Ze jeho pfinos organizaci bez-
prostiedné zvétsi jeho individudlni Sance do-
sahnout spolefensky uznavané hodnoty (plat,
sluZzebni a spolefensky postup, socidlni ¢i
organizaéni vyhody). Tyto vztahy vytvareji
dilemata svého druhu: éim vice je svazek
mezi usilim jedince a dosahovanymi zisky
zprostfedkovany, tim slabsi je motivadni
efekt tohoto svazku. Proto se znova studuje
problém dosahu a efektivnosti individudlnich
i skupinovych podnéta a tyto otazky je tiéeba
teprve synteticky sociologicky zpracovat.

Nutno uvazZovat i druhou z jmenovanych
rovin integrace — spoledenskou, kteri ¢asto
vytvari kompenzaéni motivace a komplemen-
tarni ve vztahu k organizaénim prostied-
kum ovlivnéni a kontroly. Ve svétle dosud
nemnohych vyzkuml vénovanych integraci
lze zjistit, Ze stupen spolefenské integrace
zavodnich kolektiva je funkci nékolika za-
kladnich proménnych:

— rozmisténi a spojeni lidi v procesu spo-
lecenské prace;

— slozeni pracovnich kolektivy;

— rozpéti stratifikaénich predél;

— kulturnich vzortt a tradic;

— vlivu symbold, spojenych s historii zavo-
du, udasti na jeho vysledcich, ocenénim

a reakei vnéj$iho okoli.

rreys

Rozmisténi a spoje lidi v pracovnim pro-
cesu nebyly dosud empiricky zpracovany, ale
je veétsi pocet praci tykajicich se struktury
osazenstva podnika a stratifikaénich pomért.

Pak se autofi zminuji, Ze spolu se socia-
listickou industrializaci vyrazné pusobi ¢&ini-
telé brzdici integraéni proces (migra¢ni po-
hyby, priliv mladeZze spojeny s vrcholem
demografického ¢initele, velka pohyblivost
osazenstva podnikd atd.). Nemaly vliv na
procesy integrace ma i nivelizace stratifi-
kaénich predélt, tj. zmen$eni vzdalenosti
mezi raznymi spoleéenskymi skupinami podle
povolani v zavodé. Rozdilnost pfijmit a vy-
hod miuiZe prohlubovat a prohlubuje skuteé-
né rozdily v Zzivotnim stylu, prestizi, kole-
gidlnich svazeich a spoledenskych stycich.
Lze pozorovat dvé protikladné tendence,
zjisfuji autotfi referatu. Na jedné strané je
velka mobilnost, kompenzaéni puasobeni so-
cialni politiky, plna zaméstnanost, malé roz-
péti mezd a rovnéZz panujici ideologie egali-
tarismu; platové disproporce v pramyslu se
zmenS§ily, zvlasté ve vztahu fyzickych a du-
gevnich pracovniki. Na druhé strané veliké
rozpéti v drovni vzdélani, rozruznéni pra-
covnich naplni a mechanisma materialnich
pobidek a rovnéz tendence omezovani uréi-
tych socialnich zasahtt ve prospéch jejich
uc¢innosti prodluzuji existenci stratifikaénich
predél, coZ se jevi zvlasté v postaveni ne-
kvalifikovanych délnik(i. Ve sméru zvétSo-
vani spoletenskych vzdalenosti pulsobi rov-
néz postupujici délba prace a omezeny pfi-
stup ur¢itych skupin k rozhodovani, pravi
dale autofi.

Otazkou, ktera se stdva v posledni dobé
pfedmétem stdle pocéetnéjsich vyzkumi, je,
zda sméfuje existujici systém osvéty pro do-
spélé délniky a instituce sluZebniho postupu
proti stalosti stratifikaénich predéla. Autori
pak poukazuji na tfi obecnéjsi otazky:

1. Ze spoletenska integrace nemusi mit
vzdy funkcionalni charakter: jak ukazuji
monografické vyzkumy tovaren, integrace
pracovnich kolektivli probiha ¢asto na za-
kladé protikladu k pranim vedeni a vymyka
se organizaénim mechanismim ovliviiovani
a kontroly; autofi kladou otazku, jak pu-
sobit proti dualismu, v jeho? dusledku ne-
formalni organizace ptsobi vedle a ¢asto do-
konce proti spoledensky ustilenym cilim
podniku;

2. ze integrace na urovni podniku nelesi
jesté sama o sobé systém vazanosti zavodu
s 8irsim systémem hospodarfskym; naopak,
¢asto lze pozorovat, Ze zintegrované podniky
jako solidarni jednotky plsobi ve sméru
ohrozujicim ekonomickou rovnovdhu a fi-
nanéni disciplinu;

3. ze mluvi-li se o organiza¢nich a spole-
¢enskych aspektech socialistické integrace,
nesmi{ se zapominat na to, Ze integrace se
vztahuje na aktualni vztah vyrobnich sil a
jim odpovidajicich postulati; Zadny dosaze-
ny stav rovnovahy neni ale trvaly:; v tom
spo¢iva zdroj stalych protiklada mezi vypra-
covanymi formami organizace a spolec¢nosti
a mezi potfebami vyrobnich organismu.

Proto je nutné zkoumat integraéni procesy



z hlediska dynamické rovnovahy, tj. z hle-
diska mechanismu, které zaji$fuji maximum
vazanosti pfi minimu Gsili, rozvijeji iniciati-
vu a ulehéuji pfrizpusobeni. Tyto problémy
vedou autory Kk otazkdm samospravy a ra-
cionality, kterymi se pak dale zabyvaji.

Otazku samospravy zkoumaji jako demo-
kratizaci primyslovych vztahl, Tuto zasadu
vztahuji k problematice spoleéenské ucasti,
ktera je od jisté doby v centru zdjmu védel
i politikti. Autori zjistuji, Ze nelze =zajistit
normalni fungovani podniku bez ¢inné koope-
race jeho pracovnikt. Nestali omezit se na
ty roviny integrace, o kterych byla dosud
re¢, ale je nutno vytvorit institucionalni
podminky spoluprace v realizaci funkce roz-
hodovani. Dasledna demokratizace prumyslo-
vych vztahl je mozna jen v podminkach
spole¢enského  vlastnictvi vyrobnich pro-
stiredkl a je &éasti procesu rozvijeni celospo-
leéenské samospravy. Soucasna vyrobni orga-
nizace vyzaduje pouziti raznych forem spo-
le¢enské ucasti pracujicich, aby se kompen-
zovaly nasledky detailni prace a nedostatku
kontroly ze strany pracujicich. Tyto pokusy
jsou podnikany i v kapitalistickych zemich.
Pojeti spoleenské uéasti se tyka celého spo-
lecenského systému, pocitaje v to vSechny
stupné fizeni pramysiu. Ucéast se tyka vy-
robni ¢éinnosti zavedu a znamena uéast v roz-
hodovani a kontrole pri stanoveni pracov-
nich podminek a stavu osazenstva, ¢innosti
v oboru vychovy, integrace a socialni po-
moci. V uzdim smyslu autofi utéasti rozumi
spolupraci pracujicich s vedenim podnika
prostiednictvim délnické rady a konference
délnick¢ samospravy podle modelu v Polsku
zavedeného.

V dalSsim se autofi zabyvaji efektivnosti
¢innosti samospravy jako instituce spoleéen-
ské ucasti a konstatuji, Ze zavisi na tiech
cinitelich:

1. na rozsahu rozhodnuti, které je mozno
uéinit v zavodé, tj. na stupni autonomie pod-
niku v rGznych sférach jeho ¢innosti: éim
vétsi je rozsah rozhodovani v zavodé, tim
vétsi  jsou moznosti ucastnik(  ovliviiovat
tato rozhodnuti; ¢im d&astéji se dulezité roz-
hodnuti ¢ini mimo zavod, tim je omezenéjsi
rozsah aktivity instituci spole¢enské repre-
zentace ve prospéch jinych mimozavodnich
forem kontroly;

2. na rozsahu a charakteru redlného vlivu
organ(i samospravy na organy zavodni admi-
nistrativy: zavody jsou klasickym pfikladem
zhierarchizovanych a zcentralizovanych orga-
nizaci a ucast pracujicich v rozhodovani
muze hierarchickou stavbu modifikovat: po-
stoj délnika ve vztahu k piledstavitelim ve-
deni a dozoru zavisi mezi jinym na tom,
zda délnik je aktivnim uéastnikem nékteré
ze spole¢enskych organizaci nebo pasivnim
radovym pracovnikem;

3. na dosahu faktické ucasti osazenstva v sa-
mospravnych funkcich; aktiv samospravy na
celozavodni urovni ¢ini asi 2—39, osazen-
stva zavodu, na vSech organizaénich stup-
nich samospravy vzrasta asi na 8—10Y),
osazenstva zavodu. Skuteénda ucast je tedy
omezena jen na jistou ¢ast osazenstva; kro-

mé toho je udéast odstupfiovana od Uplné
elementarni, jako je zajem a informovanost
o ¢innosti samospravy, az k aktivnimu délen-
stvi a vedeni urditych spole¢ensko-politic-
kych organizaci, Casté omezeni samospravy
na uroven reditelstvi zavodu ovliviiuje vztah
pracujicich ke spole¢enské ucasti viubec. Ta-
kovy stav zpusobuje nedostatek zajmu o pro-

blémy =zavodu, lhostejny postoj a nechuf
k rozhodnutim u¢inénym ,nahore*.
Vyzkumy ukazuji, Ze délnici prevainé

uznavaji potfebu existence samospravy a Za-
daji rozsifeni fidicich prav této instituce a
reprezentaci svych zajma pied organy admi-
nistrativy. Existuji rGzné ,orientace“ o vy-
znamu délnickych rad, a to a) orientace pra-
covni — nejvieobecnéj$i —, zduraziujici po-
tiebu spojeni mezi feditelstvim a pracujicimi
a potfebu kontroly administrativy a hajeni
pracujicich; b) orientace funkcionalni, zdu-
raznujici spole¢enstvi zajmi a potfebu spo-
le¢né péce o zavod; c) orientace administra-
tivni, chapajici délnickou radu jako pomoc-
ny organ feditelstvi. Konfliktnost téchto
otekavani neni ni¢im piekvapujicim. Je pod-
minéna logikou rozdéleni roli a s nimi spo-
jenych zajmua. Kazda nazorova skupina se
snazi vychylit instituci samospravy ve smé-
ru ji pozadovaném. A realna pozice samo-
spravy se vytvari v zavislosti na skuteéném
poméru sil a na stavu vytvofené relativni
rovnovahy.

Predél mezi formalni a neformalni orga-
nizaci prumyslového podniku se redukuje,
kdyz primyslova organizace vychdzi vstiic
potiebam a o¢ekdvanim pracujicich, a kdyz
pracujici nachazeji vyraz v ¢innosti samo-
spravnych instituci. Tak instituce samospra-
vy Jje nezbytnou podminkou zintegrovani
pracovnich skupin v celky celozavodniho
systému. Neformalni vztahy nabyvaji na vy-
znamu, kdyz zavod realizuje cile, s nimiz
se pracovnici neidentifikuji. Neformalni mi-
néni se pak stava protivahou oficialnich na-
zorit v podminkach nedostatku informaci,
frazovitych fte¢i, selhani samospravy atd.
Spoluudast v fizeni vyzaduje vsak znacénou
technickou a ekonomickou ptipravenost, coz
zpusobuje potize a vyvolava dvé protichud-
n? tendence: prvni, zdaraziujici potiebu
zvétseni role inZenyra v organech spoleden-
ské uéasti (technokratismus), druhou, propo-

nujici redukeci ftidicich funkei samospravy
v zajmu zvétSeni jejich opravnéni v obo-
rech, které maji byt =zvlasté spolecensky

ovlivitovany a kontrolovany.

Pres nedostatky ¢&innosti samospravy je
idea demokracie integralni soucédsti socialis-
tického spoleéenského systému. ,Aktivné
kritické“ postoje (pozadovani pofradku ve
vyrobeé, zlepSeni podminek bezpecnosti prace
apod.) vytvareji ilak jdouci vstiic umyslum
stfedisek ustredniho planovani a prispivaji
k pokrokovym preménam a organiza¢nim
zlepSenim.

Pak se autoli zabyvaji vytvarenim racio-
nalniho systému prumyslovych vztaha a za
prvni krok ve sméru k vytvoreni globalni
spole¢enské struktury, spocivajici na zakladé
racionalniho planovaného hospodafstvi, po-



