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Nékteré vysledky a metodologické
problémy vyzkum@ mimopracovni doby
a volného &asu

Ve vyzkumech c¢asové struktury mimo-
pracovni doby a volného éasu se objevuje
jeden metodologicky problém — z jakého
hlediska zkoumat sloZeni mimopracovni
doby a volného ¢asu, podle jakych kritérii
fadit razné éinnosti, jimz se ¢lovék v této
¢asti dne vénuje. Témér kazdy vyzkum
si vytvari vlastni strukturu ¢&innosti, coz
piedeviim velmi ztéZuje moZnost a zejmé-
na presnost v porovnani ziskanych vy-
sledkG. Ruznost ptfistupu je dana i uréi-
tou mirou raznosti v koncepcich.

Tézko prijatelné stanovisko vyjadiuje
naptiklad J. Kazda, ktery zastdva nazor,
7e za socialismu se nemd vydélovat volny
cas jako samostatna sféra, nybrz Ze den
se ma délit na dvé zakladni ¢asti — cas
pracovni a mimopracovni, protoze ,vse-
chny ¢innosti mimopracovniho ¢&asu, roz-
vijejicf schopnosti clovéka, maji stejny
vyznam, stejnou objektivni povahu v re-
produkénim procesu lidského organismu a
jeho schopnosti“l. To je zcela nemistna
glorifikace soucasnosti, kterd miZe mit
jediné retardujici uéinek. Vyjadfuje na-
prosté neporozuméni pro problematiku
volného c¢asu, kterad se zdaleka nevyder-
pava ve sfére ckonomické. Predeviim ne-
umozinuje takové pojeti skuteé¢nou analy-
zu mimopracovni doby, vsech jejich slo-
ek, z nichZz nékteré naopak vyrazné
omezuji rozvoj lidské osobnosti a zijem
spolenosti spodivd v tom maximdlné
zmen$it jejich rozsah. To je snad také
hlavni kritérium pro vyzkum mimopra-
covni doby: volit takové rozloZeni ¢&in-
nosti, jez umoziiuje vydeélit ty, které se
stereotypné opakuji a jsou nezbytné, ne-
redukovatelné (to je zejména skupina za-
kladnich fyziologickych potfeb spojena
s reprodukei lidského rodu — spéanek,
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jidlo, péde o sebe), od takovych ¢innosti,
které se sice také pravidelné opakuji, ale
jsou mnahraditelné, zastupitelné, netvori
nezbytnou soudast reprodukce a rozvoje
lidské osobnosti, ¢asto naopak. Jde zejmé-
na o prace spojené s pé¢i o domacnost,
které dnes predstavuji sféru sice zatim
nezbytnych, ale nejméné efektivnich é&in-
nosti, jez mohou byt v budoucnu stdle
vice nahrazovany rozvojem techniky a
sluzeb. V tomto smyslu pfedstavuje tato
sféra ohromny potencidlni rezervoar ¢&asu,
pravé tak jako dinnosti spojené se za-
méstnanim (doprava, priprava k praci a
odchod z prace), kde zejména doprava
reprezentuje v souclasnosti veliké ¢aso-
vé ztraty.

Z hlediska tohoto kritéria vyhovuje
snad nejlépe Prudénského ¢lenéni dne na
pét zakladnich oblasti:

—

. prace

neproduktivni ¢innosti, spojené s vyro-

bou ¢ zameéstnanim

. spanek, jidlo

4. prace v domacnosti a péte o vlastni
nsobu

5. volny ¢as?

S

w

Mimotadné zavaZnou oblast pri zkou-
maéani struktury ¢innosti v mimopracovni
dobé piedstavuje péfe o domacnost. Ne-
jen proto, %e se zde, jak uZ bylo receno,
skryvaji veliké casové rezervy. Domaécnost
je doménou Zeny, ona predev§im zpra-
vidla obétuje rodinnému provozu svaj
volny cCas, coz znamend, Ze denné ztraci
v této praci moznosti odpodinku, zabavy
a co zejména — moZnosti vzdélavani,
rustu kvalifikace atd. Zména takového
stavu predstavuje podstatnou ¢&ist rozpor-
né a velmi zprostiredkované cesty, vedou-

1 J. Kazda: Nékteré otdzky mimopracovntho <&a-
su dne. Ekonomicky d&asopis, 3/1962, str. 245.

) Bylo by moZné pfipojit k tomuto &lenénf dvé&
poznamky: 1. péle o vlastni osobu (hygiena, kos-
metika, zdravotni pédée) by logicky spadala spise
k bodu 3. — jJde o nezbytnou, nezastupitelnou

¢innost, jeZ pfedstavulé nutnou soudldst repro-
dukce a rozvoje lidské osobnosti a v budoucnu
bude spise vyZadovat vice d&asu; 2. ani Prudénskij
netedi otevienou otdzku, kam tadit péét o déti,
jez je sice ¢4steéné obsaZena v bodu 4. a 5., ale
patrné ne zcela.



ci ke skutefné spoletenské emancipaci
Zeny.

Zena — mui — rodina a volny &as

V nadi zemi 43,6 %, vSech zaméstnanych
lidi jsou Zeny. V rodinach, kde oba part-
nefi pracuji, se denné reSi problémy, jez
se nejen zdaji byt, ale ¢asto jsou opravdu
nefe§itelné a presto musi byt a jsou rfe-
Seny. Ovsem jak?

Denné zapasi rodina s otazkami, jak
zvladnout zaméstnani, rodinné povinnosti,
kde pritom vzit ¢as na vychovu déti, na
studium, verejnou ¢innost, jak wuplatnit
své pravo na odpoc¢inek a zabavu.

Nejprve nékolik ¢isel, skrytych v jed-
nom z prvnich vyzkumu c¢asové struktu-
ry dne a volného éasu, jeZz provedl SUS
— dnes UKLKS — v r. 1960—615.

Muz spi v praméru o 2 hodiny v tydnu
vice neZ Zena, jidlu vénuje o 1 hodinu
vice, predstihuje Zenu — i kdyZ jen o né-
kolik minut tydné — dokonce i v pééi
o svij zevnéjsek.

Ackoliv pracovni zatiZeni Zeny, vyply-
vajici ze zaméstnaneckého poméru, je men-
$i nez u muzl’, jeji celkové tydenni pra-
covni zatiZeni, to znamena wvdéetné domaéci
prace, je ve vSech spoleéenskych katego-
riich zhruba o 1/, vét3i neZ u muzi. Zena
vénuje domacim pracim asi 4krdt vice
Casu nez muZ, vesnickd Zena dokonce
6krat vice.

Nepatrné vyrovnanéjdi, i kdyZ stale
zna¢né disproporéni jsou vztahy v katego-
rii zaméstnancid®. Zeny-zaméstnankyné ve
srovnani s ostatnimi pracujicimi Zenami
vykonavaji vétSinou pfrece jen kvalifiko-
vanéjsi, naro¢néjsi praci, ktera si vynucuje
podstatnéjsi soustfedéni, eventualné stu-
dium. Dok&zi si patrné i v rodiné ,vynu-
tit“ rovnomérnéjsi rozdéleni prace. V ka-
tegorii zaméstnancli se Zena vénuje ,jen‘
téi a pulkrat vice domacim pracim, muz
spi ,jen“ o 1 hodinu 48 minut vice nezli
Zena, jidlu vénuje o 48 minut vice, v pééi

o svij zevnéjSek vede Zena dokonce o 5
minut.

Tu ale vyrusta z naSich ¢isel novy pro-
blém. Kvalifikovana Zena ma vétdinou
i kvalifikovaného partnera. To znamena,
Zze tento kvalifikovany muzZ a otec (inZe-
nyr, lékal, védecky pracovnik, reditel za-
vodu), aby umoznil své kvalifikované Zené
alespori trochu obstat v povolani, pere
pradlo, vari, uklizi, koupe déti atd.

Jaké marnéni hodnot, jaké spoletenské
ztraty reprezentuje tato skutecnost, o tom
uz bylo hcedné napsdno. Jaké je ale fe-
Seni, pakliZze vubec néjaké pro Zijici ge-
nerace existuje?

Z tohoto pohledu vysvitd ovSem také
og$idnost zjednodusSujici predstavy, jesté
dnes ¢asto propagované, Ze cesta emanci-
pace a zrovnopravnéni Zeny vede pies
rovnomérné rozdéleni ukoldl mezi muZem
a Zenou.

Zaméstnanost Zen roste nejen v socia-
listickych zemich, ale i ve vSech rozvi-
nutych kapitalistickych zemich, a tak pro-
blém zivota zaméstnané Zeny, kterou ceka
~druhd sména“ doma, je problémem své-
tovym.

Pro¢ neresit situaci tim, Ze domaci praci
zastane nékdo jiny, pomocnice v domaéc-
nosti? Zda se, Ze z ruznych davoda ten-
duje ve svété tento zpusob zaméstnani
k zaniku.

V na$i spolecnosti puasobi principidlni
duvody — nelze vykupovat osvobozeni
jedné Zeny pfipoutanim jiné ke stejné
neproduktivni a cCasto neprijemné préci;
dale je cesta zachovdni rodinné ,malo-
vyroby“ zcela nehospodarna. OvSem pro
urcéitou dobu, nez jiné zpusoby ieSeni
ulehéi Zené starost o domacnost, by toto
reSeni bylo prijatelné a rada starSich Zen
bez kvalifikace by moZnd byla ochotna
podobnou préaci délat. JenZe i vysoce kva-
lifikovana zaméstnand Zena si muZe tento
Sluxus® patrné velmi tézko dovolit vzhle-
dem ke svym piijmam.

Ale i na Zapadé je stidle méné pomoc-

2 Tento vyzkum (ktery zahrnul 1792 domé&cnostf,
4092 osob stardich 15 let, z toho 2027 muZi a 2065
Zzen) byl provadén v dobé, kdy nase sociologie
jako Sipkova RuZenka ¢&ekala teprve na své pro-
buzeni. O to vétdi je zdsluha téch, kteti jej ini-
ciovali a provadéli (zejména ss. J. Zapletalovi,
J. Bezou$ka, J. Vytlaéil).

4 Skute¢na pracovni doba, jak se ukazuje po
odeéteni hodin ztrdvenych dopravou, je u muzul
vy$8i nez zdkonem stanovena 46 hodinovéd pracovni
doba. Délnfk pracuje v priuméru 48 hodin 24 minut
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tydné. Prumérnd pracovni doba Zen je niz§f -
u délnic 42 hodin 51 minut, u zaméstnankyn 42
hodin 31 minut, a to predev$im proto, 2e ftada
Zen pracuje v Casteéném uvazku.

5 Tato socidlni kategorie, kterd je ve vyzkumu
uvazovdna a zkKoumiéna, je znadéné nevyhovujici.
Je pili8 neuré¢itd a zahrnuje zfejmé velml diferen-
cované vrstvy od mistrii po inteligenct viech sméri.
Ziskané udaje je proto nutno v itéto kategoril brat
s velkou rezervou.



nic v domécnosti, a to predev§im proto,
ze zejména z mladych téméi* nikdo nechce
takovou praci délat. Inzeraty hledajici
divky pro domacnost slibuji vlastni zati-
zeny pokoj s televizi, dovolenou u mofe
atd., a plesto je zajem mizivy. Jaké
zvlastni odium Ipi na této praci? Snad
Clovék spoleénosti, ve které prevlada ve-
liky podnik, zanikd malovyroba a s ni
primy zaméstnavatel, nesnasi autoritu
bezprostiredniho pana. Je piili§ zvykly na
anonymitu, do niZ je zahalen ,zaméstna-
vatel“ ve velkopodniku.

Kolik ¢asu pohlti vlastné provoz do-
macnosti? Jaka je tedy cesta z kruhu den-
nich povinnosti, které pusobi negativné
i psychicky zejména na Zenu? Vidyt Zije
pod neustilym tlakem nekoneéné rady
nesplnénych povinnosti.

Tak zvania domaci mechanizace je jisté
urcité reSeni, ale i to ma své probléemy.
Vyzkumy provedené ve Svédsku a v USA
dokazuji, Ze obsluha pristroji, jejich
udrzba a ¢isténi vyzaduji také mnoho
¢asu. Je ovSem pravda, Ze je-li domac-
nost podobnymi mechanismy vybavena,
prece jen se c¢as uSetri. S. G. Strumilin
ve svych vyzkumech d¢asové struktury
dne v rodiné délnika, provadénych ve
dvacatych letech, uvadi zajimavou relaci:
Na vyrobu 1 hodiny produktivni prace se
spotfebovalo v délnické rodiné 72 minut
pracovni energie (rozumi se domadci pra-
ce, péte o sebe a dité a cesta do préce).
Pokusime-li se z vysledku Setfeni UKLKS
provést podobny prepocet, vychazi, Ze se
dnes v CSSR v délnické roding na 1 ho-
dinu produktivni prace spotifebuje 45 mi-
nut pracovni energie, to je 62,5Y%, ¢asu
uvidéného StrumilinemS. Jisté zde vedle
jinych faktort pusobi i stupen technické-
ho vybaveni domacnosti. Také srovnani
s udaji J. Dumazediera nas o tom muze

Tabulka 1
Kolik %, domucnosti md

vysavacd pracku ledni¢ku
ve Francii 29 24 26
v USSR 33 50 17

presvédéit. Francouzskd Zena vénuje
v praméru 5 hodin denné doméci préci,
tedy asi tolik jako Zena v Ceskoslovensku
(presnéji: délnice 5,07, zaméstnankyné
4,6), pri zhruba stejném vybaveni do-
macnosti zadkladnimi modernimi pfistroji,
jak ukazuje tabulka 1.

Podobna situace je u polské Zeny, ktera
vénuje v praméru domacnosti 5,9 hodin
(ve mésté 5,6 a na vesnici 6,2), Zena
v SSSR asi 4 hodiny. Americkd hospo-
dyné dle J. Fourastié-a) vénuje domac-
nosti pouze 1'/; hodiny denné — tedy pro-
nikava diference od dosud uvedenych ¢i-
sel, jeZ asi nebude jen vysledkem vétsi
doméci mechanizace’. Plsobi zde patrné
cely soubor faktord, a zejména ohromny
rozvoj nejruznéjsich sluzeb, jez pomahaji
¢lovéku na kazdém kroku, musi hrat prvo_
fadou roli.

Rozvoj sluzeb a stoupajici potfeba slu-
zeb, to je moderni a silici prvek v tech-
nicky rozvinuté spole¢nosti. To je také
zakladni smér feSeni pro socialistickou
spole¢nost. Maximalni rozvoj sluzeb je
pro zvy$eni fondu volného ¢asu — zejmé-
na Zen — patrné stejné vyznamny, ne-li
momentdlné vyznamnéjsi Cinitel nez zkra-
covani pracovni doby. Nejvice casu, jak
ukazuje vyzkum UKLKS a potvrzuji za-
véry z vyzkumil sovétskych i francouz-
skych, se spotfebuje na pfipravu jidla (ve
vyzkumu UKLKS asi 40 %, veskerého ¢a-
su vénovaného domécnosti); zde je tedy
pomoci sluZzeb nejvice a nejrychleji zapo-
ti‘ebi.

V souhfe a rozvoji téchto faktoru (a
jisté 1 fady dalsich) je cesta promény
rovnopravnosti mezi muzem a Zenou, za-
kotvené v ustavé, ve skuteénost kazdo-
denniho Zivota. Je to cesta vytvareni pod-
minek, jeZ mohou umoznit Zené plné vy-
uzit prava na praci, a predevSim v tom
smyslu se daleko vice podilet na kvali-
fikované a odpovédné praci, jez vyZaduje
neustalé studium a udrzovani kvalifikace.
To je za daného stavu podminek, v nichZ
vdana, zaméstnand Zena-matka pracuje,
témér vyloucené nebo velmi obtizné. Do-
konce i u Zen pracujicich v primyslu je
kvalifika¢ni urovefi podstatné niz3i nez
u muzi. V roce 1958 prumérna kvalifi-
ka¢ni tfida muza v prumyslu ¢inila 5,2,

¢ S. G. Strumilin: Rabodij byt v cifrach, Moskva
1926, str. 18.

7 Okolo 80Y% americkych domécnosti je mecha-
nizovéno.
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u zen pouze 3,38 Vysoce kvalifikované
zeny s vysokoSkolskym vzdéldnim zcela
vyjimecné zastdvaji vedouci funkce ¢ do-
sdhnou vynikajicich védeckych vysledku.
Cely styl Zivota, roztristéni mysleni a ca-
su na spousty nejriznéjsich veéci, jez je
tteba zafidit, obstarat, tedy trvald ne-
moznost koncentrace na vlastni praci, ne-
dostateény odpoé¢inek, to vSe ubiji akti-
vitu Zeny.

Skuteéné zrovnopravnéni zeny netkvi
tedy jen ve zrovnopravnéni ve sféfe pra-
ce, ale v celém stylu zivota v mimopra-
covni dobé, ve volném d{ase.

Zde se otevira dal$i problém. Zatim
vime zcela nesporné, Ze muZz ma vice vol-
ného C¢asu nez Zena — dle vyzkumu
UKLKS zhruba ve vSech kategoriich 1,8
krat. Jak ale pusobi takovy nepfiznivy
fakt na vztah obou partneri a na celou
atmosféru rodiny?

Jak reaguje Zena na diferenci v ¢aso-
vych moZnostech? Pocifuje ji ve vSech
vrstvach stejné bolestné?

Na stejné problémy je ale moZno podi-
vat se z jiného hlediska; prozkoumat, jak
volny ¢as a jeho ndroky méni a ovliviiuji
strukturu Zivota moderni rodiny.

Jestlize v daném momenté vystupuje
do popfedi ptedevSim subjektivni pocit,
ale i objektivni skute¢nost (v relaci k sou-
éasnym zivotnim naroktm) nedostatku
volného d¢asu, pak teprve v historickém
kontextu se objevi rada faktid, poukazuji-
cich na prevratny vliv volného ¢asu na
vzdjemné vztahy mezi lidmi. na normy
souziti, prfedevSim mladych generaci.

V tradi¢ni rodiné bylo napiiklad samo-
ziejmé, Ze muz travi své volné chvile bud
sdm, nebo v kruhu svych pratel. Dnes je
samoziejmy narok, zejména mladych lidi,
ktery prinasi s sebou do manzelstvi, travit
volné chvile spolu. Presnéji feceno: jisty
stupen ekcnomické emancipace zaméstna-
né Feny zCasti vyvolal, zéasti v brzké bu-
doucnosti vyvold jeji poZadavek travit
svij volny c¢as zpusobem adekvatnim mu-
Zi, a to bud svéraznou reprodukei ,muz-
ské samostatnosti“ v Zenské podobé, ane-
bo ve formé néjaké vySsi syntézy, pred-
pokladajici ovSem aktivitu obou stran.

Neni-li moZné (zejména v dusledku ro-

dinnych povinnosti) spole¢né uzivat volné-
ho ¢asu, je tento fakt u mnoha — zejmé-
na mladych — Zen pocitovan jako nedo-
statek.

Jestlize dfive byl v nékterych dosti po-
¢etnych vrstvach pritazlivym typem ,muz
pod penzi“, pak dnes byl vystiidan idea-
lem ,muZe s autem“ (nebo jinym doprav-
nim prosttedkem).

Po jakych hoeodnotach prahnou miladi
lidé, wvstupujici do manzelstvi? Patrné
vice po tom mit dopravni prostiedek,
piijemné prozit dovolenou, ¢asto a dobfe
se pobavit, nez koupit si byt, vybavu
apod. Soudasnost vitézi nad budoucnosti,
preferuji se hodnoty poskytujici okamzi-
ty pozitek, jakasi nova podoba =zasady
scarpe diem“. Také zde rostouci speci-
ficka vaha volného c¢asu vede patrné
k presunu v hierarchii hodnot jak ve vol-
bé partnera, tak v utvareni rodinného Zi-
vota a chapani funkci rodiny.

Co znamenaji tyto naroky volného éasu
pro samotny chod rodinného Zzivota? Béiné
se dnes hovoii o krizi rodiny. Jejimi sym-
ptomy jsou v prvé radé takové jevy jako
vysoké procento rozvodovosti nebo pokles
rodicovské autority. Proces uvoliiovani ro-
dinnych pout je charakteristicky nejen pro
zapadni zemé, ale projevuje se i v na$i
spolec¢nosti a souvisi pi'edevSim se struk-
turadlnimi proménami Zivota v technicky
rozvinuté spoleénosti. Jakou ulohu hraje
v naznafeném vyvoji volny ¢as? Hranice
moznosti jeho role lze charakterizovat
dvéma otazkami: neotvirda postupné se
zvétdujici oblast volného Casu nové moz-
nosti pozitivniho rozvoje vnitrorodinnych
pout, upevnovani rodiny? Nebo naopak
touha po tom dobfe se bavit, uplatnit své
pravo na volny ¢as. se realizuje tfeba i na
ukor jinych élent rodiny ¢ vné rodiny?

Odpovéd ncbude patrné ani jednoducha,
ani jednoznadna.

Vezméme jen priklad televize. Dnes je
typicky vecerni obraz — rodina u televi-
ze. ,Televize prispiva také k upevitovdni
rodinného Zivota, pfedevsim tim, Ze shro-
mazduje veder u obrazovky ¢leny rodiny,
které povolani, zajmy a rozdilné zaliby
jinak rozptyluji kaZdého jinam“, tvrdi
M. Hladky". Nejen to, mohou vzniknout

8 R. Selucky: Ekonomika, mordlka, 3ivot, str. 38.
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$ M. Hladky: Televize v nadem Z%ivotd, stat v No-
vé mysli, 3/1964, str. 285



i diskuse na zakladé informaci, jeZ te-
levize poskytuje; rodite maji moznost na
zdkladé impulsu televiznich poradt rozsi-
fovat svij vychovny vliv na déti ve vel-
mi priznivé atmosfére, apod. Se stejnou
opravnénosti se lze ale domnivat, Ze tele-
vize naru$uje rodinné i pratelské vztahy.
Rodina & piratelé sedi sice pohromadé
u televize, ale kazdy ,pro sebe“. Novy
prostiredek, nové ,medium“ vstupuje mezi
lidi. aby i uvnitt rodiny komplikoval
moznost bezprostifedni komunikace jejich
¢lena.

Jak formuji spole¢né stravené chvile
volného ¢asu vztahy mezi rodi¢i a détmi?
Vznikd moZnost novych kontaktd — spo-
letnd =zadbava, spoleéné vylety, hra na
.prirodni lidi“, stdle oblibenéjsi a maso-
véjsi, spojenda s rustem campingovych ta-
borti — zde se muZe rodit nova autorita
rodi¢d, zaloZzena nikoliv na odstupu, jako
drivéjsi tradiéni autorita otce, hlavy ro-
diny, ale spiSe na velmi bezprostrednich
vztazich rodi¢tt a déti. Nebo naopak ne-
vedou takové chvile, v nichz lidé, jejich
vlastnosti a vztahy jsou daleko obnaZe-
néjsi, nejsou zastieny clonou obstaravani
a zvyku kazdodenniho Zivota, spiSe k osla-
beni rodiCovské autority?

MuZeme mluvit o tom, Ze nejen vlivem
vétsi spoledenské zaangaZovanosti rodiny.
rustu zameéstnanosti Zen, ale i vlivem vol-
ného c¢asu, jeho néaroku, spojenych dasto
s pronikdnim moderni techniky do intimi-
ty rodiny, dochazi k wvytvdfeni nového
modelu rodinného Zivota? Modelu, v némz
uZz neni podfizen cely chod rodiny rezi-
mu, ktery je stanoven zikladnim impera-
tivem: uzivit se, zajistit materidlné ro-
dinu i budoucnost déti, rezimu, ktery s vy-
jimkou vysSich socidlnich vrstev vice nebo
méné prevladal ve vSech dosavadnich spo-
le¢nostech.

Nové hodnoty volného ¢asu se postupné
dostdvaji do poptedi a prevraceji hierar-
chie hodnot jak v Zivotech jednotliveq,
tak rodin.

Do jaké miry jsou tyto procesy zavislé
na socialni piislusnosti — nebo probihaji
v nasi spoletnosti se stejnou intenzitou
¢i s minimalnimi vykyvy ve vsSech spo-
ledenskych vrstviach? To by bylo zajimavé
zjisténi, jez by umoZnilo i srovnani s ob-

dobnymi procesy v kapitalistické spole¢-
rosti, kde ovSem diferencovanost i v této
sféfe je znacna.

Na jedné strané existuji rodiny, pro
které stale ,tradiéni“ schéma Zivota,
v némz dominuje nutnost ,obstat, ,uZi-
vit se“, ziskat elementdrni potfeby pro
zivot a chod rodiny, je uréujici.

Na druhé strané v Americe dochézi
k zajimavému novému jevu — utéku lidi
z mést do suburbii. Duvod? Chté&ji prozi-
vat dobu po praci v prijemném, klidném
prostiedi, kde neni hluk, prelidnénost a
Spatny vzduch velkomésta, kde ¢lovék ne-
Zije v mravenistich ¢inZovnich domd, kde
biich asi 15 miliond Americ¢ana. Podle so-
ciologickych vyzkumu maji nékteré zaji-
mavé znaky, jimiZz se 1lis$i od ostatniho
obyvatelstva: jsou ve vétsi mife geogra-
ficky mobilni, maji niz§i primérny vék a
vétsi pocet déti nez méstské obyvatelstvo;
jejich plat a uroven vzdélani se pohy-
buje nad narodnim primérem!’. V sou-
vislosti se zkoumanim tohoto procesu vy-
slovuje Riesman nazor, Ze ,postupné jak
se zkrati pracovni den, bude stile méné
rodin s détmi, jez budou chtit zit ve
mésté“il,

V urditych vrstvach americké spoleé-
nosti hraji tedy naroky volného casu roz-
hodujici roli i ve vybéru mista a zplso-
bu bydleni.

Podobna meésta — satelity, s vyslovené
rekreatnim prostfedim, vyrastaji dnes
okolo Moskvy.

Zda vyvoj bydleni ve velkych maéstech
pujde timto smérem, ¢ zda se bude resit
touto cestou problém bydleni jen u mno-
hamiliénovych mést — to je otazka. Co
je obecné zajimavé na tomto procesu, to
je pravé ono akcentovani potieb volného
¢asu v rozvoji urbanismu a architektury.
To jsou hlediska, kterd =zdurazinuje ve
svych projektech a studiich Le Corbusier,
a jez se zadinaji brat v uvahu i u nas.

Jde o zvlaitni pripad obecnéjsi proble-
matiky, zdraznéné v knize J. Filipce:
Clovék v kiivém zrcadle: ,Védecki a
citlivé rozlisujici dialektickd kritika teorii
industridlni spoletnosti nema jen d&isté za-
pornou, polemickou funkci, ale je zaro-
ven neoddélitelnou soucasti tvorivého roz-

1 Udaje pfevzaty z knihy R. Dahrendorfa: Die
angewandte Aufkldrung, Miinchen 1963, str. 96.

4 Citovano podle Dumazediera: Vers une civillsa-
tion du loisir, Pafiz 1962, str. 112,
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voje marxismu. V této souvislosti napo-
maha do jisté miry pochopit dal§i a nové
stranky nékterych problému tak, jak je
v kvalitativné odliSnych pomeérech pred
nas stavi anebo v brzké budoucnosti po-
stavi naSe  socialistickd  spolec¢nost®.
(Podtrhl J. F.)12

Obdobné I. Dubska hleda souvislost me-
zi nékterymi procesy $pickové industrial-
ni zemé, USA, a vyvojovymi tendencemi

Tabulka 2

Volny ¢as délnika v SSSR
(ro¢né& v hodinach)

socialismu: ,,... nelze dnes vazné uvaZo-
vat o perspektivich »moderniho ¢&lovéka«
pristich desetileti a neptihliZet pritom
k cestdm, kterymi se v USA »otviraji
vSechny lidské problémy v zavratné mi-
fe« (Simone de Beauvoir)“ 14

Lze mozZzna vytknout, Ze se zde hyper-
trofizuji nékteré jevy v Zivoté soudasné
spole¢nosti. Domnivam se, Ze bez urdité
nadsdzky lze obtiZné (nebo viibec nelze)

1924 1959
Polozky &as. rozpodtu
mu#i Zeny muzi Zony
I. Telesny rozvoj
télovychova a sport . 18 - - 74 14
prochézky, turistiky 101 68 74 58
Celkem 119 68 148 72
II. Kulturni éinnost
spoletenské ¢innost 109 66 17 29
studium, pfodnadky 168 87 175 170
&tenf knih, novin 453 116 329 185
umsélecka éinnost 11 9 10 5
Celkem 741 278 531 389
Celkem I--1I 860 346 679 4161
III. XKulturni odpocinek
kino, divadlo aj. 42 30 374 321
doméeci hry, Sachy 55 12 34 12
Celkem 97 42 408 333
IV. Jiné zabavy
navitdvy 180 167 168 142
jiné Cagové zntrity 30 37 89 79
Celkem 210 204 257 221
V. Pasivni odpoéinek

odpotinek 381 277 206 113
neuréena rezerva 63 - - - -
Celkem 444 277 206 113
Uhrnem I—V v hod. 1811 869 1550 1128
v % k celkovému &asu 18,6 10.1 17,9 13.1
roéni éasovy fond (360 dnii) v hod. 8640 8640 8640 8640

22 gindfich Filipec:
Praha 1963, str, 193.

Clovék v k#ivém zrcadle,
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13 Tabulka pfevzata z knihy Otdzky socialismu
a komunismu v SSSR, Praha 1963, str. 361




postihnout zejména rodici se nové spole-
¢enské procesy, jeZ maji vzestupnou ten-
denci, a nehraji-li aktfuilné takovou roli,
jakou jim prisuzujeme, obsahuji ji ima-
nentné v logice svého vyvoje.

Volny ¢as jako soubor é&innosti

Jestlize jsme se doposud zabyvali pfe-
vazné otdzkou rozsahu volného ¢asu, pak
se nyni pokusime analyzovat nékteré
stranky volného ¢asu jako souboru uréi-
tych lidskych ¢innosti, predevsim pak
prozkoumat vzijemné vazby mezi skalou
¢innosti a Skalou je determinujicich &ini-
teld. Pravé s moznosti rozvinout ve vol-
ném case nejruznéj$i c¢innosti je spojen
pocit rostouci hodnoty volného cCasu.
Proniknout spleti nejraznéjsich zajmu,
¢innosti, a objevit uréité opakujici se obec-
né stranky, kauzalni spojitosti, je ne-
smirné obtiZzné. Zjisténi rozsahu, ve kte-
rém se lidé (kategorizovani podle uréitych
demografickych a socialnich hledisek) vé-
nuji ur¢itym d¢innostem, piedstavuje ja-
kysi prvni krok na této cesté. Vétsina

Tabulka 3

vyzkumu, jez se zabyvaji zkoumanim &in-
nosti ve volném case (a které mame
k dispozici), poskytuji materiil tohoto dru-
hu. Na zikladé téchto vyzkumit je vSak
mozné zformulovat jiZ fadu zavéru, které
oteviraji dal$i zavazné problémy.

Z nékterych sovétskych vyzkumu Stru-
milinovych ¢& kyjevské skupiny vedené
Gondarenkem, i z vysledk vyzkumu
UKLKS je moZno vysledovat uréité spo-
leéné charakteristické vazby.®

Vsechny uvedené vyzkumy potvrzuji vi-
ce nebo méné zietelné jednu =zdkladni
vazbu: RozloZeni dinnosti volného casu je
nejvyraznéji formovdno stupném kvali-
fikace, vzdéldni (= charakterem zatazeni
ve spoletenském pracovnim procesu).1

Hierarchie ¢innosti podle tabulky 2 vypa-
da takto:
Rok 1924: muzi: II,, V., IV, I, 11
zeny: IL, V., IV, I, III
muzi: II, 1L, IV, V,, I
zeny: 1L, IIL, IV, V., I

Totéz potvrzuje i Goncarenkiiv vyzkum.
Ackoliv se volny ¢as muze a Zeny lisi pod-

Rok 1959:

Struktura volného &asu délnikdi, infenyreko-technickych pracovnikit a zaméstnanctt v SSSR podle véku a pohlavi

(v minutdch za den)

1 2. 3 4 5 6. 7 8
2 .
2 | 2o
8 1 %S - -z
Kategorie S 2 E & ; g B’g Volny éas
pracujicich o 3 _“-:1 o ™ § S ] 3% celkem
g E g® ® {2 E) Q. < ]
g3 > |z851E8| < S @ - a
B2 2 § B3} =3 @ a3, ™ =
238 | 8w |28 | 2¢ 2 28 & 2%
8% |25 |42 |32 | % |B3| £ | &2
e |n> | MG [ MS | O X o A o
Vékové skupiny
od 18—25 14 69 79 68 28 7 20 20 305
od 2630 9 32 58 52 20 12 72 12 267
od 31--40 14 42 55 71 16 20 52 21 291
pies 40 let 29 12 52 49 26 28 32 19 247
Pohlavi
muzi 19 65 74 72 34 23 43 29 359
teny 13 39 61 61 21 7 32 11 245

1 Irena Dubskéa: Objevovdni Ameriky, Praha 1964,
str. 171.

% 8§, G. Strumilin: Otdzky socialismu a komu-
nismu v SSSR, Praha 1963. — M. P. Gond&arenko
a kolektiv: Metodika a nékteré vysledky konkrét-
niho socidlntho vyzkumu d&asového rozpodtu pra-
cujicich, materidly Osvétového ustavu, Praha 1963.

6 Strumilinovo kritérium pifijmu, pravé tak jako
nejéastejl pouzivané Kritérium vzd&lani, vystupuji

vlastné v rol jakési ,pars pro toto“, nebot jsou
nejsndze kvantifikovatelnou, tedy i pro empiricky
vyzkum zachytitelnou stradnkou hlubsiho a svy-
mi dusledky slozitéjdiho a komplexnéjsitho vlivu,
jakym pusobi ,charakter préce*.

Tuto kategoril bude tfeba ddale rozpracovat ne-
jen v roviné& filosofické, ale i v sociologické, i v tom
smyslu, aby byla — lépe net dosud - uchopitelna
empirickym vyzkumem.
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statné v kvantité, je stejny co do struktu-
ry ¢innosti;, a jak se zda i co do dyna-
micénosti této struktury.

Zato vék opét zasahuje do struktural-
niho sloZeni volného ¢&asu, jak lze soudit
zejména z vysledki Gondcarenkova vy-
zkumu.

Sestavime-li podle udaju uvedené ta-
bulky hierarchii é&innosti v riznych veé-
kovych skupindch, zjistime velikou varia-
bilitu (¢isla oznacfuji jednotlivé <¢&innosti
tak, jak jsou uvedeny v tabulce):

18—25 let: 3, 2, 4,5, 7 = 8,1, 6
26—30 let: 7, 3, 4, 2,5, 6 = 8,1
31—40 let: 4, 3, 7, 2, 8, 6,5, 1
ptes 40 let: 3, 4, 7, 1, 6, 5, 8, 2

To jsou zakladni vazby, které shodné
a vice nebo méné zretelné vyjadfuji vy-
sledky vyzkumu ¢innosti ve volném {ase.

Dalsi srovnavani a analyza jsou vSak
komplikovany, a to v prvé fadé tim, Ze
jak v samotnych vyzkumech, tak v jejich
teoretickém zpracovani se operuje s rfa-
dou nevyjasnénych kategorii. Jednou
z nich je rGzné pouzivana dvojice pojmu
aktivni-pasivni, objevujici se v kaZzdém
vyzkumu ¢i v kazdé nuvaze o volném case.

Jak viibec chdpat pojmy aktivni a pa-
sivni? Jde o vyhranéné protivy, kde jedna
vyluéuje druhou?

Kazda lidska ¢innost je bezprostredné
nebo zprostfedkované vztahovana k né-
komu, k druhému é&lovéku, ktery ji p#i-
jim4, snasit®, V samotném charakteru lid-
ské Cinnosti jsou obsaZeny oba momenty
— aktivity (ago = ¢&inim, konam) i pa-
sivity (patior = snasim, trpim); lidska
¢innost je wvnitiné rozpornou jednotou
téchto protikladnych stranek. Tedy pri-
jimani, pasivita neni néco vnéjsiho, co by
stalo v metafyzickém protikladu k ¢in-
nosti, ale je jeji vnitfni, organickou sou-
éasti.

Daleko vyraznéji vynikne tato povaha
lidské ¢innosti, kdyZ se naptiklad pokusi-
me oddélit produkci materidlnich statku
od konzumu. Bez produkce by nebylo
konzumu, ale jisté plati i obraceny vztah,
produkce bez konzumu ztraci raison d’étre
a stala by se zcela nesmyslnou, protoze

jeji pravy smysl je pravé konzum. Clo-
vék se li§i od zvifete tim, Ze neuspoko-.
juje svoji Zadostivost bezprostiedné, ale
vkldda mezi prirodu a konzumovani svoji
¢innost; pak ale i vysledné hodnoty ne-
jsou jiz ,é¢istou prirodou“, ale pfirodou
pretvofenou c¢lovékem pro ¢lovéka, ktery
se slozité a rozporné rozviji jak v tvorbe,
tak i v konzumu. Idedlem komunismu ne-
ni jen vSestranny producent, ale i konzu-
ment. Dovést kritiku soudobého konzu-
menstvi az k ¢iré negaci, odmitnuti kon-
zumu je paradoxni. Kazda jednostranna
kritika konzumu — a existuje v raznych
podobach jak mimo marxismus, tak uvnit
marxismu — pouze v jeho negativnich ry-
sech je nepochopenim déjinné dialektiky.

Vztah tvorby a konzumu se neodehrava
jen ve sfére tvorby materialnich hodnot.
Obdobné problematika se reprodukuje i ve
sféfe hodnot intelektualnich a kulturnich.

V podstaté lidského poznani a lidské
kultury jako tvorby hodnot je imanentné
obsazen i moment urcéenosti druhym Ii-
dem, moment pfijimani. Tvorba bez toho,
kdo ji konzumuje, by nebyla tvorbou, ale
torzem tvoreni. Cozpak je myslitelné di-
vadlo bez divdka, hudba bez posluchace,
kniha bez ¢tenafe?

Kniha bez ¢tenafe se stava pouhym po-
psanym papirem. Jeji vlastni hodnota se
realizuje teprve v kontaktu se ¢tendiem.
Ctenaf, to viak neni jen absolutné pasivni
konzument, on wnasi do konzumu také
riznou miru aktivity a na ni zavisi, jak
kulturni hodnotu pfijima, na jaké urovni
se ji zmocnuje. Ani tvorba sama neni
¢ira aktivita, ale predpoklida pfijem,
konzum nejriznéjsich hodnot vytvofenych
v déjinném vyvoji druhymi.

Zcela neadekvatnim odrazem téchto
vztahli je vytvareni antinomie ¢isté akti-
vity (jeZ je Zadouci) a ¢isté pasivity (jako
nédéeho neZadouciho); v duchu této antino-
mie se evokuje piedstava Zadouciho vy-
voje jako popreni veskeré pasivity a do-
sazeni absolutni vdestranné aktivity. Skrt-
nutim jedné stranky rozporu dostava
ovSem tato predstava budouciho stavu
zeela komicky rdz: Vsichni se budou sna-
zit psat knihy, ale kdo je bude ¢ist? Di-

17 Tabulka ptfevzata ze stati M. P. Gondfarenka
a kol.: Metodika a nékteré vysledky konkrétniho
soctdiniho vyzkumu dasového rozpodtu pracujicich,
Osvéta v zahrani¢i, Praha 1963

660

3 Neplati-li toto tvrzeni absolutné {existuje 1 &in-
nost, jejimZ jedinym ciflem jsem ja ¢inny subjekt),
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vadla zeji prazdnotou, protoZe viichni bu-
dou herci, aniZ by kdokoli byl divikem.
Tato absurdni predstava neni ovSem nic
jiného neZ ad absurdum dovedena béZna
floskule spoéivajici v jednoznaéné kritice
pasivity a oslavé aktivity.

Z4adna lidska éinnost sama o sobé neni
tedy ani absolutni aktivitou, ani absolutni
pasivitou, ani &irym tvoienim, ani ¢irym
prijimanim. Jak ve sfére tvorby, tak ve
sféfe konzumu kultury vznikaji hodnoty
nejnizéi i nejvyssi urovné. To neznamena
naprosté zrelativizovani rozdilt mezi tvor-
bou a konzumem, nerespektovani tvorby
jako nejvyssi, nejndroénéjsi, ,nejlidstejsi¢
sféry lidské d¢innosti, ale upozornéni na
pasivitou, jiZz nelze vyjadrit metafyzicky
chiapanou protikladnosti. Proto je také
velmi problematicka ona ,jednoducha“
rovnice: aktivita = zadouci, pasivita
nezadouci.

Z ni pak vyplyvaji takové simplifikace,
jako je naptiklad predstava, Ze hrat
v ochotnickém krouzku, je tvoifivy vztah
k uméni, ktery vzdy stoji vysSe nez pouhé
pasivni divactivi. Tento postoj se zarovern
dostdva do urc¢itého rozporu se skuteé-
nym vyvojem, nebof v soucasnosti zajem
o ochotnické divadlo velmi poklesl. Neni
uréitym anachronismem chtit, aby ochot-
nické divadlo, které mélo v difivéjsich do-
bach, zejména na vesnici, svoji vyznamnou
funkci buditelskou, osvicenskou, kulturni
(jako jeden z maéla zdroju kulturnich hod-
not), se setkavalo nyni, ve zménénych
podminkach, se stejnym zajmem?

Dnes pronikaji Zivotem lidi, af Ziji kde-
koliv, kulturni hodnoty, které prinasi
zejména rozhlas, film, televize. Masové
pronikani téchto hodnot na profesionalni
urovni méni i vkus lidi, obsahuje i mo-
ment kritiky laické tvorby. Nezijem ¢&i
pokles zajmu o laickou tvorbu nelze cha-
pat jen jako negativni zjev. Je praveé také
vyrazem rostouciho vkusu lidi, u nichz jiz

¢jSi kritéria vytvorena
profesionalni tvorbou. Tvari v tvar témto
naroktim dostava laicka tvorba déasto pri-
dech trapnosti, smésnosti.

Rozhodné tedy nelze chipat kategorie
aktivni — pasivni jako navzijem se vy-
luéujici, a uéinit z nich zadkladni kritérium

pro charakteristiku d¢innosti ve volném
¢ase. Zadna lidska ¢innost neni bud ak-
tivni nebo pasivni, ale muzZe byt a je pro-
vozovana Clovékem s rznou mensi &
vétsi davkou aktivity ¢éi pasivity. Pro-
porce mohou byt ruzné.

Je ovSem pravda, Ze urcité ¢innosti sa-
my svym charakterem vice podnécuji né-
které stranky lidské osobnosti k aktivité,
jiné méné. V této roviné se pohybuje na-
ptiklad rozdil mezi hercem na jevisti a
divakem v hledisti. Ani v tomto piipadé
vSak mira rozdilu neni stabilni diferenci
mezi po vytce aktivni a po vytce pasivni
¢innosti, ale je velmi promeénlivd. Osciluje
mezi znac¢nou diferenci vynikajiciho herce
a omezeného divdka az ke vztahu témér
obracenému, sejde-li se omezeny herec
s intelektudlné a emociondlné nadprumér-
nym divakem. V tomto pfipadé muze byt
prevaha aktivity na strané konzumenta.
Nelze zustat oviem jen u zjisténi, Ze se
¢lovék s raznou mirou aktivity ¢i pasivity
zabyva raznymi d¢innostmi. Toto konsta-
tovani implikuje otazku, na niz musi so-
ciologie volného ¢asu hledat odpovéd:
které faktory ovliviiuji onu miru aktivni-
ho ¢ pasivniho chovani?

Soudime-li, Ze v chovani dne$niho ¢lo-
véka prevazuje prili§ jednoznaéné pasivni
ptistup k nejriznéjsim sféram lidské ¢in-
nosti, chceme-li jej .zaktivizovat“ (ovSem
nikoli ve smyslu totalni aktivizace), pak
prvnim nezbytnym krokem je poznani
téchto faktort a jejich sily.

Které ¢innosti patfi vibec do okruhu
volného ¢asu? Jakym zplGsobem je Ize
charakterizovat, na zdkladé jakych kri-
térii lze rici, Ze uréitd ¢innost ma praveé
ten charakter, ktery umoziiuje zaradit ji
do sféry volného céasu?

Kloskowska zduraziiuje jako nezbytné
rysy svobody volby, dobrovolnost: ,Cin-
nosti, jeZz jsou vlastni volnému ¢asu, jsou
ty Cinnosti, jeZ se realizuji bud symbo-
licky nebo bezprostfedné, minimalné
uspokojujice kategorické potfeby orga-
nismu“.19 Podle Kloskowské patii do vol-
ného é&asu spiSe nedélni zdfimnuti, ale ni-
koli kaZdodenni spanek regenerujici silu,
zabavné Cteni, ale nikoliv ¢teni informaci,
jeZ jsou nezbytné pro préci v zdvodé.

Dumazedier obdobné zduraziiuje ,ne-

® A, Kloskowskd: Kultura masowa, Vardava 1964,

str. 168.
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zainteresovanost“ ¢&innosti volného &asu:
Nezainteresovanost v tom smyslu, Ze ne-
prinaseji Zadny piimy uzitek.

Hlavni smysl téchto ¢innosti neni tedy
v jejich zprostredkujici funkci. Nevystu-
puji predevsim jako prostiedek k dosa-
zeni urditého cile, ale spiSe v bezprostied-
nim vztahu k dlovéku. Vezméme dvé
krajni situace: myji nadobi, protoZe je
bohuZel nezbytné z hygienickych i jinych
davoda varit a jist v ¢istém nadobi —
¢innost sama je krajné neptijemnd, ale
nutna. Kdyz lyZzuji, tedy ne proto, ze je
treba byt télesné zdatny, ale predevsim
proto, Ze sama dinnost, pohyb v piirodé,
na snéhu, na derstvém wvzduchu, skryvd
v sobé nekonefné mnoZstvi plvabi, za-
zitk( fyzickych, estetickych, emocionalnich.
Uzitek — totiz, Ze provozuji ¢innost zdra-
vi skuteéné prospésnou — je jaksi se-
kundarni, do popredi se dere sama é&in-
nost a s ni také hodnota okamZiku, pii-
tomnosti.

Pokud lze hovorit o ,uziteénosti® é&in-
nosti volného déasu, tedy v té souvislosti,
které stranky lidské osobnosti aktivizuji,
uvadéji do pohybu. Tato uZiteénost vsak
patrné neni u subjektu stimulem, ktery
rozhoduje o tom, zda se té které d¢innosti
vénuje ¢ nikoli.

Témito charakteristikami, jez jsou jisté
adekvatni zkoumané problematice, zista-
vime ovSem v roviné vztahu individiua
a volného déasu. Tato rovina je nezbytna
ve zkouméani jakékoli lidské ¢innosti, ve
sféife volného Casu vSak snad jesté vy-
znamnéjsi nez kdekoli jinde. Volny Cdas,
to je cas, ktery muze ¢lovék vyuzit bez-
prostiedné pro sebe, ¢as, ve kterém maxi-
malné patii sdm sobé, v némZ muze vice
nez kdykoli jindy délat to, co jej bavi a
co jemu piimo prinasi potéSeni, zdbavu,
odpoc¢inek a tim tedy i uréity wuZzitek.
Vztah ¢lovéka, c¢asu, ¢innosti i hodnot je
tu jaksi bezprostfednéjsi nez v jakékoli
jiné sfére.

Jenomze chapeme-li ¢innost volného ¢a-
su jenom v této individudlni roviné, po-
hybujeme se neustale .v kruhu danosti.
Vsechny tyto ¢innosti maji také svij as-
pekt spoledensky, a to je rovina, v niz
¢lovék prekracduje tuto danost a tedy sam
sebe na jedné strané&, z druhé strany pra-
vé odtud prichazeji nejpodstatnéjsi deter-
minace i stimuly. Tento fakt je nejvy-
raznéj$i ve sféfe <¢innosti, o nichz se
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¢asto pochybuje, zda patii do volného

¢asu, a rada teoretikll je odtud vyjima.

Jde zejména o ‘dvé skupiny aktivit — nej-

riznéjsi formy studia a sebevzdéldni smé-

fujici k profesiondlnimu zdokonaleni, a

spoletensko-politicka aktivita. Tyto d{in-

nosti se svym charakterem spiSe podobaji
préaci a tvori jakysi pfechod mezi praci

a volnym ¢asem. Mezni podoba téchto

¢innosti se objevuje z nékolika aspektii:

1. V charakteru téchto ¢innosti, jez ¢lo-
vék vykonava ¢asteéné dobrovolné,
c¢astetné pod raznymi tlaky, kde do
popredi vystupuje uréity rytmus povin-
nosti, jejichz plnéni je do jisté miry
i sankcionovano.

2. V jejich skuteéném prubéhu, kde i ¢a-
sové zasahuji jak sféru prace, tak vol-
ného ¢asu; politicka ¢innost se odehra-
va jak v pracovni dobé v zavodé, tak
mimo. To plati predev§im pro socia-
listickou spole¢nost, kde zprofesionali-
zovana ¢innost zaméstnanci a oddéleni
pro ,human relation“, plnici svou spe-
cifickou funkei v kapitalistickych pod-
nicich, je v kvalitativné odlidnych pod-
minkach a novych svéraznych funkcich
uskutetiiovana pievidzné dobrovolnou

politickou ¢&innosti neprofesiondlniho
charakteru.
Pravé tak wvzdélavani sméiujici

k hlubSimu ovladnuti profese probiha
éastetné na ukor pracovni doby, ¢astec-
né ve volném case. Vzdyf existuje cely
systém ulev pro ruzné formy studia
pri zaméstnani.

3. V prozZitku subjektu, ktery muze uve-
dené c¢innosti chdpat jako vysoce hod-
notné naplnéni svého volného ¢asu,
pravé tak dobfe jako jeho ochuzeni.

4. I v teoretickém pristupu k této proble-
matice se objevuji rozpaky a nejednot-
nost v nazoru, kam vlastné tyto ¢in-
nosti zaradit. Nejde o ¢isté klasifika¢ni
spor, ale za nim stoji i razné pojeti
nékterych otazek.

Domnivame se, Ze je opravnéné chépat
tyto ¢éinnosti jako organickou soucast na-
plnéni volného ¢asu, jako nejvyraznéji
spoletensky angaZovanou jeho ¢ast, v niz
¢lovék prispivd k rozvijeni uréitych spo-
le¢enskych procesli, jez zpétné vytvaieji
pfedpoklady pro humanizaci samotného
volného casu.

I volny &as, jako vSechny ostatni sféry
lidského ¢inéni, je prisecikem indivi-



dualniho a spole¢enského. I zde, jako
v kazdém lidském podinu, se proling indi-
vidualni a spoleftensky moment. Clovék
jedna predevsim z hlediska vlastniho, bez-
prostfedniho zdjmu, vlastnich cili. Vysle-
dek jeho ¢innosti, ktery nemusi byt a
vétSsinou nebyva totozny s vyty¢enym za-
mérem, ma vSak i stranky, kterymi pre-
rusta uzké hranice sledovaného individual-
niho zajmu. Nezavisle na tom, zda si je
clovék této skutecnosti védom ¢& v jaké
podobé si ji uvédomuje, prispiva svoji
¢innosti k utvareni historie své doby,
k realizaci déjinnych spole¢enskych proce-
su, které jej pak zpétné determinuji i sti-
muluji.

Jaka tedy najit kritéria pro kategoriza-
ci ¢innosti volného ¢asu? Jedna z moz-
nosti je orientovat se podle vztahu ¢lovék

— ¢innost, a to v tom smyslu, ktera stran-
ka lidské osobnosti je urcitou ¢innosti
aktivizovdna. Z tohoto hlediska je mozné,
shodné s Dumazedierem, rozé¢lenit ¢innosti
volného ¢asu do péti zakladnich kategorii:

. fyzické

. praktické

. kulturné umeélecké
. intelektudlni

. spole¢enské.

Qv WO =

Nelze vSak opomenout v jakékoli ana-
lyze téchto ¢innosti, Ze jsou opravdu pri-
se¢ikem individualnich a spolecenskych
stranek, jez jsou neoddélitelné tak, jak
¢élovék vabec je v kazdém momentu a
v kazdém svém poc¢inu jednak individual-
ni bytosti, jednak soudasti spolecenského
organismu.

663



