Zeh sovétské sociologie

V SSSR (na rozdil od nékterych jinych so-
cialistickych zemi v Evropé) nelze hovofit
o néjakém obdobi pferuSeni sociologickych
vyzkumi., Ve skutefnosti se v zemi nikdy
v minulosti v néjakém S§ir$im méritku t{mto
zpisobem ani pracovat nezacalo, natoZz aby
se utvorila tradice, kter4 by pak mohla byt
pferusena. Predrevolu¢ni obdobi v Rusku
zachytilo pouze éru ,velkych® sociologickych
systéma, ke kterym pfirozené po revoluci
marxisté zaujali ostfe kritické stanovisko.
Prechod zapadni sociologie k pfevazné empi-
rickému zameéfeni nebyl zde po dlouhou dobu
vibec registrovidn a pozdéji byl pojiman
s aprioristickym a pau$alnim odsuzovanim
pouze 2 aspektu svého pozitivistického teo-
reticky metodologického zaloZeni. Vlastni,
marxistickad tradice empirickych vyzkumil,
k niz se vytvofrily pouze prvni nab&hy ve
dvacatych letech, se v souvislosti nejprve
s hegelizujicimi tendencemi a pozdéji s pre-
vladajicimi dogmaticky zplo§fujicimi pfistupy
pracovnikit na uUseku historického materia-
lismu mnerozvinula. Vyzkumy demografické,
etnografické nebo jednotlivda monograficka li-
¢eni i s analyzami (Makarenko) nemohly
jisté takovou tradici nahradit.

Proto je nutno pfechod celé fady prevaziné
mladych pracovnikll z oboru historického ma-
terialismu (k nimZz se pripojuji i psycholo-
gové, ekonomové a predstavitelé dalSich spe-
cidlnich disciplin) k empirickfm sociologic-
kym vyzkumum z perspektivniho hlediska
posuzovat jako kladeni zakladnich kamenu
ke zcela nmové tradici metodicko-védniho za-
méreni. Tento prechod byl podnicen na jedné
strané stale naléhavéjsimi potfebami spole-
¢enské praxe a na druhé strané vzrustajici
gnoseologickou neuspokojenosti mladsi gene-
race dosavadnimi mélo plodnymi zplsoby
prace v historickém materialismu. Rada star-
§ich pracovnika ptitom pozitivné piispival.

Zrod nové tradice probihd zatim po dobu
priblizné 7—8 let. Jakakoliv pravdiva histo-
rickd analyza bude muset vzit v Gvahu ce-
lou fadu znevyhodriujicich okolnosti: nemoz-
nost navazovani na domdci tradice, skuteé-
nost, Ze mladi badaielé neprosli na vysokych
s$kolach prislusnou metodickou priupravou a
spiSe naopak byli pfed ni zrazovani, stale
prezivajici dogmatické prvky u nemalé &asti
ideologicko-teoretickych pracovnikii atd. Do-

savadn{ nékteré vysledky viak naznaduji, Ze
sotva bude nutno se k tomu uchylovat jako
k okolnostem polehéujicim.

Uréditou Zenn téchto vysledki predstavuje
dvousvazkovy sbornik Sociologie v SSSR?,
jehoZz obsah je nejadekvatnéj$im kritériem
pfi analyze dosavadniho stavu sovétské so-
ciologie vibec a empirickych vyzkumu so-
vétskych sociologa zvlasté. Sbornik obsahuje
44 ¢lanku raznych autortd, nepoéitaje v to
pfedmluvy, 7 uvodld k jednotlivym oddilim,
zavér a kratky slovnik sociologickych ter-
mind. Jména autort pifedmluvy, ivodu i slov-
niku nejsou uvedena.

Pfedmluva upozorfiuje na to, Zze v oblasti
konkrétnich socidlnich vyzkumu byly v SSSR
zatim uéinény pouze prvn{ kroky, Ze vSak
jiz nyni je zfejmy jejich velky vyznam pro
tvofivé zpracovavani teoretickych a prak-
tickych probléma komunistické vystavby.
Tato okolnost si vynucuje zamyS3leni nad
predmétem sociologie. Osipov ji definuje
jako ,védu o zakonitostech utvafeni, vyvoje
a stfidani spolefensko-ekonomickych formaci,
pfi¢emz jako formy projevu téchto zakoni-
tosti vystupuji rozliéné konkrétni socialni
(materialni i duchovni) jevy, procesy, fak-
tory“. (I, 42). Tato definice a stejné tak dalii
vyklad o spoletenské strukture jako pfedmétu
sociologie neobsahuji zasadné nic nepftijatel-
ného. Kategorie ,formace“ a ,struktura® na-
lezi k zakladnimu pojmoslovnému vybaveni
marxistické sociologie. Tak & jinak se v3ak
jimi obird vét$ina spolefenskych véd. Proto
citovana definice nemiize byt vychodiskem
k vydéleni predmétu sociologie ze souborné-
ho ptedmétu spolefenskovédniho studia.

Teoretické ¢lanky sborniku — vyslovné
Konstantinov (I, 97), i zavér (II, 479),
— vcelku predpokladaji, Ze marxistickou so-
ciologii je historicky materialismus. Aviak
v souvislosti s tim navozuje ve sborniku
sporné problémy otazka vnitini védoslovné
diferenciace sociologie. Identifikace sociolo-
gie v jejim celku s historickym materialis-
mem vyvolava totiz zdkladni nejasnost: coz-
pak muiZe historicky materialismus jakozto
souc¢ast marxistické filosofie zahrnovat tako-
vé detailni vyzkumy, které se zabyvaji napt.
vyuzivanim volného ¢&asu, vztahy mezi éleny
rodiny atd? V situaci, kdy jsou tyto vyzkumy
legitimizovany, neni jiné mozZnosti neZz odlisit
obecnou sociologii, tak ¢i jinak se prolinajici
s filosofickou problematikou, od specidlnich

* Hlavn{ faktické a jmenovité udaje o této evoluci
sovétské soclologie viz v autorové informact Socio-
logie v SSSR v Pfehledu 1965, & 2, str, 130-132.

2 Sociologija v SSSR, Mysl, Moskva 1965, sv. I.,
str, 536, sv, II, str. 504; hlavni redaktor G. V.
Osipov.
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sociologickych disciplin, které samoziejmé
nepracuji na této roviné obecnosti. Ve sbor-
niku je v pfistupu k tomuto problému skryty
spor. Explicitné, zejména ve statich o obec-
nych otazkach sociologie, se specidlni socio-
logické discipliny nepftipoustéji, v jejich zpra-
covavani je vidén pouze burZoazné tiidni
priznak zapadni sociologie. Uvod k zavé-
reénému oddilu vyslovuje obavu, Ze takové
~konkrétni sociologie“ by mohly substituovat
obecnou sociologii (II, 335, poznamka). Je to
obava neodivodnéna. Pravé sméSovani obec-
nych a specidlné sociologickych problémi by
mohlo byt takové substituci priznivéjsi nez
jejich — samozfejmé relativni — rozélenéni.

V mnoha mistech se v3ak existence spe-
cialné sociologickych disciplin implikuje,
jednotlivé stati jsou fakticky vénovany so-
ciologii prace, volného ¢asu, inteligence atd.
Dokonce se letmo hovofi o sociologii rodiny
(IT, 484), sociologii prace (II, 117), nebo ale-
spotfi o oblastech sociologie, zabyvajicich se
problémy mésta ¢ venkova (II, 265). Tyto
pripady bezdééného pripousténi specidlnich
sociologickych disciplin jsou komplexnimu
pojeti spolefenskych vztaht, jez je sméro-
datné pro celkovy raz sborniku, daleko ade-
kvatnéjsi nez explicitni vyroky opadéné.

Vyznamnou prednosti materialt sborniku je
pravé cilevédomda snaha o zachyceni kom-
plexniho rdzu socidlnich vztaha, které umoz-
nuje studovat spoleénost v mnohotvarnosti
jejich specifickych stranek. Velmi dobry je
po této strance troj¢lenny koncept momenty,
které podle jedné z Gvodnich stati uréuji so-
cialni zmény: 1. Objektivni podminky pfede-
v8im ekonomické, vedle nichZz velikou ulohu
hraji nadstavba. spoleéenské ideje, nézory
a tradice. 2. Zvlastni Zivotni podminky utva-
rejici védomi kaZdé jednajici osoby. 3. Akti-
vita osobnosti utvarejici se v socialni situaci
(I, 15—16). Komplexni ptistup je aplikovan
i na socialné psychologickou problematiku.
Napf. Selivanov zduraziuje potrebu
zvlastni soustavy pojmi, ktera by odrazela
celostni chovani osobnosti a nebyla reduko-
vatelnd na sumu pojmi, oznacujicich jed-
notlivé zvlastni psychické procesy (I, 467).

Velmi sympatickym rysem sborniku je
snaha o organickou jednotu sociologie a hi-
storie, o studium spoledenskych vztaht pfe-
devSim v jejich dynamice. Teoreticky to na-
znaduje jiz uvodni staf Fedosjejeva a
Francova o vztahu sociologie a historie,
kterda ovSsem na druhé strané nevyznaluje
jasné specifické rozdily v zakladnim zamé-
Ffeni obou védnich obori. M§venieradze
a Osipov prikladaji analyze historické si-
tuace velky metodologicky vyznam pii so-
ciologickych vyzkumech a vyznaduji etapy
této analyzy. VSechny metodologické stati si
vS§imaji problémi védeckého zachyceni so-
cialni dynamiky.

Viemi statémi sborniku intenzivné pronika
téz ohled na praxi socialistické spoleénosti.
Osipov vidi ve vypracovani védeckych za-
klad®t planovani socidlnich zmén jeden z cha-
rakteristickych rystt marxistické sociologie
(I, 48). Ol5anskij zdaraziuje, ze pfi hos-
podarsko-organizaéni a ideologické praci je
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tieba respektovat specifiku skupinového vé-
domi, jehoZ zikonitosti jsou zji§tovany po-
moci sociologickych vyzkumi,

Ze sedmi oddilt sborniku jsou nejrozsahlej-
$i dva: oddil o metodologii a metodice so-
cidlnich vyzkumu a oddil o socidlnich pro-
blémech prace a volného ¢asu. Oba také ob-
sahuji nejcennéjsi c¢lanky.

Prvni z uvedenych oddilti svédéi o tom, ze
sovétsti sociologové pouzZivaji nejraznéjsich
heuristicko-metodickych postupt (véetné stu-
dia institucionalnich a osobnich dokumentu,
zuéastnéného pozorovani, Casto zdiraznova-
nych experimentd atd.). Souéasné se snazi
teoretickou analyzou stanovit a ovérovat je-
jich gnoseologickou hodnotu. Nejvétsi duraz
je Kladen na metody teoretické analyzy shro-
mazdéného materialu a na vypracovani teo-
retické hypotézy, ktera podle uvodu k od-
dilu nemusi vidy predchazet terénnimu vy-
zkumu, nybrZ mize nasledovat na zikladé
nékterych vysledku jeho prvnich etap (1.
106—107). Andrejevova a Nikitin
piistupuji k wvytvafeni modelu explikace
faktu, tj. stanoveni adekvatniho mista nové-
ho faktu v celkovém teoretickém systému (I,
134 an.). Pirihlizeji zejména k mnohofaktoro-
vosti a statistické povaze zobecnénych so-
ciologickych faktu. Uznavajice nutnost funk-
cionalni explikace socidlnich vztahtl a insti-
tuci, kritizuji jeji absolutizaci, jak se proje-
vuje v Malinovského funkcionalismu. Samy
tyto funkce zistanou podle nich neobjasné-
ny, nebude-li odkryto jejich misto v tfidni
strukture spoleénosti.

Velmi pifinosny je Gru§inuv ¢lanek
o struktufe dynamickych procesti. Modeluje
procesy vzniku prvku, diferenciace prvku,
vzniku vazby uvniti systému, zménu jiz exi-
stujicich vazeb, podfizeni a pretvateni vazby
systémem. Je podana typologie struktur. Cla-
nek neni v$ak sociologicky, ma tak obecné
gnoseologicky raz, Ze muzZe byt aplikovan
v kterémkoliv védnim oboru.

Podobny riaz ma ¢ldnek Sadovského,
rozebirajici tendence soudobé védy k systé-
mové analyze a zajimavym zpusobem poro-
vnavajici definiei systému u rdznych autor.
Sam Sadovskij vytyéuje tyto specifické kom-
ponenty obsahu pojmu ,systému“: 1. mnoZina
prvkl; 2. existence vazeb mezi nimi; 3. ce-
lostni charakter daného utvaru (I, 171 an.).
Specifiénost systému je irfeba hledat zjisfo-
vanim priznaka spojujicich vSechny prvky
dané mnoziny v jednotny celek.

Maslov uvadi, Ze modely socidlnich jeva
maji na rozdil od formuli mechanickych pro-
cesil podminény raz. Rozlisuje modely dyna-
mické, strukturalni a vzajemnych zavislosti.
Zduraznuje hodnotu kovaria¢éni analyzy pro
sociologické vyzkumy.

Rada é&lanka tohoto oddilu je vénovana
specialnim metodikam vyzkumu jednotlivych
problému spoleéenské skuteénosti. Je to ¢la-
nek Starovského o metodice vyzkumu
prvka rustu obyvatelstva (ktery je ovsem spi-
$e porovnanim demografickych udaji SSSR,
riznych socialistickych i kapitalistickych ze-
mi); Clanek Pisareva o metodice vyzku-
mu Zivotni urovné pracujicich (ktery ma pre-



vaziné ekonomicky raz; analyzuje metody
srovnani a vypoftu dynamickych ukazatell
charakterizujicich Zivotni duroven); ¢élanek
Smuleviée o metoddch uréovani zdravi
obyvatelstva; ¢lanek historika Mitrochi-
na o metodologii konkrétnich vyzkumu
v oblasli naboZenstvi.

Specialni stat Néméinova je vénovana
vztahu mezi sociologii a statistikou. Autor
spravné ukazuje, Ze nejriznéj$i oblasti spo-
leéenského Zivota, v jejichz ramci pusobi
kvantitativné vyjadfitelné masové procesy,
jsou studovany ptrisluSnymi statistickymi obo-
ry, jako napft. ekonomickou statistikou, kul-
turni statistikou a dal$imi. PovaZuje je pii-
tom za slozky statistiky, nikoli v8ak jiz za
slozky politické ekonomie a jinych spole¢en-
skych véd, jejichZz predmétem je podle ného
vyslovené kvalitativni stranka ptislusnych
socidlnich jevl. Povazujeme za adekvatnéjsi
hovorit o prolindni védnich disciplin, takze
urcité statistické analyzy ekonomickych jevi
mohou byt razeny soucasné do zakladni sku-
piny ekonomickych véd i do prubéiné sku-
piny statistickych véd. Za ukol statistické
védy Némdéinov povazuje oddélit indivi-
dualni rozdily, které maji specificky (syste-
maticky) charakter, od rozdilii nahodnych, a
kvalitativné uréit specifické rozdily vlastni
individudlnim veli¢inam. Clanek se tyka vy-
uziti statistiky ve vSech spoleéenskych veé-
dach. O sociologii samotné pies svij na-
zev téméf vibec nepojednava. Rada daldich
¢lankt sbornik@l vSak doklada, Ze i sociolo-
gové v SSSR intenzivné studuji racionalni
moznosti a meze uplatnéni matematickych
metod. Karpov — Koé¢etov — Subkin
dokonce usuzuji, Ze jen stéZi lze poukazat na
takovy sociologicky vyzkum. pii kterém by
nemohly byt vyuzity kvantifikaéni metody
(II, 425).

Metodologicky oddil vykazuje tii spole¢né
rysy:

1. Tendenci k metodickym kombinacim,
snahu predchazet jednostrannostem (anketo-
manii aj.).

2. Zamysleni nad vztahem vyzkuml a mar-
xistické teorie, snahu pfedchazet empiristic-
kym jednostrannostem. V souvislosti s tim je
tteba uvést, Ze nékterym statim lze vytknout
nepochopeni pro kategorii ,empirie“, kterou
nezditvodnéné jiz predmluva ztotozniuje s ilu-
strativnim vybérem faktu k pifedem znamym
tezim (I, 7). Empirické je stavéno do proti-
kladu ke konkrétnimu a dusledné se hovofi
o konkrétnich (nikoliv empirickych) vyzku-
mech. Odhlédneme-li od terminologické ne-
jasnosti, vyjadfuje tim ovS8em sbornik zcela
spravnou tendenci k nedilné jednoté socio-
logické teorie a vyzkumu socialni skuteénosti.

3. AZ na tfi élanky (Francov, Andrejevova-
Nikitin, Cangliovd) nemaji materialy meto-
dologického oddilu vyslovené sociologicky
charakter. I kdyZz lze o vhodnosti jejich
publikace pravé v tomto sborniku diskuto-

vat, nesporné pozitivnim rysem je to, Ze so-
vétsti sociologové tésné spolupracuji s meto-
dology — nesociology, usiluji o vyuziti je-
jich vysledki pro svij obor. Velmi slibné
je zejména osvojovani novych matematickych
a kybernetickych metod, modelovani atd.

Clanek Cangliové o metodologickych
aspektech vyzkumu socidlnich problémi pra-
ce fakticky uvadi jiZ do bohatého oddilu
¢lanku zabyvajicich se sociologickymi otazka-
mi prace a volného ¢asu. Tento ¢lanek vza-
jemné odlisuje pojmy: charakter prace, obsah
prace a forma prace. Charakter prace vy-
jadiuje vztahy mezi praci jednotlivce a pra-
ci celé spole¢nosti a jeho zména piedpoklada
zménu vlastnickych vztahti. Naproti tomu
obsah prace autorka charakterizuje jako
strukturu vydaju fyzické a duSevni energie
pri vykonavani pracovnich funkeci. Je tedy
podminén spiSe technicky. Je zde vystiZena
vnitini dichotomiénost prace a pracovnich
vztaht. Méné zaleZzi na pojmoslovnych a ter-
minologickych otazkach, které v souvislosti
s tim mohou vznikat a o kterych lze disku-
tovat. [Ostatné Jereme jev spojuje pojem
~charakter prace“ naopak s takovymi pfizna-
ky, jako je stupen mechanizace prace a vy-
konavané vyrobni funkce (II, 77)]. VaZné vsak
na dané koncepei je to, Zze napf. problema-
tika alienace je spojovana pouze s charakte-
rem prace a Ze podle ni ,odcizeni, vlastni
nesvobodné praci, je sinato revolué¢nim pie-
vratem ve vztazich vlastnictvi“ (I, 227). Obeé
stranky prace jsou ve skute¢nosti navzajem
spjaty tésnéji, coz se bezpochyby projevuje
v tom, Ze ustaveni spoledenského vlastnictvi
je pouze prvnim poc¢atkem sloZitého a roz-
porného dezalienaéniho procesu v poméru
k préaci (viz jednotvarna prace na pasu aj.).

Uvod k oddilu o socialnich problémech
prace odliSuje dvé skupiny faktori ovliviiu-
jicich ¢élovéka v pracovnim procesu: Za prvé
faktory ménitelné v souladu s potiebami
spole¢enského rozvoje (respektovani utvareni
celostni osobnosti pri konstruovani nové
techniky, zlepSeni pracovnich podminek a
organizace vyroby, zména forem vzajemného
pusobeni lidi ve vyrobnim procesu), a za
druhé faktory zatim nezménitelné, jejichz
puscbeni v8ak mutze byt znaéné zmékéeno
(nekvalifikované druhy préace, nizka uroven
kulturné technického rozvoje &lovéka atd.
(I1, 6).

Pro celkovy rdz oddilu je pfiznacné, ze
se opira o svézi, zpravidla metodicky dobre
shromazidény materidl z vyzkumit a ze je
zde predloZena fada teoretickych zavéra za-
lozenych na analyze tohoto materidlu. Po
této strance je nutno zejména vyzvednout
élanky zaloZené na jiz u nas znamych vy-
zkumech moskevské a leningradské sociolo-
gické skupiny?®. Z vyzkumu gorkovskych za-
vodu, provedeného moskevskou skupinou,
¢erpa celkem osm ¢lanka sborniku. Velmi
dobra je socidlné psychologickd analyza ryst

3 Vénujeme jim zde méné pozornosti, neZ by
zasluhovaly, a to proto, Ze jsme o nich jiZz v jejich
prub&hu informovall v ¢lanku Zdkladni problémy

sovétskych soclologickych vyzkumi na téma Tech-—
nika, prdce d¢lovék (Filosoficky d¢asopis 1964/5).

709



wosobnosti délnika, spjatych s obsahem prace
{Valentinovad). Jemné jsou tu vyznaéeny
rozdily postojii i navyka u rukodélnych pra-
covnikili, predstavitel mechanizované prace
(se zvlastnim prihlédnutim k praci na pése)
a automatatriu. Autorka dochézi k zavéru, Ze
»studium dalsi evoluce charakteru a obsahu
prace v souvislosti s rozvojem moderni tech-
niky a se vztahem mezi schopnostmi, nachyl-
nostmi jednotlivel a uréitymi druhy préce
ma mimofadné velky vyznam pro uréeni
cest a prostfedka uvédomeélého formovani
takovych rysit osobnosti, které by podminily
Jjeji harmonicky celostni rozvoj“ (III, 115).
Naumova pojednava o socialni podminé-
nosti emeociondlniho vztahu k préci.

Z leningradského vyzkumu cderpd d&lédnek
Zdravomyslova a Jadova o souvis-
losti mezi praci a hodnotovymi orientacemi
osobnosti. Uziva presnych kvantifikaénich po-
stupq, priéemz uzité metody jsou pristupné
objasnény. Vyzkum ukazal toto poradi hod-
notovych orientaci mladych délnik: rodina,
vzdélani, verejna <¢innost, vyrobni prace,
mzda (I, 203). Poradi mohlo byt podle autora
oviem ovlivnéno — zejména u vyrobni pra-
ce — nestejnou piisnosti kritéria vybéru do
pfislusnych skupin. Nejvy$si uroven vztahu
k praci (dle Kkritérii iniciativy a efektivity
prace, stupné uspokojenosti praci a stupné
pochopeni spole¢enského vyznamu price) mé-
la pfirozené skupina, orientovana na vyrobni
praci; nasleduji skupiny orientované na ve-
Iejnou ¢innost a vzdélani. Ti, ktefi se orien-
tuji na rodinu, vykazuji pomérné& vysoky
stupenn pochopeni spoletenského vyznamu
prace.

Clanek O8anina o zvySovani efektivity
operatorské prace v automatickych systémech
obsahuje fadu hlubokych postieht, m& vsak
ryze inzZenyrsko-psychologicky, nikoli socio-
logicky charakter. Gurjanov podava vy-
sledky vyzkumu détendiskych, vzdélanostnich
a jinych duchovnich zajmu délniki.

Jeremejev analyzuje na podkladé vy-
zkumit zavislosti mezi technickou tvorivosti
a takovymi faktory jako obsah prace, uro-
ven vzdélani, kvalifikace, délka prace a vék
délnika. Vyzkumy ukazaly, Ze nejvys$i pocet
racionalizatortt je mezi témi profesionalnimi
skupinami délniki, jejichZz pocet se v du-
sledku technického rozvoje zvySuje (automa-
tari, sefizovaéi, udrzbari). Projevila se zie-
telna tendence ke zvySeni ucasti délniku
v racionalizaci v podminkach pfechodu od
hromadné masové, velkosériové vyroby k vy-
robé malosériové, individualni. Odtud zavér:
~Technicka tvofivost je stimulovidna univer-
z4lni praci, pohyblivosti vyrobnich funkeci,
a je tlumena uzce ¢lenénymi druhy préace*
(I1, 87).

Cela fada ¢lank(t se zabyva problemati-
kou sociologie povolani. V nékterych z nich
jsou cenné postiehy tykajici se napfi. rozpor-
ného procesu sblizovani profesi v povolani
3irokého profilu a jejich élenéni v uz3i spe-
cializace nového charakteru [Aitov (],

388—389)] o zemédélskych mechanizatorech,
povolani duSevni prace (v ¢lanku Rutkje-
vicée o inteligenci) atd. A. P. Osipov (od-
lisovat od hlavniho redaktora sborniku a au-
tora tfi jinych stati, G. V. Osipova!) sleduje
vznik profesi Sirokého profilu, pri¢emz se
ponékud jednostranné domniva, Ze ,v pri-
tomnosti je tfeba za profese §irokého profilu
povazovat viechny profese délniku, spjatych
s komplexné mechanizovanymi a automatizo-
vanymi vyrobnimi procesy“ (II, 26). Jere-
mejev ma za to, 2e pfechod ke komplexni
mechanizaci a automatizaci prikie zesiluje
tendenci k absolutnimu i relativnimu zvyseni
poétu vysoce kvalifikovanych délnikd na ukor
délnikd operaénich a pomocnych (II, 88).

Svéd¢i-li o tom nesporné udaje z jednotli-
vych zavodl, nemusi to v uplnosti charakte-
rizovat globalni procesy. Jini autofi vskutku
nechipou tento proces tak linedrné, Smir-
nov rozborem bohatého statistického mate-
ridlu dochazi na jedné strané k zavéru, Ze
»Tust mechanizace je provazen zvy$ovanim
pod¢tu a podilu kvalifikovanyeh délnika“, na
druhé strané vsak ,stdle jesté zustdva znad-
ny podet pracovniki tézké, nekvalifikované
prace: naklddaéu, pridavaéu, pomocnych dél-
nika. A jejich poéet nejen Ze se nesniZuje,
ale v Fadé pripada i vzrasta“ (I, 355). Va-
lentinova na vyzkumnych materidlech
stFizlivé konstatuje, Ze mezi délniky obsluhu-
jicimi automatické stroje a linky je vedle
vysoce kvalifikovanych iniciativnich operato-
ri@ — sefizovaél, vykonavajicich tvotivou
praci, ,i takova ¢&ast délnika (prevaziné Zeny
s nizkym vseobecnym vzdélanim a nizkou
profesionalné technickou pripravou), ktefi
vykonavaji nejjednodusii funkce pozorovani,
regulace, podavani a odebirani produkce“
(II, 112).

Rutkjevié¢ z riznych aspektl osvétluje
proces vzniku (na zdkladé novodobého tech-
nického rozvoje, zejména automatizace)
vrstvy délniki — inteligent(i, ktera je dopo-
sud malo pocetnd, ale jiz ndalezi budoucnost.
Odmitad ,burzoaznimi sociology vytvorenou
teorii socidlni mobility“ (I, 410) a dokonce
tvrdi, Ze v SSSR jsou pred délnikem otevie-
ny vSechny cesty v té mire, Ze volba jeho Zi-
votni drahy zavisi jenma jehorozhodnuti, ze
neni ni¢im podminéna. Z realisti¢téjsiho hle-
diska opravuji v jiném sborniku* jeho stano-
visko Aganbegjan a Subkin, ktefi sta-
véji problém, jaké vyhlidky na vzdélani maji
déti z rodin razného typu, a primo konsta-
tuji, ze zatimco v prvnich tfidach zakladnich
S$kol prevazuji déti délniki a rolniku,
v prvnich roénicich vysokych §kol to jsou
naopak déti inteligence, ufedniku.

Kogan sdéluje nekteré vysledky prizku-
mu, ktery ukdazal vliv uspokojeni ¢lovéka
povolanim na sniZeni fluktuace délnickych
kadri v podnicich.

Tri élanky jsou vénovany vyzkumum vol-
ného c¢asu. Kolpakov a Prudénskij
srovnavaji tGdaje o vyuZivani mimopracovni
doby v SSSR ve 20. letech a v soucasnosti.

4 Socialnyje issledovanija, Nauka, Moskva, 1965,
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Osipov a Florov z analyzy pfisluinych
udaju ziskanych gorkovskym vyzkumem vy-
vozuji zavéry o nejméné piiznivé strukture
¢asovych snimkd administrativnich pracovni-
ki (11, 233), o negativni korelaci mezi poétem
déti a vynakladdnim ¢asu na zvy$ovani kul-
turni a profesionalni drovné (II, 237 — §ko-
da, Ze prislu$né statistické udaje nejsou di-
ferencovany pro muzZe a Zeny). Je predloZen
matematicky vzorec vyjadiujici vyuziti ¢asu.
Zuravlev zpracovava vysledky vyzkumi

volného c¢asu pomoci metod variaéni sta-
tistiky.
Zvlastni pozornosti zasluhuje analyza

pojmu ,socidlni skupina“, provedend ve vy-
stizné zkratce v uvodu k oddilu o socidlnich
skupinach a osobnosti (I, 436). Socialni sku-
pina je zde vymezovana jako ,skupina lidi,
sjednocena spolecdenstvim uréitych cila a
z4jmu i spoleénym usilim o jejich dosazeni“
a jako takova je povaiovana za prvek so-
cidlni struktury uréité formace. Spole¢né ry-
sy vSech socidlnich skupin jsou vytéeny
takto:

1. Existuji uvnitf jednotného, konkrétné his-
torického systému socialnich vztaha, jsou
prvky, plnicimi pfesné& vyznafené funkce.

2. Existuji objektivné, nezavisle na vuli svych
¢lenu.

3. Jsouce determinovany materidlnimi pod-
minkami své existence, determinuji ze své
strany socialni chovani svych ¢lenu.

4, Viéi jinym skupinam vystupuji jako jed-
notny celek.

5. Kazda socialni skupina ma specifické so-
cidlné psychologické rysy, predispozici k ur-
Cité soustavé hodnot, odrazejici nejpinéji jeji
skupinové zajmy.

Uvod vcelku akceptuje odlieni socidlni
skupiny (ve smyslu makrostrukturalnim) od
malé (,psychologické) skupiny. Uvadi vyme-
zeni malé skupiny jako ,souboru uréitého
po¢tu lidi, navzdjem shodné relativné dlou-
hodobé pusobicich na zakladé spoleénych
hodnot, bezprostfedné ovliviiujicich jeden
druhého a pritom se védomé vydélujicich
z okoli* (I, 438—439).

Soucdasné se viak spravné dodava, Ze so-
cidlni nebo ,psychologicka“ skupina se zfid-
ka vyskytuji v ¢isté podobé. Bud se ztoto-
#nuji (pracovni skupina, mal4 dilna), anebo
se tésné sbliZuji (¢lenové jedné socidlni sku-
piny spole¢né odpoéivaji). S odvolanim na
nesporné prukazné Makarenkovy pedagogické
experimenty se uvadi, Ze pravé takova so-
cidlné psychologickd skupina (jinymi slovy
.skupina s optimalnim vztahem institucionalni
a pospolitostni stranky) vykazuje rozhodujici
vliv na utvareni osobnosti.

Oddil o tfidni struktufe sovétské spoled-
nosti vyrazné dokumentuje procesy prekona-
vani tfidnich rozdili. Nechava vsak stranou
otazku o novém charakteru spolefenské di-
ferenciace, nastupujici na misto diferenciace
dosavadni, tfidni. Piedmluva predkladd so-
cidlni strukturu SSSR tradi¢nim zpusobem:
»1. délnickd tfida 2. kolchozni rolnictvo
3. pracujici inteligence® (I, 340), a fadu dal-
Sich skupin (afedniky, kvalifikované odbor-
nfky, délniky sovchozii, védce, umélce atd.)

traktuje jen jako vnitrotfidni vrstvy. Tiidni{
aspekt je tedy povaZovan stile jeité za za-
kladni kritérium spoledenské struktury. Neni
ani postaven problém, zda jiZ nemaj{ pre-
vazujici vyznam spiSe rozdily dané odvétvo-
vou délbou prace (co napi. sblizuje rolniky
a déiniky v zemédélstvi proti pracovnikim
jinych odvétvi), statutem ve vztazich nadii-
zenosti a podrizenosti (zvlastni postaveni fi-
dicich pracovniktl) atd. Zminka o tom, ZzZe
»je tfeba vedle toho brat v tvahu i socidlni
skupiny, které postupné ztraceji tfidni pfi-
znaky a jejichZz ¢lenové jsou soucasné pra-
covniky jak fyzické, tak i duSevni prace¢,
(tamtéz) neni konkretizovana.

Pro socialistickou spoleénost je pfiznaéné,
ze spoiu s oslabovanim strukturilni udlohy
tfidnich zajma vystupuji do popiedi skupi-
nové zajmy ruzného druhu (pracovni skupiny
zavodu, mladeze, Zen, rlznych povoldni atd.).
Tento centralni problém se zatim nestal stfe-
dem pozornosti sovétskych sociologl. Pojem
~Skupinového zajmu“ se v celém sborniku
vyskytuje jen ojedinéle.

Aitov piSe na jednom misté (I, 379)
o skupinovych zajmech, ovSem pouze v tom
smyslu, Ze v budoucnosti specifické skupi-
nové zajmy kolchoznikll zmizi. Piesnéjsi by
bylo uvést, Ze se (spolu se zajmy sovchoznich
délnikit a venkovské inteligence, spjaté se
zemédélstvim) pretvoii ve skupinové netiidni
zajmy pracovniki zemédélstvi jakoZto speci-
fického hospodatského odvétvi.

Pokud néktefi autofi na problematiku no-
vého charakteru skupinovych zajmu narazili,
nechiapou pfirozenou moZnost rozporia mezi
skupinovymi zajmy navzajem ani mezi sku-
pinovymi a celospolefenskymi zijmy a tim
eliminuji danou problematiku vabec, Do-
konce GolubevoviaKuzmin pfi zpra-
covani svého dobrého vyzkumného materidlu
podotykaji, Ze ,sblizovani mezi délniky, pro-
hlubovani vzajemnych vztahu uvnitf vyrob-
nich kolektivli, nevytvareji situaci familiar-
nosti, nerodi vztahy skupinového sepéti na
ukor spole¢enskych zajmua“ (II, 389). V né-
kterych pripadech tomu tak skute¢né muze
byt, béiné jsou v8ak znamy i pfipady opa¢né-
ho razu. Velka vétSina pracovnich kolektivi
vSak pfredstavuje komplexni zdjmovy utvar,
ktery je v urc¢ité mife ve shodé se spolec¢-
nymi zajmy, v uréité mife se prosazuje ,na
ukor“ téchto zajmu, anebo dokonce usiluje
o zmény v tom, co byva nazyvano celospo-
le¢enskymi zajmy. Pravé tyto rozporné dife-
rence ddvaji smysl sociologickému vyzkum-
nému pristupu. Kdyby zajmovych rozporu
nebylo, neméla by sociologie co na praci.

Selivanov se pribliZuje k problematice
multikolektivnich vztaha (I, 466 an.). Uka-
zuje. Zze vztahy v raznorodych Kkolektivech se
utvareji na raznych zdkladech a Ze jeden a
tyZz ¢lovék se chova razné podle toho, v ja-
kém kolektivu v daném okamZziku ptsobi a
jakou roli v ném ma. Stavi problém podmi-
nek prenosu forem chovani, které se utvorily
v jednom kolektivu, na chovani ¢lovéka v ji-
ném kolektivu.

Rovnéz OlSanskij pfihlizi ke skuted-
nosti, Ze ¢lenové dané socidlné psychologické
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skupiny jsou zaroven udastniky jinych skupin,
a to v souvislosti s objasfiovAnim rozpornosti
skupinového védomi,

Velkym problémem sborniku
vztahu mezi marxistickou a burzoazni so-
ciologif. Velmi silné pirevliadda tendence ke
kriticky vécné polemice. Zvlasté zaujme po-
kus Andrejevové a Nikitina v sou-
vislosti s poukazem na krizi empirické so-
ciologie postavit problém vztahti mezi popi-
sem a explikaci v socinlogické metodologii
a kritizovat takovou explikaci, ktera se ne-
ptibliZuje k poznani podstaty a ptri¢inné
podminénosti jevl socidlniho Zivota. Souéasné
si v8ak autori neodpustili pohrdavou po-
znamku o ,sociografickych® vyzkumech (I,
130), aé¢ je znamo, Ze pravé tyto vyzkumy
v zemich s riznym zfizenim prinesly mnoz-
stvi cenného védniho materialu, ktery v mno-
hém je$té ¢eka na své teoretické zobecnéni
vy§$iho radu.

M aslov doporuéuje nékteré matematické
postupy, vypracované v zapadni sociologii.
V podstaté spravné zduraziiuje, Ze vyuZiti
jejich zkuSenosti musi byt kritické, zda se
vSak. Ze neobstoji jeho argumentace, ktera
se odvolava na ,zasadni rozdilnost objekti
studia®“ (I, 201) jako na davod zasadni me-
todické odlisnosti. Lze uvaZovat i takto: Po-
kud zapadni sociologové nerespektuji anta-
gonisticky 1t{fidni charakter své spole¢nosti
(jakozto ,,zasadné rozdilného objektu studia*),
vypracovavaji bezdééné fadu postupl, které
se pri své aplikaci na vyzkum socialistické
spoleénosti mohou pribliZit podstaté jejich
zakladnich procesi spie mneZz pri puavodni
aplikaci na spole¢nost kapitalistickou. Kromé
toho, jedny a tytéZ metody mohou byt nékdy
pouzity pfi srovnatelnych vyzkumech v ze-
mich obou spoletenskych soustav.

Francov ve svém metodologickém ¢élanku
v mnohém zdlraziiuje nutnost vyuZiti a
marxistické interpretace metod vypracova-
nych v zapadni sociologii. Pozitivné se vy-
jadiuje o metodé stanoveni funkénich za-
vislosti i o matematické formalizaci ziska-
nych udaju (uvadi k tomu Mertona). V dobte
minéné snaze zduraziovat zasadni, koncepéni
protikladnost marxistické a burzoazni socio-
logie vSak v jinych pfipadech saha k po-
vrchni pejorizaci. Tak napt. tvrdi, Ze pro
burZzoazni sociologii je spolefenské veédomi
sumou individudlnich védomi, coZ je pry za-
kladem pojmu ,véfejné minéni* v ni uZiva-
ného (I, 117). Je jisté, Ze zapadni sociologie
obchazi tfidni kofeny tvorby vefejného mi-
néni, pfitom ovSem pravé ameri¢ti sociolo-
gové konkrétnimi experimenty prokazali sku-
pinovou podminénost téchto procest. Ame-
riéti vyzkumnici zdlraziiuji, Zze vefejné mi-
néni je zpravidla rozdélené a Ze jeho postoje
jen velmi slozité a postupné Kkrystalizuji.
Proto jim rozhodné nelze piisuzovat (jak
¢éini Francov) predstavu o vefejném minéni
jako jednoznaéném produktu zpracovani lidi

je otazka

prostifedky masové komunikace. Ostatné vel-
mi prekvapuje, 2e Francov povazuje ,vefejné
minén{* za pojem burZoazni sociologie (I,
117). Jini autofi maji ov8em odliSny nazor.
Osipov priklada studiu vefejného minéni
v SSSR velky prakticky vyznam.

Podobna skrytd polemika v pomeéru k za-
padni sociologii je pfiznaéna i pro probirani
mikrosociologické problematiky. Sbornik ob-
sahuje vysledky nékolika zajimavych vyzku-
mu pracovnich skupin, které cilevédomé a
veelku uspé§né pouzily sociometrickych tech-
nik a pristoupily i k matematickému zpra-
covani. Je to vyzkum Valentinové, jenz
vychazi z dichotomie institucionalni a pospo-
litostni struktury v téchto skupinach. Prvni
z nich nazyva autorka oficidlni nebo vnéjsi,
druhou neoficidlni nebo vnitfni strukturou
(I, 445). Uplatnéni matic pfi opakovaném vy-
zkumu umoznilo sledovat skupinovou dyna-
miku3,

Za druhé jde o vyzkum Golubevové a
Kuzmina, ktefi srovnavali 19 délnickych
brigdd s raznou urovni vzajemnych vztahu
&lent. Ciselné zpracovani ukazalo, Ze s témi-
to vztahy pozitivné koreluje usili o zvy$o-
vani kvalifikace, ukaznénost (r = 0,86) aj.
Mensim metodickym nedostatkem je zaména
vztahu k praci s uspokojenim danou praci
(IT, 392 an.). Jde o ruzné faktory jen zéasti
se plekryvajici. Neuspokojeni danou (tfeba
jednotvarnou, neumérné namahavou apod.)
praci nemusi nikterak svéd¢it o nepfiznivém
vztahu k praci.

OlSanskij podavd zpravu o zajimavém
a metodicky dobre podlozeném vyzkumu né-
kolika pracovnich a studentskych skupin.
Soustiedil se na zjisfovani socidlnich hodnot
v téchto skupinach platnych. Zjisfuje social-
né psychologicky podminéné zvliStnosti
orientace ruznych skupin na uréité socialni
hodnoty. Vyslednda kfivka zaéind nejvy$sim
ohodnocenim altruistického modelu, nadpri-
mérné hodnoty maji ruzné varianty sluzby
spoleénosti, nejniZze jsou egoistické modely
(I, 480—481). Velmi zaporné je hodnoceno
bohatstvi jako Zivotni cil. Ukazalo se téz, Ze
hodnoceni lidi téhoz véku z riznych skupin
se od sebe odliSuji vice neZz hodnoceni lidi
raznych vékovych skupin, ndlezejicich k jed-
né skupiné. (Také naSe sociometrickd méfeni
v pracovnich skupinach wukazala zmnaéné
omezeny vyznam faktoru véku pfi utvareni
pospolitostné neformadalnich vztahu).

Uréité, vskutku tvofivé rozvinuti sociome-
trickyech metod predkladaji také Karpov,
Koéetov a Subkin v ¢lanku o aplikaci
kvantifikaéniho hodnoceni pii vyzkumu so-
cidlné psychologickych vztahu kolektivu a
osobnosti. Stavéji si za ukol vyjadfrit v kvan-
titativni podobé gradace kvalitativnich pfi-
znakd osobnosti. Podle kaZdé ze sedmi sku-
pin kvalit (intelektuélni, pracovni kvality,
motivy chovani, vztah Kk zivotu atd.) bylo
zji§fovano, bodovano a graficky vyjadifovano

5 Ptispévek do sborniku jen ponékud upravuje
¢lanek N. Valentinové, ktery pod nazvem Viiv
kolektivu na zvy$ovdni zdjmu o prdci vysel v Otaz-
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19 ruznych hodnoticich informaci (osobnost
o sobé, osobnost o kolektivu, muzi o muzich,
zeny o kolektivu apod. kombinace). Ukazalo
se, ze kolektivni model osobnosti, vybudova-
ny na ziakladé pruméru vzajemné se  kiizi-
cich hodnoceni, o¢istuje charakteristiky osob-
nosti od jednostrannosti subjektivnich hodno-
ceni (II, 424). Autori soudi, Ze podobn& bo-
dovaci hodnoceni mohou byt pouzita pti ana-
lyze ve statice i v dynamice.

Fakticka aplikace sociometrickych metod
neni vSak provazena jejich vyslovnym uzna-
nim. Sami Golubevova a Kuzmin a
také Olsanskij hovoii o ,sociometrickych®
sondach a testech v uvozovkach (I, 473, 1I,
389). Posledni z uvedenych autora, zaujimaje
kritické stanovisko viéi zidkladim Morenovy
mikrosociologie, se ovS§em snazZi o materia-
listickou interpretaci nékterych jim empi-
ricky stanovenych faktu (I, 477, 521 an.).
Maslov, jehoZz ptispévek ma jinak vyso-
kou uroveil, povazuje za nutné dokonce pied
sociometrii varovat: ,Dejme tomu, Ze jsou
rozebirany podminky vytvoieni, rozvoje a
upevnovani soudrzného pracovniho kolektivu
spolu s analyzou konkrétnich situaci, s vy-
élenénim odporujicich antagonistickych psy-
chologickych faktori aj. Bylo by neopravné-
nou vymyslenosti budovat pro takovy so-
ciologicky vyzkum matematicky model podle
prikladu neblaze proslulé sociometrie* (I,
199). To by pry byla samoucelnia aplikace
matematiky pro matematiku. Ve skute¢nosti
bez takovych modelti sotva vystihneme hlu-
binnou skupinovou dynamiku, bez nich by
nemohly byt zpracovany ani zminéné so-
vétské vyzkumy. Citovana poznamka zarazi
tim vie, Ze se vymyka vysokému pochopeni
pro matematizaci jak u tohoto, tak i u rady
dals$ich autori. Maslov sam naznaduje (I,
207 an.) nékteré matematicky kombinatorické
predpoklady sociomeirického meéreni.

Ke sborniku je pfipojeno nékolik stati
z mezni oblasti sociologie a pribuznych véd.
Kromé nékterych jiz uvedenych socialné
psychologickych studii je to staf AljoSi-
nové o zménach v urovni zivota délnickych
rodin, zaloZzena na vyzkumnych materialech
ekonomického charakteru. Jde o vyzkumy
v mnohém srovnatelné s vyzkumem rodin-
nych rozpo¢ti periodicky provadénym v nasi
zemi. Slesarev a Urlanis publikuji de-
mografické stati, z nichZz druhi predstavuje
dynamicky komparativni analyzu délky Zivo-
ta muza a Zen. Z fakti znaéné rychlejsiho
prodluzovani Zivota u Zen nez u muzi ¢&ini
zajimavé zavéry o nutnosti pozvednout délku
Zivota muzi na uroven délky zivota Zen, a
to téz proto, Ze nedostatek muzskych pra-
covnich sil je zavaznym zdrojem nékterych
ekonomickych potiZi. Piekvapivé navrhuje,
aby ochrana mateistvi byla doplnéna ochra-
nou otcovstvi a aby byly zfizeny i muzské
poradny.

Tak rozsahly sbornik nemize prirozené
obsahovat vSechny stati stejné vysoké urovné.
A tak vedle hodnotnych programovych i me-
todologizkych ¢&lanka figuruji témeér bezob-
sazné ¢lanky o sociologickych vyzkumech
v praxi ideologické prace a o vztahu mezi

sociologii a politikou. Vedle ¢lanku o vlivu
pospolitostnich vztahi v pracovnim kolekti-
vu na zajem o praci, zobecnujiciho nejmo-
dernéjsimi metodami provedeny vyzkum, na-
lézdme bezproblémovy a plochy élanek o vli-
vu prvotnich rolnickych kolektivi na utva-
feni osobnosti. Zel, pravé &étyri ¢élanky ze so-
ciologie venkova patii ve sborniku — pfes
jednotlivé cenné postiehy — k nejslabsim.
Bud jsou popisné, anebo rozvadéji vcelku
jiz znamé véci. Nevidi zadné nové problé-
my. Neni{ to ndhoda. Sociologie venkova je
zatim uzkym profilem sovétského sociolo-
gického studia. Na tomto useku jsou sovétsti
sociologové dodnes nejméné pravi mimoradné
vysokym ndrokium spolefenské praxe, jejiz
rozpory se pravé v zemédélstvi vyhrotily
nejcitelnéji. Priznaény je ¢&lanek Todor-
ského — Arbatova, ktery pfi porovnani
predrevoluéniho a nynéjsiho stavu nékterych
spolecenskych vztahtt ve venkovském okrese
klade duraz na nesporné pozitivni vysledky
a obchazi vyvojové rozpory nového typu.

Clanky predkladajici material z vyzkumi
jsou tematicky rozdéleny ponékud nerovno-
mérné. Zatimco nékteré tematické okruhy
(sociologie tiid, sociologie prace v prumyslu)
jsou zastoupeny vyznamné, jiné (sociologie
mésta, venkova, zemédélstvi) jsou znac¢né
v pozadi, a to kvantitativné i kvalitativmé.
Obrazi to skuteény stav sovétské sociologie,
ktera se i pri nezbytné S§ifi zabéru zatim
prevaznou mérou vénuje vyzkumim v pri-
myslovych zavodech. Clanky Péelinceva
a Bodarova — Rabinoviée o rozvoji
mést maji charakter zajimavych a podnét-
nych uvah, neopiraji se vSak o konkrétni
vyzkumny material.

V nékterych statich prevlada predvidani
budoucnosti, které se v dostate¢né mile ne-
opira o vyzkumy a analyzy soucdasného sta-
vu a realnych historickych tendenci (Sem-
jonoviv ¢lanek o zménach inteligence a
ufednikit v procesu rozvinuté vystavby ko-
munismu, oba ¢lanky o vyvoji mést).

Ve sborniku se nezfidka projevuje norma-
tivisticky reglementujici pfistup ke spole-
¢enské skuteénosti. Selivanov napf. sice
piSe o nepiipustnosti reglementovat shora
vzajemné vztahy lidi v rodinnych kolekti-
vech, ale hned v rozporu s tim dodava, ze
je neprlipustné prenechavat intimni procesy
v rodiné Zivelnosti. Navrhuje organizovat
specialni vychovnou praci s hlavami rodin
(I, 464).

Polemicky kritické pfipominky této recenze
nic neméni na tom, Ze recenzent hodnoti
sbornik v jeho celku jako primo vynikajici
prinos sovétskych kolegih k rozvoji marxi-
stické sociologie a k hlub8imu, diferencova-
néj$imu proniknuti k zakladim socialistic-
kych spoled¢enskych vztahli. Védecké principy
jejich prace jsou shrnuty v zavéru (II, 479
an.): aplikace obecné sociologické teorie mar-
xismu na vyzkumy fakt, spojovani induk-
tivnich a deduktivnich metod, védecka ana-
lyza systému faktl, prihliZzeni k teoretickému
i praktickému smyslu vyzkumi, pronikani
metod exaktnich véd do sociologie, obnova
sociologického pojmového aparatu z dél Mar-
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