xe, Engelse a Lenina, intenzivnéj$i rozpraco-
vavani otazek metodiky a techniky, duraz
na socidlni experimenty. S témito principy
se jisté ztotoznime. Ctenare jist®¢ bude zaji-
mat, Ze vytah nejlep§ich materidli ze so-
vétského sociologického sborniku se chysta
k vydani v d{eském piekladu.

Dragoslav Slejska

Pitirim A. Sorokin: Sociology of Yesterday,
Today and Tomorrow

Presidential Address Delivered at the Annual
Meetings of the American Sociological Asso-
ciation in Chicago, September 1965. American
Sociological Review, Vol. 30, No 6, December
1965, 833—843.

P. A. Sorokin (ruského puvodu, nar. 1889),
v 1. 1919--1922 profesor sociologie na uni-
versité v Leningradé od r. 1924 na univer-
sit¢ v Minnesoté (predtim kréitce pobyl
v Ceskoslovensku) a od r. 1930 na Harvardu,
sociolog mimofadné erudice a po fadu let
vedouci sociolog v USA, autor velmi uZivané
uéebnice Contemporary Sociological Theories,
1928 (pfelozené do ceStiny v r. 1936 a dopl-
néné zesnulym prof. Zd. Ulrichem), nékolika
specidlnich monografii (napf. o revoluci,
o socidlni mobilité aj.), ¢tyrsvazkové Social
and Cultural Dynamics (se spolupracovniky)
s cyklickym pojetim vyvoje kultury, z niZ
jakysi vytah tvori Crisis of our Age, 1941
(pfel. do ¢estiny 1948), s pokradovanim a
pozménénim Vv The Basic Trends of Our
Time, 1964 (viz o ném Porketiv ¢lanek v 6.
¢isle 1. roéniku tohoto casopisu), a autor
sociologického systému v Society, Culture and
Personality (1947, 1962%. (Autobiografie:
A Long Journey, 1960.)

O jeho jedinefnou 2znalost sociologické,
obecné védecké a filosofické literatury, o je-
ho kritiku moderni sociologie, obsaZenou ve
spise Fads and Foibles in Modern Sociology
and Related Sciences, 1956, a téZ o jim ohlé&-
Seny a citovany spis Sociological Theories of
Today se opirda shora uvedena piednaska,
kterou konal jako president Americké so-
ciologické spoleénosti. V ni Sorokin vychazi
z obecného pozorovani, Ze v dé&jinach védy
a filosofie se stfidaji obdobi analytickd a
faktograficka (tak by se asi u nas mohl pre-
lozit jeho termin ,fact-finding“, ovSem bez
podcenujicihe vyznamu, v jakém se vét§inou
nyni u nas uziva) s obdobimi pfrevainé ge-
neralizujicimi a syntetizujicimi. Tak sociolo-
gie vytvofila v prvnim obdobi svého rozvoje,
v letech 1875—1920, velké syntézy a vybudova-
la velké soustavy (Spencer, Marx, Durkheim,
Tarde, Weber, Scheler, Simmel, Spengler,
Tonnies, Ward, Sumner, Pareto, Ross), roz-
vinula se jako generalizujici véda, naryso-
vala odvazné svij podstatny riz, sviaj pred-
mét, své ukoly a metody. Jejich teorie jsou
jesté zakladni stavbou dnes$ni sociologie a
soustavou, na niZ se odkazuje.

Soudasni sociclogie (1920—1965), pfevazné
analytickda, elaborativni a faktograficka, je
odvozena z nékterych jejich podstatnych zna-
kt. Je namifena vice k vyzkumnym techni-
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kam a ponékud méné k objevu a formulaci
podstatnych, rozsahlych teorii tykajicich se
zakladnich sociokulturnich problémui (Sorokin
uzivd terminu sociokulturni misto pouze so-
cialni). Velkd vétSina socidlniho badani v po-
sledni dobé jednala hlavné o pomérné spe-
cifickych ,mikrosociologickych“ problémech
sociokulturni skute¢nosti a toliko men$i éast.
o ,makrosociclogickych® zakladnich problé-
mech, jako jsou civilizace, kulturni systémy
a supersystémy, globalni spole¢nosti a social-
ni systémy historické. Cetni sociologové tedy
zaujali negativni postoj k rozsahlym zkou-
manim zikladnich forem a pochodd, k vel~
kym soustavdm sociologickym a k filoso-
fické analyze predpokladi a domnének em-
pirického badani. Souéasné badani zalezi
hlavné v opétném opakovani, obménovani,
tfibeni a ovérovani metod a teorii rozvinu-
tych sociology piedeS§lého obdobi od skol
mechanistickych k sociologistickym. Témér
vSechno se tyka druhotnych ryst a jen malo
z toho predstavuje néco revoluc¢niho nebo od
zdkladu nového. Pfinejlep$im pfinasi toliko
zlepSeni detaild, a nékdy vibec zadné. Je to
obdobi (az na malo vyjimek) spife ,pésacké”
(pedestrian), epigonské a alexandrijské nez
opravdu tviirdi. Zadni novi sociologi¢ti Pla-
tonové, Aristotelové, Newtonové a Galileové,
ba ani vadcové raze vynikajicich sociologu
19. a zaéatku 20. stoleti. Zustava epigonské
i v zdarazfioviani negativnich socidlnich jeva
jako zlo¢in, Silenstvi, konflikt a jiné formy
sociokulturni{ patologie, misto aby se sou-
stfedilo na pozitivni jevy jako genius, tvori-
vost, altruismus apod.

Sociologické badani se stava stale vice a
vice kolektivni. Tyto druziny nakopou sice
mnozstvi ,faktt“, ale jen sem tam nékolik
zrnek zlata poznani: to spiSe ,individualni
prospektori“ sociologi¢ti i nesociologi¢ti. Pres~
to soudasni sociologové projevili silny sklon
formulovat nejruznorodéjsi ,analytické® teo-
rie a konstruovat ,pojmova schémata“ a mo-
dely sociokulturnich jevl s narokem apliko-
vat je na viechny nebo detné socidlni systé-
my, skupiny a kultury (napf. teorii stfedniho
dosahu). Tyto analytické a faktografické me-
tody se soustfedi na vybranou stranku so-
cidlniho jevu nebo na radu fakti abstraho-
vanych ze slozitych, mnchorozmérnych jevu,
a vysledky predlozi ve formé plné rozvinuté
sociologické teorie (ekologické, funkéni, struk-
turalni, sociometrické atd.). Tento nadbytek
riznorodych teorii v moderni sociologii je
zarovenl dialektickou vyhodou i nevyhodou:
Vyhodou, Ze tyto teorie vzaty dohromady
obohacuji nase pozndni mnoha stranek to-
talni sociokulturni reality, nevyhoda a ne-
bezpeéi je v imperialistickém roz$ifeni hlav-
nich vét na rizné reality nebo na celou so-
ciokulturni skutenost a v nedostatedné in-
tegraci, vyrovnani a vzajemném doplnéni
rtiznorodych teorii v jednu integrdlni teorii,
kterd by nam dala poznan{ viech zakladnich
stranek celého sociokulturniho universa nebo
pln&jdf poznani celé sociokulturni reality.
Pokud se véda sklddd z velké &asti z tako-
véto teorie, zustava polovédou a podavi ne-
jen pravdu, nybrZ i polopravdu, lZipravdu a



zfejmy omyl. Potud takova sociologie zastava
také polovédou. VSechny takové teorie po-
skytuji pfinejlep$im poznani nékolika rozpty-
lenych jednotlivosti celého universa, nepo-
uéujice mnoho o jejich vzajemnych vztazich
nebo o universu jako celku.

Ma-li sociologie pokroé¢it, musi pokroéit od
téchto analytickych teorii k jejich syntéze,
jinak stagnuje a zustava sterilni, ale také
bez pribyvani znalosti téchto jednotlivosti a
jejich empirickych skuteénosti, bez tohoto
nového a dulezitého materidlu nelze formu-
lovat plodné, rozsahlé generalizace a platné
uniformity a takové syntézy a generalizace
se zméni v prazdné abstrakce.

Od charakteristiky a kritiky dosavadniho
vyvoje sociologie piikro¢uje Sorokin k od-
hadu pristi povahy sociologie, pouze k odha-
du, protoze pravy pojem tvorivosti obsahuje
néco nového, nepredvidaného a nepiedvida-
telného, a — jak vytyka i jindy — za pred-
pokladu, Ze nebude Zidna svétova sebevra-
zednd valka. Domniva se, Ze sociologie se
bude rozvijet nejen vnéjsné jako v nedavném
obdobi, nybrz i vnitfné jako generalizujici
véda o superorganické ¢ili sociokulturni sku-
te¢nosti, Ze piejde postupné od pfitomné pte-
vazné analytické a faktografické povahy
k prevaziné integrujici, syntetizujici a gene-
ralizujici, jak jsou toho jiz nékteré znamky,
Zze integraci nynéjSich nesouhlasnych teorii
velmi rozmnozi poznani celého lidského uni-
versa 1 jeho zdkladnich dimenzi, vztahd a
stejnosti, Ze bude zkoumat pozitivni, tvorivé
sociokulturni jevy neméné neZz negativni, pa-
tologické a destruktivni, a Ze az uskuteéni
viechny syntézy moZné v tomto stadiu, pfe-
jde do nové analytické a faktografické faze,
aby sbirala nové fakty a studovala nové ana-
lyticky dulezité jednotlivosti sociokulturni
skute¢nosti, a Ze toto stfidani obou fazi bude
pokraéovat v budoucnu, pokud sociologie
bude rust a zrat.

Sorokin opakuje pro to své jiZ naznadené
duvody a zejména dokazuje, Ze mezi razny-
mi analytickymi teoriemi pfibyva shody, ze
pokraéuje jejich konvergence v fadu princi-
pu shodnych vibec nebo vétSinou, a vypo-
¢itdva podle své soustavy tyto principy, uva-
déje z nich napft., Ze sociokulturni jevy maji
tFi stranky: kulturni, socidlni a osobni, jez
piedstavuji tfi hlavni konkrétni formy mno-
horozmérnych sociokulturnich jevu, jez spolu
tésné souvisi a z nichZ nelze rozumét jedné
bez zretele k druhym. Dale je to napf. roz-
liSovani mezi systémy jako souborem vét
v plnych vztazich k sobé& a skupinami (shlu-
ky, congeries), jimz schazi takova uplna sou-
vztaznost. Systémy a skupiny maji pak své
vlastni metody studia. Mezi jinym opét zdi-
razfiuje, Ze Zzadna vyznamna teorie nemuze
byt ¢&isté abstraktni, bez dtleZitého empi-
rického obsahu, ani nemuiZe pozastavat
z pouhé sbirky empirickych fakti bez ade-
kvatni vysvétlujici teorie. Zatimco novéjsi
faktografické badani nahromadilo horu em-
pirickych faktl bez v&i poznavaci hodnoty,
hlavné protoZe mu schazela adekvatni teorie,
trpi mnohé z nedavnych teorif ,asketickym
odlou¢enim“ od empirické sociokulturni rea-

lity a predstavuji zvlastni smeés ,strasidel-
nych® modela socidlnich myti bez empi-
rického obsahu, mechanickych analogii rovno-
vahy, energie, termodynamickych zdkonu,
kybernetickych opor nebo homeostize. Tato
abstraktni schémata socidlnich modela tvoii
sité s oky tak velkymi, ze prakticky kazda
Lempiricka ryba“ proklouzne. Mimoto jsou
tato abstraktni schémata konstruoviana tak
staticky, Ze neregistruji vét$inu zmén.

Jako posledni divod pro svij dohad o pri-
§ti povaze sociologie uvadi to, Ze pfes zdan-
livou neshodu nebo rozpory se existujici
teorie vyluéuji nebo si odporuji, pokud jsou
nespravné, zatimco v mnoha podstatnych bo-
dech se navzajem spiSe doplhuji nez vylu-
¢éuji. Kazda vedle chybnych nebo spornych
bod obsahuje fadu spravnych vét, jez jsou
sluéitelné s platnymi vétami jinych teorif
nebo je dopliuji. Zdravé ¢asti jednotlivych
teorii mohou byt sjednoceny v ,mnohoroz-
mérnéjsi“ a adekvatnéjsi integrdlni teorii, jez
poskytne plnéj$i poznani. A konstatuje, Ze
se jiZ nékteré nedokonalé pokusy o takové
integralni teorie staly. ,Muj integralni systém
je jedno takové nedokonalé usili, Jisté lepsi,
adekvatnéjsi integralni systémy sociologie
budou vybudovany v budoucnu.* A Ze se
sam dale zabyva touto otazkou, ukazuje ohla-
Seny referat na VI. sociologickém kongresu
v Evianu: Problems of the Concordance of
Basic Theories.

Svou prednasku wuzavira Sorokin slovy:
~Takové jsou v struénosti duvody pro mou
prognézu povahy piisti integralni sociologie.
Ze dvou cest si sociologie zvoli cestu tvofi-
vého rustu a eventualné vstoupi do svého
nového obdobi velikych syntéz. Doufam, zZe
v této konjekturalni prognoéze budu mit asi
takové $teésti jako ve svych drivéjsich pro-
gnozach valek, revoluci, osvobozeni v nitru
¢lovéka od »nejhorsiho ze zvifat«, diktatur
a jinych zmén sociokulturniho zivota, jeZ
jsem uc¢inil na konci let dvacatych a opéto-
val zna¢né podrobné ve své Dynamice (III,
16, IV, 17) a v Krizi nafeho véku. Pres piis-
nou kritiku mych »predpovédi« se témér-
vSechny z nich splnily. Doufam, Zze muj do-
had o »pri$ti povaze sociologie« bude také
potvrzen jejim objektivnim vyvojem v bu-
doucnu.”

Referoval jsem pomérné obsSirné o Soroki-
nové prednasce, sleduje ovSem jen hlavni jeji
ideu a vynechavaje jeho vyklady predpo-
kladajici jeho systém, ze dvou duavodu.

Predné Sorokinova kritika dosavadni so-
ciologie ma svou vahu jako pochéazejici od
autora sv&tového rozhledu, velmi Kkritického
(ale také hojné kritizovaného) a s mimo-
tadnou ¢innosti publikaéni.

Druhy divod je ten, Ze se nyni u nas vy-
skytuje hojné vyzkumi v ramci spole¢enskych
véd se specidlnimi tématy, oznalenych jako
sociologické a Ze tedy kritika tohoto vyni-
kajiciho védce muzZe vyzkumniky na leccos
upozornit a také usmérnit v lecems jejich
postup a koneéné zaméfeni. Jisté jak badani
viibee, tak specidlng vyzkum bez podloZené
teorie nebo aspofi hypotézy a bez zfetele
k problému nebo tézi obecné&ji pojatym, ne-
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