prines] mnoho podnétd pro dalsi zkoumani
$kolnich skupin.

Zavéreény projev zastupce KV KSC Ostra-
va doc. A, Dvoradka CSc. vyslovil pozi-
tivni hodnoceni jednédni sociologického se-
minafe i ocenéni toho, Ze se vazné pristu-
puje k plnéni usneseni pléna UV KSC
o zlep$eni situace v naSem 3§kolstvi.

Milue Kubickovd

Max Kaplan, Leisure in America: a Social
Inquiry,

New York 1960, str. 350

Prace amerického autora M. Kaplana patii
k nejvyznamnéj$im prispévkim Kk problema-
tice, ktera je v anglické liceratute shrnova-
na pod pojmem ,leisure“, ve Francii ,loisir*
a u nas se za¢ind rozvijet v rameci specidlni
sociologické discipliny — sociologie volného
dasu. Je to prace, Kkterou cituje a wuvadi
u nas vice znamy francouzsky autor J. Du-
mazedier. Kniha je pomérné znacéné rozéle-
néna, je rozvrzena do dvaadvaceti samostat-
nych Kkapitolek, v nichz je zkouman pro-
blém volného ¢asu ze vSech rliznych stran
a pohled. Je tfeba Fici, Ze tento vSestran-
ny pohled je nékdy aZ na zavadu jasnosti
a presnosti celé studie, a Ze v uréditém
smyslu by soustifedéni na nékolik zdkladnich

probléma bylo asi ucéelnéjsi. Autor si klade -

za ukol vysledovat vibec smysl pojmu ,lei-
sure“, zkoumda hlavni vyvojové trendy a
zpusoby vyuziti volného ¢asu, a faktory, jez
v USA plsobi na tyto trendy. V§ima si toho,
jak je volny ¢&as strukturovan, jaké jsou
vzorce jeho vyuziti v ¢ase i v jednotlivych
skupindch. Zajimavé jsou jeho pocateéni
uvahy, v nichZz se distancuje od nékterych
svych kolegh — sociologld, kterym vytyka,
z¢ nevédomky obhajuji hodnoty jiz mrtvé
aristokracie a feudalniho zplsobu zivota.
Vyhlasuje vétsi respekt k masam a na roz-
dil od mnohych sociologl, jimZz pfiznava
virtuozitu v kvantitativnich metodach, si
ceni vice smyslu pro historii. V rameci téchto
zasad chce Kaplan podat Siroky prehled
vzadjemné souvislosti mezi problematikou
LHleisure* a ostatnimi oblastmi spoleéenského
zivota, pricemz chape problematiku volné-
ho ¢asu a jeho vyuZiti predeviim jako fe-
nomén kultury. Po téchto nékterych zasad-
nich tGvahach nadhazuje pak Kaplan celou
sérii otazek, které vyvstavaji v souvislosti
s ,vékem volného ¢asu“. Jaky je vliv rostou-
ciho volného ¢asu a jeho zplsobu vyuziti na
rodinu, praci, na socidlni stratifikaci, na
hospodaistvi, na citovy zivot lidi, na nabo-
zenstvi, jak plsobi na své& hodnot, jak
ovliviluje pozice a role ¢lovéka? Jak mnoho
a na co se vydavaji penize v rameci volného
¢asu, proC si lidé voli ten ¢i onen zplsob
vyuziti volného ¢asu? Zkoumani téchto ota-
zek a odpovédi na ném ndm muiZe poskytnout
prvky pro diagnézu celé kultury. Autor se
brani dat néjakou lehkou a lacinou definici
pojmu ,leisure“, protoze tato problematika
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zahrnuje Sirokou variabilitu ¢innosti a po-
stojl.

ProtoZe prace je velmi detailné rozélenéna,
neni mozno sledovat jednotlivé a velmi ruz-
norodé aspekty autorova pohledu na proble-
matiku. V3iimnéme si proto jen nékterych
problémt, které jsou podle mého nazoru za-
vazné nebo podnétné. Zajimavy je jiz me-
todologicky pristup autora k problematice.
Ukazuje na dva mozné razné pristupy. Je-
den, ktery autor v podstaté odmitd, spodiva
v tom, Ze se vychazi z toho, co lidé rikaji
nebo mysli pod timto pojmem; podle druhé-
ho je moZné hledat a formulovat vSeobecny
obraz nebo idedlni pojem problému. Tim je
podle minéni autora mozno se vyhnout zu-
7enému pojeti né&jakého uréitého typu sub-
jektivni interpretace. Souc¢asné jakysi idealni
model nebo konstrukce problému dovoluje
zachytit jak subjektivni percepci, tak i ob-
jektivni analyzu. Zavislost na idealnich ty-
pech Maxe Webera je vice nez ziejma. Je
viak pouéné, jak v zemi, kde donedavna
plrevladala empirickd, popisna a faktograficka
orientace sociologie, rada autor(i hleda hlub-
5i pojmovy ptistup k sociologické problema-
tice komplexniho charakteru. Pfitom Kaplan
zcela samoziejmé pouziva rlznych materia-
14, statistickych udaju a tabulek, je wvSak
proti redukeci sloZité problematiky na sta-
tisticky primér nebo na zkoumani jen sub-
jektivni interpretace. V rameci své koncepce
vieobecného idealniho modelu ,leisure* vy-
tyéuje autor $est podstatnych prvka tohoto
problému, které chce zkoumat: Volny ¢as
jako antiteze k praci jako ekonomické funkci,
jako prijemna ocekavani a vzpominky, jako
minimum nedobrovolnych povinnosti vy-
plyvajicich ze socialnich roli, jako psycho-
logické wvnimani svobody, tésny wvztah ke
kulturnim hodnotam, zahrnuti celé fady ne-
dislednosti a bezvyznamnosti ,leisure” vQdéi
vaznosti a dulezitosti ve sféfe prace, a na-
konec c¢asto, ale ne vidy nutné jako aktivita
charakterizovana prvky hry.

Kaplan zdlGraziuje, Ze ¢innost ve volném
¢ase muZe také znamenat namahu, vynakla-
dani energie, ale to je dobrovolna ¢&innost
mimo ekonomicky systém. Cinnost ve vol-
ném d¢ase zahrnuje také povinnosti a zavaz-
ky, jsou vS8ak dobrovolné zvolené. Za volny
¢as se ovSem nedi povazovat volno v ramci
nezaméstnanosti, nemoci, uvéznéni. Souc¢asné
autor vystupuje proti redukei volného &asu
jen na funkci zabavy, rekreace; kdyby byl
volny ¢as totozny s rekreaci, nemél by zadny
jiny vyznam neZ jako doplnék k praci. Pod-
stata volného ¢asu a ¢éinnosti v tomto ¢ase
sméiuje podle autora pryé¢ od prace, volny
c¢as je stale vice cilem a prace je prostied-
kem.

Z dalgich uvah autorovych je pro nas za-
jimava ¢ast, kde ukazuje na vyznam a pro-

¢in-
nosti, zvla§té v souvislosti se ,zbyte¢nosti®
starych lidi. Z ¢innosti v oblasti vyroby od-
chizeji, se zménami ve funkcich rodiny neni
pro né¢ misto a uplatnéni ani v rodiné.
V souvislosti s pokradujici automatizaci po-
roste pocet téchto lidi, ktefi mnedobrovolné



