odchazeji a
nepotiebni.

V dalsich ¢astech prace si autor vsima
zvlasté téch aspektit volného ¢&asu, které
znamenaji nebo mohou znamenat vytvareni
prvka svobody, odpoutani od starych, ome-
zujicich tradie, vytvareni zdroji hodnot a
soufasné prechod k tvofivosti, k individua-
lité a k osobnimu vyuziti volného ¢asu jako
piilezitosti pro spoletenskou vynalézavost.
Jestlize na tyto moZnosti poukazuje autor,
ktery zkouma problematiku volného ¢&asu
v nejvyspélej$i kapitalistické zemi, pak to
svédéi o tom, Ze tyto moznosti jsou pres
vSechnu rozpornost kapitalistické civilizace
pravé vysledkem jejiho industrialniho a kul-
turniho Nyvoje. Za socialismu pak maji
existovat mnejen tyto moZné tendence, ale
zdkladni jednoznaény vyvoj, ktery by pod-
poroval rust volného ¢asu a jeho vyuZiti ve
smyslu vétsi svobody jednotlivce, jeho vse-
stranného osobniho rozvoje.

Pouéné i pro nasi problematiku jsou auto-
rovy uvahy o nazorech, které se vyskytuji
i u nds, Ze rozmach televize vede k tomu,
Ze zna¢na d¢ast obéant spoleénosti se stava
zajatcem tohoto zplscbu vyuziti volného
éasu, a Ze jde prevainé jen o pasivni pfiji-
mani programu na ukor aktivniho kulturni-
ho wvyziti. Kaplan uvadi tudaje o aktivnich
formach vyuziti volného ¢asu v USA, a to
i v oblasti uméni. Jeho udaje mohou opra-
vit nékteré povrchni predstavy, které se
u nas roz$irtovaly, a které vidély problémy
kulturniho Zivota ve Spojenych statech jen
jednostranné. Stejné tak se Kaplan ohra-
zuje proti jednozna¢né Kkvantitativnim pfi-
stupiim i pii zkoumani délky ¢&asu, ktery
priumérny Americ¢an stravi tydné u televi-
zoru. Zduraznuje, Ze je nutno vidét nejen
potet hodin, ale také intenzitu a zp(sob
pristupu divaka k programu, jak ovliviiuje
televize jeho ¢etbu, koni¢ky, cestovani, pra-
ci, zda se diva s rodinou atd. Kvantitativni
udaje jsou pro autora jen prostfedkem anc -
lyzy a nastrojem mySleni.

Za nejslab$i ¢ast prace povazuji tu kapi-
tolu, kdy Kaplan rozebird vlivy volného
¢asu a zplusobu jeho vyuziti na socidlni roz-
vrstveni americké spole¢nosti. Autor sdili
dost rozéifenou mySlenku o procesech social-
ni nivelizace ve smyslu odstranovani nebo
mizeni tridnich rozdilt. Domniva se, zZe tak,
jako drive byl sluha klicovym symbolem
ti'idniho déleni, jsou dnes prostfedky maso-
vé komunikace nastroji ptrispivajicimi k mi-
zeni nebo zatladovani tiid. Dalsimi faktory,
které umoznuji socidlni vyrovnani a zatla-
¢uji tridni rozdily, jsou podle Kaplana vse-
obecné dostupné nejraznéjsi mechanismy a
pristroje pro provoz a udrZovini domac-
nosti, kieré Setti praci a zvét$uji volny das.
K tomu je$té priistupuje fakt vSecbecné do-
stupnosti produktid kultury a uméni. Uméni
pry proto také prispélo k mizeni ostrych
tiidnich rozdild. Proto pro spravné pocho-
peni uréitych socidlnich rozdilit neni dule-
zity duchod (jakoby zakladem déleni spo-
le¢nosti na tiidy byla jen vySe diachodu —
E. U)), ale styl zZivota, zplsob, jakym uréité

jsou pro spoleénost zdanlivé

skupiny travi svaj ¢as, jak a s kym uzivaji
svij majetek, co delaji po praci, jaké cile
chtéji svou ¢innosti dosdhnout apod. Tézko
lze s autorem v téchto pasazich souhlasit.
Vydavat uréité tendence nebo vytvareni ur-
¢itych podminek pro likvidaci tiid za mi-
zeni nebo slabnuti objektivnich tfidnich
znak, je nepiesvéd¢ivé a neni autorem nijak
fakticky dokazano. (Udaj, Ze asi polovina
celé ¢astky 300 milidna dolard, které byly
vydany v roce 1959 za motorové ¢luny, byla
vydana osobami 2z kvalifikovanych a polo-
kvalifikovanych délnickych skupin, jesté va-
bec nic nedokazuje a nefikd nic o podstate
tiridnich rozdild.)

Bylo by je$té moziné zabyvat se jednotli-
vymi ¢astmi knihy, vEimnout si, jak autor
dale rozvadi to, co bylo jiz v drivéjsich ka-
pitolach nadhozeno, a jak ze viech moZnych
ruznych aspekti a uhld zkouma problema-
tiku volného ¢asu. Jak jiZz bylo na zadatku
re¢eno, nékdy je tento vsSestranny zplsob
analyzy trochu nepiehledny a také nutné
nejde vzdy do hloubky. Dulezité jsou vsak
nékteré zakladni koncepce a metodologicky
pristup autora k problémam, které i u nés
zadinaji byt predmétem sociologického zkou-
mani. Chapani problematiky volného éasu
jako jevu, ktery je kliéem k pochopeni sou-
dobych vyvojovych tendenci v oblasti kul-
tury, podminek a mozZnosti rozvoje osob-
nosti, je i pro nas podnéiné. PouZiti teore-
tické metody idedlniho typu, zdaraznéni
jednostrannosti a omezenosti jen kvantita-
tivnich hledisek a pristupd, je rozhodnd
pou¢né Vv souvislosti s tim, Ze i pro na$i
sociologii otdzka mietod a piistupt k slozitym
socidlnim jevum se ukazuje jako jedna ze
zakladnich, Sympatickd je také zavéreéna
vyzva autora, aby zkoumani problematiky
volného ¢asu vedlo k zduraznéni a podpofe
stale tvofivéjsich a ¢lovéka obohacujicich
forem jeho vyuziti.

Eduard Urbanek

Sociologie sportu

(Georges Magnane: Sociologie du sport, Si-
tuation du loisir sportif dans la culture
contemporaine, NRF Gallimard, Paris 1964,
190 s.)

Tisicihlavé zastupy, jez nedéli co nedéli za-
plauji tribuny a ochozy sportovnich sta-
dionq, jez se raduji z vitézstvi svého klubu
a jez vzdychaji nad jeho porizkou, jeZ vy-
ki'ikuji hesla, pozdravy a povzbuzeni, jez
hrdé a zjevné nosi kiubové odznaky a vlajky
po ulicich, jsou neodmyslitelnym jevem mo-
derniho Zivota vyspélé prumyslové spolec-
nosti, kterd nabizi méstskému ¢lovéku také
tolilkk jinych krasnych a lakavych pozitka:
dokonalou techniku bydleni, snadné a rychlé
cestovani, zpristupnéné umeéni, dobrodruzstvi
védy a fadu jinych véci. A pirece Spi¢kovy
sport soustfeduje na sebe mnohdy centralni
pozornost statisic, stdvd se ,narodni za-
lezitosti, participuji na ném svym divackym



pohledem a svym aktivnim zajmem dalsi
miliény u televizort, u rozhlasovych pfiji-
maéa a sportovnich rubrik pondélnich novin.
Na tribunach stadiéond se schazeji tyden co
tyden manifestaéni shromazdéni, jeZ musi
sportu zavidét kazdy politik; na pteplnénych
bariérich se ozyvaji také skandované vykfi-
ky, v nichz se zrcadli nazory etické i poli-
tické, nalady a hnévy, vzdélani i zaostalost.
O sportu ve svém zZivoté vime vsichni, i i,
kdo vubec nesportujeme, nefandime, a kdo
se na tres$téni tribun divame s pohrdanim
a posméskem. Vime o ném vSichni — pra-
vé proto, ze piri velefi poslouchame radio.
jezdime rano do prace naplnénou tramvaji,
vysedavame pii hokejovych a krasobrus'ai-
skych veterech u televizorli, kupujeme poa-
délni noviny a chodime k holiéi.

O sportu dnes uz také kone¢né vi celi
fada spolefenskych véd a f{ilosofie. Sport je
zvlastnim socialnim jevem, jehoZ zkouma-
nim se miuize zabyvat — a jejZ uZ nemuze
opomenout — pravé tak dobfe psycholog,
jako sociolog nebo filosof. Sport je ve své
moderni podobé na jedné strané jednim
z centralnich témat sociologie volného ¢asu
a sociologie masové kultury, na druhé stra-
né vaznym filosofickym problémem jedné
z oblasti existence moderniho ¢lovéka, pro-
blémem lidské hry.

Autor recenzované
Magnane, je sam byvalym sportovcem,
atletem, veslafem a judistou, kromé toho
uspé$nym autorem nékolika sportovnich ro-
mant s priznaénymi nazvy — Les Hommes
Forts, La tréve olympique, Gagné-Perdu.
Stal se ¢lenem vyznamné francouzské ba-
datelské instituce Centre National de Re-
cherche Scientifique a zda se, Ze se vyzna
i v pfrisludné sociologické literature, jako
jsou prace Dumazedierovy, Riesmanovy,
Denneyovy, Bastideovy, Friedmannovy, Le-
tebvreovy, Gurvitchovy a jinych. V podti-
tulu své knizky precizuje jeji téma jako
zkoumani ,situace sportovniho uzivani vol-
ného ¢éasu v soudobé kultuie“ a v predmlu-
vé iika, ze zde chce zkoumat ,civilizaci uZi-
vani volného ¢asu (la civilisation du loisir)“.
Terminem ,uZivani volného &éasu“ zde ptred-
kladame francouzské ,loisir® — pojem,
(pod. jako anglické ,leisure*), pro ktery ne-
ma d&estina dost pregnantni odpovidajici vy-
raz, vystihujici také libost a libovolnost
v tomto uzivani skrytou.

Magnaneova prace je rozdélena do ¢étyr
¢asti: Sport v kazdodennim Zivoté, Sport
jako aktivita uZivani volného ¢asu, Popula-
rita sportu a Sport jako kulturni prostiedek.

V prvni &asti si autor viima predevsim
»pronikani sportovniho faktu do kazdoden-
niho Zzivota“. Nechce oviem jen vypodéitavat
hruba fakta ¢&i stvofit moralizujici pojed-
nani, ale chce se pokusit ukazat predevsim,
7e ,sport je socidlni jev, jenz hluboce pro-
nikl do kazdodenniho Zivota élovéka 20. sto-
leti*., Jeho pritomnost neobraci k sobé po-
zornost pouze téch, ktefi sport ,délaji“, or-
ganizuji, ktefi jej fidi nebo kteii predstiraji,
7e jej ridi, ale i téch, kdo se k nému stavi
s oaporem. Ti priavé svou megaci (jak tomu

prace, Georges

bylo a jest ¢asto i u nas mezi star$i gene-
raci) vyvolavaji u mladeze pravé zdajem
o sport. Sport je viabec specifickou aktivitou
mladi (v tom Magnane souhlasi se zasadnim
pojetim znamych praci holandského fenome-
nologa Buytendijka), veterany zde =zacdinaji
byt lidé jiz kolem 35 let — a to jeSté jsou
vét§inou z povolani, jeZz tuto aktivni partici-
paci na ,sportovnim veteranstvi“ umoznuji.
Budiz zde pripomenuto, Ze autor ma na
mysli predevSim zAvodni sport, nikoli sport
rekrea¢ni, nebof turistiku nebo Sachy lze
jisté dobre péstovat az do vysokého stari.
Sport podle autora zasahuje piredevSim ,tfi-
du namezdné pracujicich — délnika a ured-
niku“ — a opét zde dodejme, prejdeme-li
autortitv mlhavy pojem tfidy, ze i to by vy-
7adovalo jistého upfesnéni, nebof v Evropé
i v Amecrice (tam zejména) jsou dulezitym
¢initelem zavodniho sportu také universitni

studenti a vojdci, a 2ze vrcholné vykony
Spickového sportu — napf. v atletice, ko-
pané, tenisu ¢i hokeji — tam vytvari pre-

devdim wistvy talentovanych lidi uvolfiova-
nych pravilelné ze zaméstnani pravé pro
rozvijeni a spoletenské predvadéni tohoto
svého talentu. anebo profesionalové, jimz se
sport stal vlastnim povolanim.

K problematice sporiu v kaZzdodennim Zi-
voté patfi podle autora i .psychoanalytické
prvky pritazlivosti a puvabu sportu®, jez
autor vyklada spi§ ve smyslu adlerovské
interpretace psychoanalyzv;, sport smifuje
podle ného ,bojovy instinkt* na strané jed-
né a ,potfebu bratrstvi* na strané druhé.
To jest — na jedné strant¢ umoznuje bojovat
proti protivnikovi v&emi prostiedky, které
zivot ve spoleénosti zakazuje: nasilim i bru-
talitou, sirategii i 1Isti, zastrasovanim i po-
korujicimi postupy. Na druhé strané se ¢len
sportovniho muzstva citi byt ospravedinén
myslenkou, Ze vede bitvu naprosto neegoi-
stickou, ze vede dobry boj — a ten pra-
vé jako boj pro své muistvo, pro svij klub,
pro své barvy, posouva agresivitu kolektiv-
niho soutézivého sportu (mimochodem: agre-
sivitou totiz nékteli autori vykladaji napii-
klad podstatu muZskych kolektivnich her a
jejich oblibu u masového obecenstva) az
k nejzaz8im hranicim stanovenym pravidly
hry. Jestlize v8ak jsou i tyto hranice pre-
kroc¢eny, ,nemame uz co ¢&init s hra¢em, ale
s rebelem, kterého je tfeba potrestat a né-
kdy dokonce i ze hry vylouédit®. To vie mé
podle Magnanea velkou duSevné terapeutic-
kou hodnotu. Nebof pravé tieba vynalezeni
rugby v Anglii a zvlastniho ,amerického*
fotbalu v Americe, dvou kolektivnich spor-
ta, u nichZz maximum dovolovaného nasili
se spojuje s maximem piisnosti pravidel,
odrazi pry u Anglosast konflikt mezi poii.-
bou vydaje nadbyteénych fyzickych sil a po-
ttebou stejné zadouciho ,stddniho instinktu*.
Na dotvrzeni cituje autor (podle Denneyho a
Riesmana) slova ,nejslavnéj§iho amerického
trenéra* tamnéjsiho fotbalu Knuta Rocknea:
.Po kostele je fotbal to, co vibec mame
v Americe nejlepiho“.

Autor se domniva, Ze ,touha po sebeuplat-
néni soutézivym zpusobem zistavia dominan-



tou zapadni kultury®, a Ze se tedy ,neusmér-
fiované nasili“ vyplyvajici z této dynamiky
ti{dni{ kultury pravé pomoci sportu usmér-
nuje, reglementuje, ,kanalizuje“. ,Sport, po-
jaty jako hra zaméfena v podstaté na sou-
tézeni, poskytuje v Zivoté dovoleny prostie-
dek reagovat néjak na fascinaci nasili. To
se projevuje v drobnych detailech v kazdo-
dennim zZivoté kazdého ¢lovéka a zviasté
v dospivani, v obdobi, kdy celkové divokost
a stejné nesmifitelna oddanost momentan-
nimu idolu existuji pospolu, anebo nasleduji,
g¢asto se zavratnou labilitou, po sobé bez
zjevniého davodu® (s. 35).

Druhou ¢&ast své knizky zadind Georges
Magnane velkym tématem ,od uzivani vol-
ného ¢asu k svobodé“. Vime dobre, zZe
u Karla Marxe je PiSe lidské svobody va-
zana jediné na svobodné uZzivani volného
¢asu a zZe tedy toto téma ma svou velkou
myslenkovou tradici. Nezdd se nam vsak,
%e¢ by k nému autor Sociologie sportu rekl
néco teoreticky podstatnéjsiho a hlubsiho;
vie cituje jiné, neZ se pousti do vlastnich
analyz. Tam, kde mluvi o ,socidlni funkci
sportovniho uZivani volného ¢asu®, odvolava
se jako k inspiraci na stati Joffre Dumaze-
diera a zejména pak na znamou praci
Georgese Friedmanna ,Stroj a humanismus®.
Prejima také Dumazedierovu definici pojmu
Lloisir = juzivani volného ¢asu“ jako ,sou-
boru ¢innosti, jimz se muZe jedinec oddat
podle své plné svobodné vule, at uz je to
pro odpocé¢inek (délassement), af uz to je pro
rozptyleni, zibavu (divertissement), af uz to
je pro rozvijeni (développement) své dobro-
volné participace, svych informaci nebo své
Kkultury, poté, kdyZz se osvobodil ode vSech
svych povinnosti v zaméstnani, v rodiné
i jinyeh“ (Travail et loisir, in: Traité de
Sociologie du Travail). Zajimavé je autorovo
konstatovani faktu, Ze se sportovni aktivita
v ptipadném uspéchu ¢asto rychle stava ve-
lice naroénou a absorbujici ¢innosti az
k uplné obsesi, a Ze se zde funkce volného
¢asu pak takika proménuje ve sv(j zdanlivy
opak. Nebof od tohoto okamziku se moment
povinnosti jevi pro jisté jedince jako stala
hrozba a pro ostatni jako svod. Z tohoto
hlediska se pak da tézko vést délici ¢ara
mezi vybornym, pilnym amatérem a oprav-
dovym profesionalem. Dodejme, Ze z toho
také usuzuji nékteri teoretikové masové kul-
tury na ,odcizeni sportu® jeho vlastnimu pu-
vodnimu Géelu, tésné spjatému pravé s onim
HloisirY, tj. se svobodnym rozvijenim vlastni
fyzické a duchovni kultury k harmonické
krase ,ducha a téla“. Domnivame se, Ze ani
v tomto pripadé nelze chépat odcizeni ro-
manticky a tragicky. Magnane sam povaZzuje
odcizeni za fakt u takového sportovee, ktery
uvéfril, Ze sport pojima jako prosttedek, a
ktery sam ovSem nepostiiehl, Ze ve skuteé-
nosti jej bere jako samoudéel. Mytus, jejz
vytvoril, za¢ina tak Zit mimo ného vlastnim
Zivotem a zaéind jej samotného v sobeé
uvéziiovat.

Snad nejpodnétneéjs$i z této ¢asti Magna-
neovy prace jsou kapitoly o ,sportu a po-
vinnostech® a o sportu jako ,kompenzaci“.

Autor pise: ,Potfeba hry, zrozena v détstvi,
jako forma vérnosti ducha détstvi, zGstava
zivym a stiale obnovovanym pramenem Vv§i
radosti, véeho uzZivani volného ¢asu*“. AvSak
zaroven ,vSichni sportovei, kteri kdy méli
co ¢init se zavodénim, soutéZi, védi dobfe,
ze vaznost sportu spojuje nékdy podivuhodné
takika tragickou vaznost détské hry a vai-
nost prace s tim, co s sebou nese neustup-
nost, bdélost, vili odhalovat nejzaz$i hranice
lidské rezistence“ (s. 63). A tak i ,vypra-
covat si jisty pohyb“ je ve sportu dilem
dlouhé trpélivosti, kde se jedna o nejlep$i
zplusob prekondni prekazky (napr. v alpi-
nismu ¢&i atletice), o vyciténi nerovnovahy
protivnikovy (v judu) nebo o prodlouZeni
stopy (v atletice). Z tohoto hlediska, kdy
se nam sport objevuje dialekticky jako ,jeu
travaillé ou travail joué“, se sam stava vel-
mi rychle jednim ze zakladnich typu cho-
vani jedince ve spole¢nosti, stejné jako jeho
¢innost v zaméstnani. Dumazedier napsal,
Z¢ ,humanizace prace prostrednictvim ,loi-
sir“, uzivani volného ¢asu, je neoddélitelna
od organizace uzivani volného d&asu pres
praci“. A v této perspektivé se moderni
sport jevi autorovi Sociologie sportu jako
aktivita uZivani volného ¢asu specificky
prizpusobena ,nasi dominantné industrialni
civilizaci*. Je nemozné vysvétlit pritaZzlivost
sportu pro moderniho pracujiciho ¢lovéka,
jestlize se nebere zitetel na dialektiku hry
podobnosti a rozdilit mezi pracovni aktivitou
a aktivitou uzivani volného c¢asu. Podobné
jako ,délnik, musi i sportovec »operovat«
sdm se sebou, se svym svalovym a nervo-
vym systémem, podvolit se udeni, jez vyza-
duje pozornost, vytrvalost, pruznost postupu
mezi netrpélivosti nad sebou samym a mezi
nepromys$lenou piisnosti, jez by zanedba-
vala individualni zvlastnosti a prirozené na-
dani“ (s. 66). V tom je mozné také shleda-
vat jeden z podstatnych rozdila mezi sku-
tetnym sportem podobnym tedy velice Casto
tvrdé a namdhavé prdci a tim, ¢emu autor
rika ,tradi¢ni aktivity uzivani volného ¢asu“
nebo ,pseudosport®, a pro co nachazi vhodny
piiklad v zabavnych odpod¢inkovych hrach
nebo ,,v rybareni s dymkou a snénim*; zde
pak mneni problém ,adaptace k modernimu
rytmu, ale problém uniku®; proto se mu
zdaji — a ziejmé pravem — tyto ¢innosti
spiSe antisportovni neZ sportovni. Magnane
spatifuje zakladni spoleéné rysy mezi spor-
tem a moderni praci v ,metodické aktivité
podfizené presnym pravidlam¥, jez je zaro-
venn ,aktivitou kratkou a intenzivni“. Sport
je vSak zaroven takeé ,aktivitou, jez se libi“
— a to ddava podle autora ¢lovéku prilezitost
potvrzovat svou svobodu, a to se také na
sportu s jeho nutnym popirdnim unavy ceni
vice nez jenom prazdné uvolnéni od namahy
a starosti pracovniho dne. Zde by — podle
naseho nazoru -— mohla marxistickd socio-
logie zlejmé velice plodné rozvinout znamé
a zasadni Marxovy myslenky o vztahu mezi
praci a volnym ¢&asem jako o vztahu mezi
sférou nutnosti a sférou svobody.

Dobré a zajimavé jsou také uvahy o spor-
tu jako kompenzaci. Autor Sociologie sportu
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podle naseho nazoru zcela spravné uvadi, Ze
sport rozpousti odcizenost ¢lovéka, kterého
jeho prace piipoutdava ke stroji, protoZze ho
angazuje v jednoduché akci, jejiz Giéely jsou
zcela jasné. ,,Clovék neni jiz pfedmétem hry;
neni hran, ale hraje sam, sam vytvari svij
osud® (s. T1). Caillois (Les Jeux et les Hom-
mes, Gallimard 1958) oznadéuje tuto ,lu-
dickou funkci* sportu feckym slovem ,agon*“
— je to ,Cistd forma osobnich vloh, jez je
zaroveinl privadi k vlastnimu projevu“. Kom-
penzaéni moc sportu je podle Magnanea
zejména dualezita pro délnika (jenz vykona-
va éasteéné a omezené ukony, takZe koneény
vysledek jeho jednani jej nechava lhostej-
nym); nastoluje zde zcela opadnou situaci: ve
sportovni aktivité je dualezity velice piresny
vysledek ¢innosti, ze subjektivniho hlediska
dlouho a vrele si predstavovany, i kdy2z
¢asto nejisty.

Dokonce se ve hfe projevuje novym zpl-
sobem problém &asu (to ovSem neni jen
objev Magnaneiv — na jiné situaci hry
ukazuji tuto zvlastni funkei ¢asu Gadamer,
Fink nebo Caillois). Fakt, e zd&dni hra neni
odehrana a vyhrana piedem, a to ani pro
hrade ani pro divaka, Ze je svobodné vytva-
renou situaci, dovoluje ¢lovéku zvyklému na
pfesné stanovené a zméfené ukoly ménit
svét smérem dopiedu. Zména je pro ného
zasadné patrnd wuz proto, Ze se dostava
k védomi ¢&asu, jenz jinak jeho normalni,
obvyklou praci, jednou providy dovriené
uéeni, pozvolna ,ohlodava“ a ztenduje, az ji
zcela anihiluje. Sportovni zdvodéni také zno-
vu zavadi pocit bezprostfedni blizkosti, jenz
~je kyslikem kazdodenniho Zivota“. Atletovo
olekdvani pfi jeho é¢innosti — na rozdil tre-
ba od otekivani predstaveni v biografu, jez
¢lovék hodnoti na zakladé svych predeslych
ziskanych védomosti — je hluboce zaklinéno
do nejzivéjsi pritomnosti a ,znovu zhodno-
cuje a obnovuje ¢&as, jenZz je gasem vSech a
zdroven casem svéta“., Po ,tomto splynuti
individualniho a kosmického ¢asu, po stale
ostfejSim a ostfej$im napéti, nisleduje mu-
¢ivé =zni¢ujici, explodujici kulminace — a
zarovenn vzkriSeni celého ¢lovéka, jeden
z tajemnych slibd, jenz zabratiuje tomu, aby
se trpéliva vytrvalost pracujiciho ¢&lovéka
degradovala na rezignaci® (s. 72).

Ve treti ¢asti vénované ,popularité spor-
tu* jsou nejzajimavéjsi kapitoly o ,sportov-
cich a divacich“ a o ,sportovnich hvézdach*.
Participace, zucastnénost sportovniho divaka,
jestlize nepéstuje svij oblibeny sport prak-
ticky, neni o nic pasivnéj$f nez participace
divdka v kiné. Nékteri psychologové dokonce
dokazuji, Ze vlastni télesha, fyzicka nepo-
hyblivost (v daném okamziku ovsem) zvy-
Suje dusevni, afektivni ucast na predvadéné
hie. Tak potom afektivni symbidza, jeZz se
vytvaii mezi aktérem a divdkem, dosahuje
intenzity, jeZ je typicka jen pro sport. Vzni-
ka tak zvlastni kategorie ,fandi“ nebo do-
konce ,klubtl pfatel* (ve Francii: ,clubs de
supporters®, v USA: ,fan clubs“), v nichz ti
z jejich ¢lent a priznivel, ktefi sami nejsou
byvalymi sportovei, povazuji za ¢&est ziskat
takové teoreticky technické znalosti, jaké
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maji specialisté, Ti vytvaieji pak ,publikum
expertt®, jehoZ entuziasmus, jestlize vidy —
jak pravi autor — ,nevyjadfuje svou pfisnou
nestrannost, manifestuje se vidy jen védomé,
a dovede zachovavat i pravidia slu$nosti a
zdvotilosti“ (!). Skandovani, nadSeny zpév a
fev a sjednocujici se pokfik bariér pak podle
autora piipominaji okamziky, kdy divéci na
starofeckych tragediich dospivali béhem hry
ke kolektivni katharsi. Je to ,divoky zpév
bez pochyby, ale také vyraz uspokojeni a
vykoupeni: odnasi s sebou vsechno to, co ji-
nak zamliéujeme, véechny neduvéry a viechny
mrzutosti kaZdodenniho zZivota, rozplétd a
re3f vSechny nejtajné&jsdi a nejtemnéjsi azkosti
kazdého z nas“ (s. 97). Zatimco soudobé di-
vadlo a jes§té vice kino smeéfuji k izolaci
kazdého divaka, pusobi sportovni hry za-
sadné svym Kkolektivnhim ovzdu$im. Emoce
zde roste ve své intenzité umérné k poétu
divaka. Je podminéna situaci celku, jenz je
~charakterizovan pfanim prozit méco pospo-
1lu“., Sport tak poskytuje téz to, co America-
né nazyvaji ,a get-together-show®, podivanou,
pfi niz se lidé citi navzajem podobni.

Pokud se tyée ,sportovnich hvézd“, pfi-
pomind Georges Magnane, Ze soustieduji na
sebe dasto daleko vét$i pozornost nez kaz-
dodenni politika. Jejich projevy, podoba,
zvyky, Zivot jsou ¢asto masou obdivovatell
napodobovany — nikoli oviem v ,gestech
atletiky* nebo v gestech jejich sportu, ale
v gestech naprosto jinych, v gestech osob-
nich charakteristik. Pfitom ovSem hraji svou
podstatnou funkeci i moené masové ovliviiu-
jici prostfedky, jako je sportovni tisk, roz-
hlas, televize, které — jak autor spravné
zduraziuje — v kapitalistické spole¢nosti
s touto oblibou sportovnich hvézd obratné
manipuluji; nevychovavaji, ale jen ,infor-
muji ¢tenare takovym zpusobem, aby se mu
to libilo“. Tak potom vznika zvlastni ,spor-
tovni mytologie*, jez podle minéni Magna-
neova ,poskytuje plistup k ontologii (!) té
¢asti obyvatelstva, jez je je$té v prekultur-
nim stavu“ {s. 110).

Ctvrta éast Magnaneovy Sociologie sportu
je — relativné vzato — teoreticky nejza-
vaznéjsi, pokud zde ovSsem lze o néjaké
viastni teorii mluvit. Autor si Gtvodem, v ka-
pitolce o ,uUéincich sportu na socidlni cho-
vani“, klade otazku: vychoviva sport k so-
cialnosti, nebo naopak, je to podpora indi-
vidualnich, antisocidlnich sklonii? Magnane
piirozené. tvrdi, Ze vychovava, pri¢temzZz se
snazi rozlisit ,,socialitu (na roviné socialniho
instinktu) a ,sociabilitu“ (védomé schopnosti
ke kolektivnimu Zivotu). Priznava — oproti
jednozna¢né optimistickym tvrzenim v uvod-
nich kapitolach své prace — ze ,sport po-
skytuje prostfedky k prekonani odcizeni pra-
cujiciho ¢élovéka, zaroven vsak i k tomu, aby
odcizeni zamaskoval, to je, aby je jesté pro-
hloubil“. Sport se provozuje v nepracovnim,
volném case: to je skuteéné ,fas svobody,
kdy se jedinec zbaveny svych povinnosti a
také tradiénich »uloh«, jimiZz jej spolec¢nost
povéfuje, dostava k obnovenému védomi své
zivotni jednoty a kdy se zejména rozpomina
na své détstvi“ (s. 125). V tomto stavu ,dis-



ponibility* se ¢lovék stava otevienéj$im, leh-
¢im, pohyblivéjsim, citlivéj$im na improvi-
zovand spojeni (komunikace), jeZ vykazuji
nové moZnosti. Autor cituje vyrok Leféb-
vreuv z jeho Kritiky kazdodenniho Zivote, Ze
Llidské kontakty projevuji tendenci k tomu,
e se ustavuji vné prace...“

Filosoficky nejzavaznéjsi je zdvéreéna Kka-
pitola celé knizky, vénovana problému ,sport
a hra“. Hra je tématem jisté Sirsim, nez je
sam sport. Magnane se zde vraci k otazkam,
na néz narazil uz hned na poéatku své pra-
ce: k problémim hry a kultury, hry a ¢asu,
hry a prace, katharse hry, hry jako ,totdal-
niho osvobozeni“, odcizeni a hry atd. Pocho-
pitelné, Ze se zde ocita také v konfrontaci
s nevelkym okruhem teoretické literatury
témto problémum zasvécené, zejména pak se
znamym dilem Huizingovym Homo ludens,
s nimZz nékdy polemizuje, a praci Rogera
Cailloise Les Jeux et les Hommes, k niz se
bezvyhradné hlasi. Souhlasné treba prijima
Huizingovo varovani pred narustajicim ,an-
tiludickym®, protihernim charakterem soudo-
bého sportu, jenz ma podle Huizingy udajné
tendenci ,vyvijet se k sterilni funkeci, kde
prastary herni faktor by takika zcela vymi-
zel“. Autor ma jisté pravdu, kdyZ ilustruje
tuto tezi na nejriznéjsich charakteristickych
rysech moderniho $pi¢kového sportu, at uz jde
o to, Ze se stdvA pro mnoho lidi stale vice
a spise ,obsesi“ nez skute¢nou Zivotni radosti,
nebo o to, Ze se nam ¢asto nabizi jakysi do-
jem ,zdétinsténi“ zavodnika, pozorujeme-li,
jak se ocitd v paternitnim vztahu k svému
trenérovi, jenz jej — v zadjmu jeho Zivoto-
spravy — nejen cviéi, ale nezfidka i zivi a
opatruje. Piesto se domnivdm, Ze toto pojeti
je jednostranné a Ze ma nebezpeény sklon
upadnout do romanticky kritického postoje
k nékterym charakteristikdm a jevam moder-
ni lidské hry, moderniho sportu. Souhlasim
s autorem Vv jeho odporu proti Huizingové
generalizaci, jako by cela kultura vychazela
vlastné primarné ze hry, nebo Ze hra je kul-
tufe ,souméfitelné podstatna“. Magnane ma
jisté pravdu, ukazuje-li na nékteré pravé vy-
znamy hry, jak se objevuji zcela jinde. Jisté
je velmi mnoho na jeho tvrzeni, ze ,ve sku-
teénosti je to pravé ludicky element sportu,
jenz v tom, Ze se prezentuje jako autonomni
a atemporalni totalita — dovoluje élovéku
znovuzhodnoceni pritomnosti“ (s. 164). Autor
tvrdi, Ze pfechod od pfirody ke kulture im-
plikuje pokus neutralizovat ¢as, anebo jej
ovladnout. Spoleénost — na urovni hodnot —
chce byt véénou a chova se tak, jako by ji
byla. Hrou se ¢lovék dostavda k prekultur-
nimu vztahu, ovSem kultura neni odvozena
od hry, protoze hra neprodukuje kulturni
predméty. Sportovni hra se nevpisuje do
trvani svymi dily (par des oeuvres), ale ma-
nifestuje se jen svymi akty (par des événe-
ments).

V uvahéach o hie a praci a o totalnim osvo-
bozeni hrou se autor dostavda nejdal k po-
chopeni viastniho filosofického smyslu hry,
odmité-li hledat jeji smysl mimo ni samu.
Spravné podtirhuje, Ze sportovei sami neberou
trénink na hru jako hru, ale jako tvrdou

praci. Pro né je to skutefné prace, ,rachota:
— ,soubor odstupiiovanych a trpélivych me-
todickych cviéeni® — avsak jejim vysledkem
(s vyjimkou profesionald) je vidy zase jen
hra. A to nejen ,agonalni hra*“ charakteris-
ticka pro kazdou soutéZ pro kazdy zavod,
pro kaZdé soupereni, ale i ,¢ista“ hra, akti-
vita bez vnéj$iho uéelu, radost z jednani pro
jednani. A kdyZz je hra skonéena, obnovuje
se znovu, a objevuje se zase, jakmile je do-
vriena v okamzikuy, jenZ je inspirovan uUspés-
n& podatenym ¢&inem, jenz je ,objevemn a
obnovou“ zaroven. Nastupuje tudiz znovu
i jeji trpéliva ,prace“ — az do nové kulmi-
nace. Skoda, Ze je autor ¢asto dost povrchni,
Ze nesel dal, vzdyt o kli¢ovém problému ,vaz-
ného a nevainého“ ve hfe bylo jiz feéeno
nemdalo moudrych a vyznamnych pravd.

Priznejme mu vSak poctivou snahu dobrat
se skutetného filosofického vyznamu hry.
jestlize objevuje i vyznam hry pro lidskou
svobodu, pro plnost této svobody. ,Hra¢, po-
dobné jako badatel, basnik nebo umélec, je
pravé ¢lovék, jenz se pokousdi uniknout vsem
hranicim a v8em jinym konvencim kromeé
hranic a konvenci hry, jiz si sam zvolil*
(s. 174). V tom ma& Magnane jisté pravdu.
Tak napf. atlet se v zavodé pokous$i uniknout
vSem biologickym hranicim danym vztahem
jeho téla, ¢asu a prostredi. A co jiného je
vrcholny svétovy rekord, nez ¢in a vykon
(nejen télesny, ale i dusevni) piekraéujici
viechny dosud platné hranice moznosti? Sou-
hlasime proto i tam, kde je autor proti ro-
mantickému odsuzovani celodennich tvrdych
tréninka §pi¢kovych sportoved, u nichz po-
tom tato doslova kaZdodenni nelidskd a
uzce zameéfena dfina vede k vrcholnym vy-
kontm. ,Krutost je pfitomna v ¢etnych hrach,
osm stoleti nejvyssi obéanské pravo v za-
padni kultufe. Dokonce jestlize vyvolavaji
pozornost nejkrutéjsi strddani, neni tfeba bit
na poplach a nechat intervenovat tribuny-.
Je pry jednou z nejvétsich myS$lenek Zapa-
du, ,jejimZ basnikem, nikoli v8ak puavodcem
byl Nietzsche®, Ze ,poslanim lidského usili a
hry par excellence je prekonat pfirodni da-
nosti: spi$ nez podléhat zakonu, vytvofit svaj
vlastni zdkon, a tak se stavat nikoli nadlid-
skym, ale nanejvys lidskym* (s. 178).

Jde zde tedy o dobyvani vétsiho prostoru
pro ¢lovéka, o otvirani svéta élovéku, o zis-
kavani véts$i svobody pro ¢lovéka. V tom je
hluboky humanisticky smysl lidské hry zvané
sport — pres vSechnu jeji soudobou bruta-
litu, agresivitu, pfes vSechno jeji odcizeni,
pies vSechny jeji nedostatky vyvolané tim, ze
byla neslychanym zpusobem zapojena do no-
vodobého ,pramyslu volného ¢asu“ a masové
kultury ¢lovéka 20. stoleti, Ze byla zbavena
svych klasickych kalokagathickych ideald
jednotné harmonie krasy ,duse a téla“.

A tak Georges Magnane mize v zavéru své
Sociclogie sportu napsat: ,Hlavnim uéelem
tohoto pokusu je ukazat, Ze sport, pokud za-
sluhuje byt plné nazyvidn hrou, prekonava
pojem télesného zdokonalovani a mizZe se stat
elementem obecné kultury, aspektem huma-
nismu®. V tom je jeho kniZka pfinosem ke



