manZelstvi, které by bylo pét let bezdétné,
statem povinné rozvedeno. Dulezitou sou-
¢asti tohoto nového manzelského prava je
instituce ,vysokych pani“ (Hohe Frauen)
predstavujicich idedl némecké Zeny, o kte-
rych se Himmler vyjadril takto: musi to
byt plavovlasé a modrooké Zeny, které ziska-
ji vysoce kvalifikovany vycvik: historické
vzdélani, znalost vice reé¢i, plavani, jizda na
koni, fizeni automobilu, strileni pistolemi,
zvlasf dobré znalosti vafeni a vedeni do-
macnosti. Po sloZzeni zkouSek obdrzi titul
Hohe Frau. Vadcové strany budou mit moz-
nost diat se s nynéjsimi Zenami rozvést, mu-
si si vsak z fad ,vysokych pani“ vyhledat
vhodnou Zenu pro svij vysoky urad., Takové
manzelstvi musi pak byt vedeno jako vzorné
nacionalné socialistické manzelstvi.

Darré prohlasoval, Zze lidské dustojnosti
naprosto neodporuje, je-li lidsky chov srov-
navan s chovem dobytka.

Sallerova kniha obsahuje mnozstvi dalsich
citati a jejich rozbord, citaci urednich do-
kumentt rasovych zakona“ aj. Ve svém se-
fazeni a nakupeni jsou otfesnym dokumen-
tem brutality, otcvifeného ndasili, nenavisti a
hlouposti zaroven. Procist si dnes Himmlero-
vy krvela¢né zasady pro oddily SS ¢i zma-
tené vyroky napt. o Bulharech, kiel'i nejsou
Slovany a o Ce8ich, na kterych, kdyz si ne-
chaji nartst vousy, je vidét mongolsky pu-
vod, je dodnes pouc¢né. Pouéné praveé proto,
ze toto blaboleni bylo po fadu let oficialni
ideologii, ktera byla bez vyhrad pfijimana
znaénou c¢asti prislusnika jednoho z nejvy-
spélejsSich narodd svéla.

Zde je na misté se znovu zamyslit nad
smyslem knihy. Je nééim vic nez historickym
dokumentem, ,védeckou paméti* primého
adéastnika. Je vystraznym volanim ¢lovéka
do boje za védecké pozndni, proti povéram,
bajim, mytim, malosti a hlouposti, je vola-
nim po védeckém racionalismu a huma-
nismu, ktery by jiZ nikdy nedovolil opako-
vini tohoto useku svétové historie.

Sallerova kniha ma své nedostatky. Autor
neni marxista a rozhodné nelze pristoupit
na néktera jeho stanoviska. Tak nelze na-
priklad souhlasit s vykladem vzniku fagi-
stické rasové teorie pouze z potlacenych
komplext narodné socialistickych vuaden,
z toho, Ze nezrali, duSevné zmrzadeni a po-
kiiveni lidé potrebovali zaméfit k né&lemu
svou agresivitu a odreagovat si své kom-
plexy.

Sallerovi také témér 0plné chybi ekono-
micky pohled, neposiradatelny pfi analyze
tohoto typu. Jen na jednom misté (které jsme
témeér doslova citovali) se zmifuje o spojeni
nacistickych kruht s némeckym imperia-
lismem. Neodhaluje také pri¢iny vzniku fa-
S§ismu, rovnéz neoddélitelné od wvzniku fa-
§istické rasové teorie. Shrnuje vsak bohaty
viestranny material antropologicky a ptiro-
dovédecky o vzniku ras a jejich vyvoji. Je
predstavitelem moderniho pojeti ras. Saller
je evangelik a pacifista. Jeho kniha v8ak ne-
stavi na nabozenskych nazorech a jen v za-
vérech poukazuje na vztah mezi naboZen-
stvim a rasou v tom smyslu, Ze r(zné pro-

jevy ndaboZenstvi mohou byt rasové podmi-
nény.
Jaroslava Bauerovd

Marxistickda politicka sociologie

Jerzy J. Wiatr z Filosoficko-sociologického
ustavu Polské akademie véd napsal pro Cur-
rent Sociology (sv. XIII, ¢. 2/1964, s. 57—93,
Blackwell, Oxford 1965) pod nazvem Poli-
tical Sociology in Eastern Europe nastin
soudobych tendenci projevujicich se v poli-
tické sociologii socialistickych zemi, a k stu-
dii pripojil prehled literatury (378 praci
s nejstruénéjsi charakteristikou).

Autor sam v uvodu oznaduje praci jako
protéjSek k pojednani R. Bendixe a S. M.
Lipseta o zapadni politické sociologii (C. S,
sv. VI, ¢. 2/1957). TrebaZe nazira i na tuto
védu ve svétovém meilitku jako na celek,
plné si uvédomuje rozdily mezi oboji so-
ciologii; tyto rozdily by v8ak nemély byt na
prekaZku rozvoji mezinarodnich srovnava-
cich studii a spolupraci sociologlt ruznych
spoletenskych soustav. Priznava ovsem, Ze
teprve po r. 1957 politické zmény umozZnily
péstovani sociologie pod timto nazvem také
ve vychodni Evropé.

Podle zapadniho i na$eho pojeti se poli-
ticka sociologie pfevainé zabyva sférou moci,
vietné fungovani instituci, jimiz se moc
uplatiiuje, a chovani osob, jez bojuji o moc
anebo ji uplatiuji. Jde tu spi§e o pohled na
razné spoleéenské jevy 2z hlediska mocen-
skych vztahu neZ o studium vyseéi spole-
éenského Zivota (venkova, meésta, rodiny,
pramyslu), které tvoii pifedmét ostatnich so-
ciologickych disciplin — tedy spiSe o zorny
thel, zaméfeni nebo snad $kolu v ramci v§e-
obecné sociologie. Ponévadz vsak studium
politiky je v ohnisku zajmu historického
materialismu predstavujiciho teoretickou
i metodologickou zakladnu politické sociolo-
gie, je marxisticka sociologie predevSim so-
ciologii politickych vztahu a je tudiz obtizné
vytyéit u marxistd hranici mezi politickou
sociologii a vSeobecnou sociologii, ktera smé-
fuje k teorii politiky, chapané Leninem jako
soustfedény projev ekonomiky a jako hlavni
mechanismus spoleCenskych zmén.

Odtud néktefi (J. Hochfeld, O. Stammer,
M. Duverger) povazuji politickou sociologii
za nejvSeobecnéjsi, integrujici politickou vé-
du. Jini (Jean Meynaud) odliSuji politickou
sociologii od politické védy a omezuji jeji
predmét na studium politického chovani ne-
bo byrokracie, anebo (Bendix, Lipset) se do-
mnivaji, Ze politickd véda vychazi od statu,
zatimco politickd sociologie vychazi od spo-
le¢nosii. Naproti tomu marxisticka koncepce
vychazi z tiidni skladby, tj. sice od spolec¢-
nosti, ale v uzkém sepéti s mocenskymi in-
stitucemi, na prvém misté se statem. Pojeti
Bendix-Lipsetovo, prevadéjici sociologické a
politické problémy na jejich vychodiska,
jednou spole¢nost, po druhé stat, prezento-
vanid v kategoriich individualniho chovéni,
je v rozporu s marxistickou teorii, jez se



nicméné neziika behaviouristického piistupu,
ale povazuje jej toliko za podptrny a oprav-
nény jen v mife, v niz se da uvést v sou-
lad s pristupem z institucionalniho hlediska.

Pusobeni marxismu na sociologii se pro-
jevuje v prvé radé ve volbé zakladnich hod-
not, pfijimanych badateli a ovliviiujicich ce-
lou jejich praci. Wiatr neuznava neopoziti-
visty hlasany pozadavek nehodnotici védy
(science free from valuations), nebotf zkuse-
nost sociologova mu neni jen vysledkem
vlastniho zivota, ale spise produktem jeho
okoli a ,ideologického klimatu“. Jako napr.
Bendix a Lipset priznavaji, Zze spoleénym
jmenovatelem jejich sociologie je vytfibena
zajmova teorie politického chovani a sepéti
s hodnotami demokratickych instituci, tak
opét marxisti¢ti sociologové nepopiraji, ze
jejich spoleénost sméfuje k zrovnopravnéni
véech lidi. Kli¢em k pochopeni politickych
vztahu je tu tfidni boj, prostiedek k odstra-
néni spoleCenskych rozdild. Marxisticka
orientace tim vede k nové koncepci demo-
kracie, pifi niz jde vice o obsah moci nezZ
o jeji formu. Tato volba zakladnich hodnot
znamena souhlas s politickymi institucemi
sdruzenymi s diktaturou proletaridatu. Na
druhé strané vSak i zapadni sociologie pri-
jima- politicky systém, v némz pasobi a
v némz se jinak hodnoti otazky voleb, hla-
sovani, vybéru aj.

1 sepéti teorie s praxi vykazuje v mar-
xistické soustavé svérazné rysy. Dialektické
spojeni teorie s politickou ¢é&innosti, jejiz
slozkou je 1 politicka sociologie, znamena.
Ze politické védy tu hraji dalezitou praktic-
kou ulochu a ze jejich vyhledy jsou orga-
nicky spjaty s politickymi vysledky, coz vy-
svétluje, Zze marxismus i1 jako celek je teorii
socialistické politiky. Proto je tak obtizné
oddélit popisnou a analytickou védu od po-
stulujictho politického mysleni; obé byva
v marxistickych dilech spojeno.

Koneéné ovliviiuje marxisticka teorie i me-
todologii. Klade duraz na zajem o Sir§i spo-
le¢enské struktury, v§ima si méné politické-
ho chovani (élenstvi v politickych stranach,
hlasovani, ¢etby politického tisku), byt Wiatr
piipousti, Zze k tomuto dne$nimu makroso-
ciologickému pristupu k spolecenské realité
se patrné postupem doby bude ptidavat
i piistup mikrosociologicky. Pievaha histo-
rickych a srovnavacich studii v marxistické
védé pravdépodobné jeSté bude po néjakou
dobu zachovana, ale jiZ nyni lze pozorovat
vzrustajici zdjem o statistickou metodu a
o udaje ziskdvané dotazniky a interviewy.

Z jednotlivych marxistickou politickou so-
ciologii zkoumanych probléma autor uvadi:
1. spole¢enské tiidy a vrstvy (sem fadi i or-
ganizované zajmové skupiny St. Ehrlicha,
rozporné zajmy ruznych vrstev ¢i skupin
nové spoleénosti, moznost vgeobecné teorie
skladby socialistické spole¢nosti), 2. politické
strany a hnuti (zejména délnické, prizpaso-
bovani socidalni demokracie kapitalismu, zemé

s jedinou politickou stranou, studie o ridici
komunistické strané), 3. vefejnou spravu, by-
rokracii a lidospravu, 4. nérodnostni problé-
my, 5. moderni politické ideologie (napf. so-
cidlné demokratickych stran na zépadé), 6.
z ostatnich problémy valky a miru, verejné-
ho minéni, parlamentnich systému, mezina-
rodnich vztaha aj.

V zavéretném hodnoceni Wiatr pripoming,
7¢ v marxistické sociologii sice dosud pre-
vazuji tradi¢ni problémy, Ze vSak k nim pfi-
byvaji stdle nové a nové. Kromé& toho se
reviduji i nékteré pojmy a zpiesituji metody,
zejména empirické, které arci musi byt
v souladu s teorii historického materialismu.
Tento integraéni proces, ktery tedy jiz za-
pocal, povede jisté k rozvoji a obohaceni
marxistické politické sociologie. Ceka nas
vSak na tomto poli je§té mnoho prace.

I kdyz Wiatrova studie nepfinasi néjaké
nové poznatky, jez by byly obohacenim vé&dy,
je svou prehlednosti a piresnosti zpracovani
jist¢ vhodnym pendantem Bendixovy a Lip-
setovy studie a je zpusobila objektivné in-
formovat svétovou sociologickou veiejnost.
Prace vSak mifize i u néas pusobit podnétné
v nejednom sméru.

Pokud jde napi. o pomér politické socio-
logie k ostatnim odvétvim sociologie, bylo
by vhodné prezkoumat véc i se zretelem na
spole¢enskou skuteénost. Je politicka ¢éinnost
nééim, co zahrnuje celou spole¢nost, ¢&i je-
nom jeji Cast? A jestliZe pojima politika
celou spole¢nost (pomérné i nejméné poli-
ticky ¢inny obcéan se podili alesport na spo-
luvytvareni vefejného minéni, jez je rovnéz
politickou silou, byf neorganizovanou a ne-
institucionalizovanou — Wiatr si vSima pre-
devsim instituci), lze hovofit je$té o jinych
podobnych zornych uhlech vSeobecné socio-
logie, napr. o sociologii sexualni nebo o so-
ciologii mravnosti?

Wialr také poukazuje na neurcitost hranic
mezi politickou sociologii a ostatnimi poli-
tickymi védami a mezi sociologii a praktic-
kou ¢innosti (s. 61, 63). Tim konstatuje dany
stav. Mame se vSak s nim smifovat? Je na
prospéch védé? Je na prospéch politice?

Zapadni sociologové nékdy spravné necha-
pou sepéti védy s politikou v socialistické
spolecnosti. Wiatr se snaZi poctivé tuto véc
vysvétlit, a muzZeme Fici, Ze se mu to celkem
dari, trebaze jeho vyklady nejsou nové (napr.
kapitalistickou koncepci formalni demokra-
cie a socialistickou koncepci materidlni de-
mokracie u nas piesné&ji vylozil napi. Zdengk
Neubauer), a také k vylozeni pozadavku ne-
angazovanosti zapadni sociologie bylo lze
podat jesté dokonalejsi argumentaci (jakou
podal napi. Z. Bauman).

Pies tyto drobné poznamky lze fFici, Ze je
tato prace dokladem spravného vyvoje mar-
xistické sociologie a jeji konzolidace jako
védy oprosfujici se od drivéj$iho dogmatismu
a poru¢nikovani jediné nebo nékolika malo
metod.

Frantisek Potuzil



