Konigovy variace na sociologické téma

René Konig je u nas znam pfedevsim jako
vydavatel a spoluautor Pfiruéky empirické-
ho socidlniho vyzkumul. Toto rozsihlé kom-
pendium, vzniklé z Kdénigovy iniciativy, vy-
sledek jeho mnohaletého usili, piedstavuje
snad nejvyznamnéjsi sociologickou publikaci,
ktera ve Spolkové republice po valce vyS§la,
stézi se vSak hodi jako Kkli¢ k pochopeni
Konigova dila, jehoZ tézisté lezi jinde — ne-
hledé k tomu, ze zdkladni intence Konigova
piispévku v Handbuchu byla u nas ne zcela
piesné pochopena. MiZeme pfirozené Koni-
govi vytykat, Ze hranice sociologie vymezuje
prili§ uzce, Ze jeden typ sociclogie prohla-
Suje za sociologii samu (die nichts als So-
ziologie ist?), Ze kritérium verifikovatelnosti
¢i falzifikovatelnosti pripousti jen v ramci
.praxe védy“ a piehlizi, Ze spolefenskd praxe
obsahuje moment empirické kontroly (tak
aktualni dnes u nas!). Zakladni smysl jeho
typologického rozliseni (z celého kontextu je
ziejmé, Ze nejde o deskriptivni pojmy, ale
o extrémni idealni typy)® sociologické teorie
a teorie spoleCnosti spoliva v konstatovani,
ze existuje mnozstvi riiznych zpusobt, jak se
~zabyvat spoleénosti“, Ze tyto zplisoby maji
ruznou pozndvaci strukturu a Ze jejich ko-
neé¢né produkty maji razny logicky status,
ktery musi byt urdéen a respektovan. Jen za
pfedpokladu této presné distinkce mezi raz-
nymi teoretickymi systémy je pak mozna
jejich spoluprace, ktera se neomezuje jen

na vzajemné .myti mozku“ {(Gehirnwaschen),
ale projevuje se predeviim pii vzniku a for-
mulovani hypotéz, tedy v dimenzi oznadova-
né zpravidla jako context of discovery.

Tento diferencujici pfistup ma podle naseho
nazoru dvoji metodicky vyznam: jednak mu-
ze slouzit jako orientaéni kritérium ve vzta-
hu k soudéasné zapadni sociologii’, jednak
jako prostifedek presnéjsi sebereflexe vznika-
jiei marxistické sociologie.

Konigova nejnovéjsi kniha®, ktera vysla né-
kolik mésictt pired jeho Sedesatinamif, posky-
tuje nékteré zajimavé pohledy na S§irsi sou-
vislosti jeho dila a na tfadu prizna¢nych rysu
jeho sociologické metody. Kniha shrnuje &éty-
Ii desitky kratSich stati, zéasti prilezitostné-
ho ¢i popularizaéniho charakteru, vzniklé
vétsSinou v letech 1959—1963. Na prvni pohled
pirekvapi pozoruhodny rozsah sociologického
zdjmu; v Kknize je zastoupena vétSina Koni-
govych oblibenych témat: postaveni sociolo-
gie v soudobé spole¢nosti, socializaéni proces
a formovani sociokulturni osobnosti, sociologie
rodiny, sexualniho zivota, vékovych skupin,
sociologie prace a povoldni, zejména stifedo-
stavovskych, sociologie $koly, sociologie obce
a meésta, problémy socidlni a kulturni zmény
a vyvoje exemplifikované na vztahu pokro-
¢ilych industridlnich spole¢nosti a ,opozdé-
nych oblasti“, sociologické problémy masové
spole¢nosti, zejména sociologie mddy, rekla-
my, vefejného minéni, volného déasu atd.
(K tomuto zarazejicimu vyétu je snad mozZno
jesté doplnit tfi typické Konigovy zajmové

! Handbuch der empirischen Sozialforschung,
Stuttgart 1962. Srv. zejména J. Klofd&, V. Tlusty,
Soudobd sociologie, NPL 1965, str. 67—99, referujici
podrobné zejména o ¢&4astech vénovanych obecné
metodologii.

2 R. Konig,
str. 7.

3 Srv. Hempelovu analyzu typologickych postupt
v sociologii, C. G. Hempel, Problem of Concept
and Theory Formation in the Social Sciences, in:
H. Albert (Hrsg.), Theorle und Realitdt, Tubin-
gen 1964.

¢ Tento aspekt povaZuji v nasi dneinf situact
za zv14a5t& aktudlni: rozvoj sociologické turistiky
pfes na$i zédpadni hranieci, ktery by mél pfispét
k odbourdni dosavadnich heterostereotypu fungu-
Jicfch zatfm dlouhA léta jako Wissenersatz, a pki-
nést pochopeni soulasné zédpadn{ soclologie jako
slozitéhuo a uvédomeéle diferencovaného celku, vede
¢asto Kk produkci stereotyptt novych, schémat a
kligé, v nichZ redlné kontury, diference a rozpory
jsou setfeny do monoténni Zedi. V fadé stati
pokoudejicich se o Kkritiku ,z&padnich teorl indu-
stridln{ spolednosti®* je bez jakéhokoliv rozliSeni
citovdna divoka vsehochut: od seriéznich soclolo~
gickych praci, zaloZenych na empirickych vyzku-
mech, ptes obecn& sociologické koncepce aZ po
kulturné-kritickou publicistiku, sociologizujici Zur-
nallsmus a ruzné produkty ,filosofického a socio-

(Hrsg.) Soziologie, Frankfurt 1958,

logického folkléru“, nemluvé uZ o nezastfené ideo-
logickém pisemnictvi antikomunistického raZeni.

5 R. Konig: Soziologische Orientierungen, Vor-
triige und Aufsiitze, Kiepenheuer a Witsch, Koéin -
Berlin 1865, 575 str.

6§ Narozen 5. 7. 1906 v Magdeburgu, némecko-
francouzského puvodu. Po studiich isl&mské filo-
logie ve Vidni studoval na berlinské universit®
filosofii, sociologii a etnologli; jeho uditeli byli
W. Sombart, E. Spranger, R. Thurnwald a A.
Vierkandt. 1930 Dr. phil. v Berlin&, pak studium
v Parizi, kde k jeho uéitelim patfili C. Bouglé,
P. Fauconnet, F. Simiand a zejména M. Halb-
wachs a M. Mauss. Chtél se habilitovat u Vier-
kandta v Berlin&, 1937 vSak emigroval do Svycar-
ska, kde se 1938 habilitoval na curys$ské uni-
versité. 1947 profesorem v Curychu, 1949 spoluza-
kladatelem ISA a do r. 1953 zastupcem Svycarska
v ISA, 1950 tajemnikem I. kongresu ISA v Cury-
chu, 1949 ordinariem pro sociologii na université
v Kolin& nad Rynem, feditelem soclologického
semindfe a Feditelem Forschungsinstitut filr Sozial-
and Verwaltungwissenschaften, pozdéji Forschungs-
institut flir Sozlologie; rada dal$ich akademickych
funkef. 1953 zAstupcem Spolkové republiky v ISA,
1958 ¢&lenem vykonného vyboru, 1962 presidentem
ISA, 1955 vydavatelem Koélner Zeitschrift fiir Sozio-
logle und Sozialpsychologie, mistopfedsedou Né&émec-
ké sociologické spoleénosti.



okruhy, které v knize chybi: sociologie ma-
lyeh socidlnich skupin, sociologie deviaéniho
chovani a sociologie védy.)

Tato Sife a ¢lenitost pohledu, neobvykla
v obdobi specializace, ma mnékolik predpo-
kladu:

1. vyplyva z jisté ontologie spolec¢enského
zivota,

2. pfedpoklada uréitou perspektiva vyna-
Sejici nékteré spoleCenské jevy, sektory, pro-
cesy, do popredi, jiné zatlac¢ujici na periférii
zajmu — plnici tedy selektivni funkci,

3. ptedpoklada uréitou optiku pohledu, da-
nou metodickymi principy, a generalizovany
metodicky postup, hodici se jako univerzalni
kli¢ ke vdem sektorim analyzovaného spek-
tra.

Svoji  koncepci spoleénosti a sociologie
formuloval Koénig explicitné pred mnoha lety
ve své Dnedni sociologii’, kterd jej tehdy ra-
zem proslavila. Srovnani s touto knihou se
ostatné primo nabizi: co tehdy Konig, vra-
cejici se pravé z emigrace, proponoval jako
program a ukol, lezi dnes pfed nami jako
jisty prehled vysledk(i; mezi obéma knihami
je patnact let vyzkumné a organizaéni pra-
ce, jejimz produktem byly desitky specialnich
studii, uloZenych pfreviazné v Kolner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie.

Konig postuluje 1. zdkon rostouci diferen-
ciace moderni ekonomické spole¢nosti (Wirt-
schaftgesellschaft), 2. odmitd totalitni pohled
na spolecnost, protoze spole¢nost ,jako ce-
lek“ neexistuje: spolefnost je pluralita ,ruz-
nych socidlnich vrstev, trid, profesi a dil-
¢ich sektorti v rodiné, ekonomice, technice,
pravu, statu, kulture®, 3. tyto elementy se
vyznac¢uji uplnou svécasovosti (vollige Eigen-
zeitlichkeit), tzn. specifickou ¢asovou struk-
turou a vyvojovym rytmem, 4. proces so-
cidlni zmény se odehrava ve stalych ,infi-
nitezimalnich® adaptaénich procesech mezi
jednotlivymi oblastmi spoleénosti navzajem,
jejich obsahem je synchronizace vyvojovych
rytmu, 5. smyslem socialni politiky a pla-
novani, které tedy muzZe byt parciilni, nikoli
totdlni, je ovladnuti specifického ¢&asového
rytmu jednotlivych oblasti (Zeitraffung) a
vyloudeni chybné adaptace, 6. smyslem so-
ciologie, jejimZz centralnim problémem je

teorie socidlni zmény, je prispét k ,procesu
socialni sebedomestikace 1idi“, tj. racionali-
zaci existenénich podminek chranit integritu
lidské sociokulturni osobnosti pred dezinte-
grujicim vlivem chybné nebo nedostateéné
adaptace.

Tato koncepce, rozvijejici se na pozadi po-
lemiky s marxismem a zfetelné podminéna
liberalni ideologii, zejména v jeji popperov-
ské formulaci®, vyluduje tedy formulaci jed-
notné sociologické teorie vztahujici se k cel-
ku spoletnosti, ontologickému pluralismu
odpovida teoreticky pluralismus. Zcela na
periférii zadjmu ztstavaji problémy, jejichz
feSeni predpoklada celospoletensky referen-
¢éni systém: ptedevsim problémy socidlniho
konfliktu, moci a jejich funkcionalné speci-
fickych forem (Herrschaft), politické organi-
zace spolecnosti. Pfiznaéné v této souvislosti
je systémové zaclenéni kategorii Herrschaft,
Macht, Staat v sociologickém slovniku z r.
1958: nejsou zafazeny k centralnim katego-
riilm obecné sociologie, ale mezi specidlni
sociologie. Odmitnuti moznosti celospolec¢en-
ského ,totalniho planovani* uzavird Koni-
govi cestu k pochopeni revoluénich promén
spole¢nosti; obrati-li se nahodou jeho pozor-
nost k zemim tzv. Ostbloku, ihned se poho-
tové vynofi desitky liberalnich predsudku.
Na druhé strané& umoZnuje tato koncepce
rozvinuti nesmirné citlivého smyslu pro spe-
cifiku jednotlivych spoled¢enskych sektorti a
pro nejjemnéj$i nuance jejich vzajemnych
vztahtl. V centru pozornosti jsou tak vztahy
prostupujicich se struktur, vékovych a se-
xudlnich skupin, rodiny, pfibuzenského systé-
mu, Skolského a profesionalniho systému,
sidlistnich systémt (obec, mésto) atd. Kdyby-
chom méli néjak oznaéit tento Konigiv zor-
ny uhel, bylo by zfejimé nejvhodnéjsi mluvit
o stfedostavovské perspektivé; v ohnisku
zajmu stoji jevy, zapliiujici ,soziale Umwelt"
stfednich vrstev?. Viechny tyto momenty
Koéniga pronikavé odliSuji od onéch linii né-
mecké sociologie, které tak ¢ onak navazuji
na mySlenkovou tradici Hegela a Marxe, af
uz je jejich centralni kategorii totalita spo-
leénosti (Adorno a ,frankfurtska $kola“) nebo
socialni konflikt a moc (Dahrendorf a jeho
Zaci), a zaroven jej vnitfné zpriznuji s mer-
tonovskou ,stfedni variantou® strukturalniho
funkcionalismulf,

7 Soziologie heute, Zirich 1949.

8 Zejména Popperovy teorie ,oteviené spoleéno-
sti*, K. R. Popper: The Open Soclety and its
Enemies, London 1949, ném. p#. Bern 1957.58, a
jeho prednaska z r. 1949 Prediction and Prophecy
in the Social Sciences, ném. pf. in: E. Topitsch
(Hrsg.), Logik der Sozialwissenschaften, K&ln —
Berlin 1965.

? Touto souvislostf se pfed ¢asem zabyvala R e-
nate Mayntz: ,JestliZe strukturdlné funkcionalni
teorie osvétluje radéji a ¢astéji jen jeden oblite}
spole¢nosti, charakterizovany mirovou a spravedli-
vou vymé&nou ¢&innosti, a zapominid na druhou
janusovskou tvaf spole€nosti: mocensky boj, doby-
vani, vykofistovani, neni to vysvétlitelné jen d¢isté
pojmové logickymi prostfedky. (...) Stiedostavov-
gka pozice vétsiny sociologu a jejich profesionaln{
role, at u% vyuéujf, badaji nebo jsou ¢&inni jako
experti, podminuje fakt, Ze nemajf ani piili§
mnoho efektivni moci, anl se nenachdazeji v utla-

tujici zavislosti na nif. Zanedbavaji fenomén moci.
protoze s nim a s jeho hrubymi zpusoby zridka
prijdou do styku.“ Soziologie in der Eremitage,
in: KZfSS XIII, 1961, str. 113. Je oviem tfeba
mit na pamétl, Ze viechna tato zjisténi neptekraduji
ramec context of discovery, psychologickych a so-
ciologickych ptedpokladi vyzkumné prace — vypovi-
daji tedy o osobnostl sociologa a jeho indlvidudlni
specifice. Nevypovidaji{ vsak nic o vnitin{ pozndvari
hodnoté teoretickych systému, jejichZz posouzeni
spadd do jiné dimenze analyzy, ozna¢ované zpra-
vidla jako context of justification. SméSovani téch-
to dvou pohledii vede ¢asto k zjednodulenym
hodnocenim zapadnich sociologickych teorii.

1 Typologie ,celospoletenské«, ,stiredni* a ,indi-
vidudlni“ wvarlanty strukturalné funkcionalistické
analyzy pochazi od G. Carlssona, Betrachtungen
zum Funktionalismus, in: Topitsch, op. cit. Nékteré
Konigovy stati z recenzované knihy, zejména shr-
nuté v oddilu Familie, Geschlecht, Jugend, Alter



Pojem totality, jehoz pouziti pro celek
spole¢nosti odmita, v3ak presto v jiné sou-
vislosti hraje v Konigové metodd rozhodujici
roli. Zakladni dimenze jeho metody jsou ur-
¢eny dvéma principy: principem kulturné
antropologického relativismu a pojetim to-
tality spolecenského jevu. Zde se odkryvaji
dalsi souvislosti Konigova dila se svétovou
sociologii: Konig byl zakem vyznamného et-
nologa R. Thurnwalda, ,od néhoz jsem se
ostainé naucdil, Ze sociologie bez socialni a
kulturni antropologie je absurdni nesmysl“,
a ktery mu zprostiredkoval prvni kontakt
s americkou kulturni antropologii!!; za¢atkem
tricatych let pak studoval v Parizi u Marcela
Mausse, jehoz koncepci phénomene social to-
tal prevzal a rozvijel paralelné s G. Gurvit-
chem,

Tim jsme stru¢né nacrtli predpoklady, s ni-
miz Konig pristupuje k volbé a analyze svych
objektl. S weberovskym usilim ,das konven-
tionell Selbstverstindliche zum Problem ma-
chen“ se chape jednotlivych spolecenskych
jevQ, casto zamérné téch ,nejprirozenéjsich®,
ze sféry nereflektované kazdodennosti, jako
je forma rodiny, typ stravovani, pracovni
styl atd.,, a odhaluje jejich ne-prirozenost, tj.
sociokulturni a historickou relativitu, jejich
mnohovrstevnatou zakorenénost v konkrétni
kulture a jejich funkéni vztahy k ostatnim
strukturalnim elementiim této kultury. Tyto
hloubkové analyzy, v nichZz spojuje kulturné
antropologicky, sociologicky, socialné psycho-
logicky, psychoanalyticky a historicky po-
hled, prekvapuji mnohdy svoji vynalézavosti
a — lze-li pouzit ptirovnani — virtuozitou,
s niz Konig hraje variace na své ziakladni
téma: pokroéila industrialni spole¢nost. Celé
Konigovo dilo je vlastné svéraznou kultur-
ni antropologii moderni evropsko-severoame-
rické prumyslové spole¢nosti, kterd se pod-
statné lisi jak od spoleénosti ,industrialismu
19. stoleti“, tak od spole¢nosti ,méné vyvi-
nutych zemi® (unterentwickelte Lénder). To-
to dvoji kontrastni pozadi je objektem roz-
sahlych srovnavacich analyz, zalozenych zc¢a-
sti na primarni zkuSenosti, z¢asti na bohaté
znalosti soudobé kulturné antropologické li-
teratury. To rovnéz je jeden z Konigovych
specifickych rysu, ktery jej priznivé odlisuje
od rtady ,teoretik(t industrialni spoleénosti*
spokojujicich se v tomto sméru se simplifi-
kujicimi schématy z druhé ruky nebo od
Wkulturkritika®, produkujicich vétSinou ro-
mantxcke myty. V tomto sméru predstavuje
Konig protipél Schelského: jeho pojeti so-
ciologie jako ,védy o soucasnosti“ se vyzna-
¢uje zretelnym historismem, na rozdil od
Schelského ahistorické sociologie ,dnes je
v§echno jinak“i2,

Jako priklad reprodukujeme stru¢né Koni-

guv vyklad kulturnich determinant pracovni-
ho stylu'.

Je predsudkem predstava, Ze pojeti préce,
které je rozsifeno Vv industrialnich spolec-
nostech, je jediné moZné a existujici, Ze tedy
prace je stale taz, bez ohledu na kulturni
podminky, v nichz probiha. Identifikace pra-
ce s ekonomickym vykonem, rizenym krité-
riem efektivity, je charakteristickym rysem
industrialni spole¢nosti a produktem kultur-
niho vyvoje za poslednich tii sta let. V8echny
momenty pracovniho stylu této spoleénosti
(Casova kontinuita, vazba na uré¢ité praco-
visté, disciplina délnika a internalizace pra-
covnich norem, depersonalizace vykonu jeho
ckonomizaci, standardizaci a racionalizaci,
abstraktnost a komplexnost pracovni situace
vyzadujici abstraktni mys$leni a chovani,
vyvinutou technickou sensibilitu a inteligen-
ci) maji Kkulturni charakter, jsou osvojeny,
vyvijeji se Vv interdependenci s ostatnimi
slozkami kultury industridlni spole¢nosti:
specifickym typem uUéelové racionality (M.
Weber), abstraktni motivaci ziskem, prameé-
rem masové vzdélanosti umoznujici difuzi
védeckych poznatki do vsech sfér Zivota,
atd. Tento pracovni styl kontrastuje s ne-
pravidelnosti femeslného vykonu, s jeho per-
sonalizaci na jedné strané a ceremonialismem
pracovnich forem na strané druhé, se zcela
konkrétni pracovni motivaci vazanou na do-
sazeni konkrétnich ecila, atd. Kazdy pokus
o industrializaci méné vyvinutych zemi na-
razi predevsim na nedostatek téchto kul-
turnich predpoklada, jejichz vytvoieni je
nesrovnatelné t&z3i a pomalej$i neZ obstarani
moderni techniky a zvladnuti zakladnich
funkénich dovednosti.

Aniz bychom chtéli tento priklad dlouze
rozebirat: je ziejmé, Ze Konigovi splyva in-
dustridlni spole¢nost s jeji kapitalistickou
podobou; presto v8ak postihuje vét§inu obec-
nych rysu, existujicich i v naSi spole¢nosti.
Jeho analyza odhaluje nedostate¢nost tra-
di¢éniho pohledu soustredujiciho se pouze na
technické podminky prace a funkéni doved-
nosti (kvalifikace) a redukujicich celou pro-
blematiku mimofunkénich dovednosti na ,,pra-
covni moralku®.

Konigova priace ma jesté jeden aspekt: je
apologii moderni industridlni spole¢nosti pro-
ti ndjezdium ,kulturkritiky“. Jeho presvédéeni
o jejim ,zakukleném reakénim charakteru“
a podezieni, Zze je produkovana lidmi patri-
cimi duchovné do 19. stoleti, ,die in unserer
Gegenwart nicht zu Hause sind“!%, neni zcela
neopravnéné, vezmeme-li v uvahu celou
spenglerovskou linii némeckého mysleni.
Sympaticky demokraticky a humanisticky pa-
tos této obrany (ktery je ve shodé s Koni-
govym angazovanym obéanskym postojem,
ktery napf. prokdzal uéasti na protestnich

vykazuji pfrekvapujici pfibuznost s Parsonsovymi
analyzami v Essays in Sociological Theory, Glen-
coe, Ill. 1954, Ostatné i Konigova idea ,gesell-
schaftliche Teilplanung“ odpovid4d koncepei ,con-
troled or planned social change“.

# Handbuch der empirischen Sozialforschung,
Stuttgart 1962, str. VIIL

12 Srv. R. Dahrendorf: Die drei Soziologien. Zu
Helmut Schelskys Ortbestimmung der deutschen
Soziologie, in KZ{fSS XII, 1960.

123 Kulturelle Determinanten des Arbeitsstils (1960),
Soziologische Orientierungen, str. 389—401

14 Soziologische Orientierungen, str. 10.
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