RN TR

Studentské hnuti ve Spojenych stitech

Nyni je uZz na celém svété dobre znamo,
Ze se americ¢ti studenti konec¢né zaédinaji
zbavovat apatie, nezucastnénosti a vse-
obecného nedostatku politického uvédo-
méni, které je tak dlouho charakterizo-
valy. Neznamena to, Zze v minulosti byli
uplné neaktivni: prepady divéich student-
skych domovy,! radéni a rvacky po fot-
balovych utkanich nebo stavky pro Spatné
stravovani dlouho patfily k nasSim uni-
versitnim tradicim. Existovala také jakasi
tradice politické aktivity — omezovala se
obvykle na kampané pii obsazovani mist
ve studentské samosprdvé a na praci na
universitich ve prospéch republikan-
skych nebo demokratickych kandidatua
pii obsazovani lokalnich nebo federalnich
urednich mist. Takova politickd aktivita
nikdy nepredstavovala protest proti stan-
dardu, proti prijatym americkym hodno-
tam a politickému systému nebo proti
politice téch, kteri byli podle ného zvoleni
do uradi — ani jej nevystavovala po-
chybnostem a nevyjadrovala touhu od
ného upustit.

Jen b&hem deprese a na zacatku trica-
tych let tomu tak nebylo — ale i tehdy se
hlavni zadjem studentd nesl k vnitropoli-
tickym problémim. To nové v nynéjsim
studentském hnuti ve Spojenych statech
tedy neni to, Ze studenti jsou aktivni,
i politicky aktivni, ale fakt, Ze se jejich
aktivita zaklddd na roz$ifené antipatii
k americkému zplsobu zivota nebo ale-
sponn na nespokojenosti s nim. Cilem uz
neni reforma, protoZe americky socioeko-
nomicky a politicky systém jiZ neni po-
kladan za nutné vychodisko, a zahraniéni
politika se poprvé stala stredem zajmu
protestniho hnuti v Americe.
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Diive nez se miZeme pokusit o vysvét-
leni tohoto vyvoje, musime pochopit,
pro¢ americky student byl tak dlouho
neuvédomeély a apaticky. To znamena po-
chopit jak sloZzeni studentstva, tak tra-
di¢ni roli vychovy ve Spojenych statech,
a na zdkladé toho porozumét, pro¢ ob-
zvlast studenti, a Ameri¢ané vibec, byli
tak dlouho imunni proti silam, které ved-
ly studenty jinych zemi ke kritice a
protestu. Skute¢nost je totiz takova, Ze az
donedavna idea protestu byla =zasadné
cizi americké mentalité (tj. mentalité ame-
rického bélocha. Otazka cernochtt je
zrejmé jind, a budeme o ni uvazovat
pozdéji). Po léta cetl americky student
o politické aktivité studentu v jinych ze-
mich, ale nikdy mu ani nenapadlo, aby
se sam sebe zeptal, zda by také nemél
podniknout néco podobného. Velka vétsi-
na americkych studentd, stejné jako vét-
Sina americké bélosské spole¢nosti, prijala
wamericky styl“ tak hluboce, podvédome
a proto bezmyslenkovité, ze kritika nebo
pochyby presahujici ramec stranického
boje ani nebyly povazovany za doopravdy
mozné.

Néco takového lze tvrdit proto, Ze ame-
ricka vysokoskolska vychova byla vidy
nedemokratickd, a i kdyz se situace ko-
nefné pomalu za¢ind meénit, ameri¢ti vy-
sokoskolaci jsou ve své veliké vétSiné
bélosi a pochazeji ze stfedni wvrstvy.
I v pripadech, kdy tomu tak neni, vstu-
puji studenti na vysokou Skolu v nadéji,
Ze ziskaji diplom a stupen znalosti nut-
nych k dosaZeni ,dobrého“ mista, a Ze
nakonec budou nélezet k stfedni vrstvé.
Nemaji-li na zacatku svych studii tento
nazor, rychle si jej osvoji nebo prodéla-

1 V angl. “panty raids.” — Autor byl svymi ame-
rickymi kolegy Kritizovdn proto, 2e v této souvislo-
sti hovori{ o “panty raids’’ jako o elementu student-
ské aktivity. ZustdvA v8ak fakiem, Ze takovato
aktlvita byla velmi ¢astym aspektem studentského
Zzivota, obzvlast v prvnich patndcti letech po II.
svétové véalce, v obdobi studené valky a MacCarthy-
ismu, kdy politické uvédomeéni studenti se téméf

rovnalo nule. ,Panty raids“ znamenaly nijezdy
studentid na obydlf studentek, jejichZz trofeji byly
ziskané Kkalhotky nebo jiné souédsti dédmského
pradla. O tomto vyrazu ,dobré americké legrace*
se od zaddtku 60. let mnoho nemluvilo; je také za-
jimavé, 2e se v téze dob@ zmensoval zdjem o velkd
meziuniversitn{ sportovni utkani. (Viz dédle diskuse
o duvodech k této skutednosti.)



vaji t&Zké chvile, ponévadz téméf viechny
koleje a university jsou celkové oriento-
vany na americkou bilou stfedni vrstvu a
pripravuji studenty pro ,uspéSna“ mista
v jejim ramci. Pozd&ji pojedndm o pii-
Cindch této skuteénosti; nyni se o tom
zminuji proto, Ze ve vSem, co nasleduje,
je tfeba mit na paméti fakt, Ze pozadi a
orientace vétSsiny americkych studenta —
a tedy i dneSnich predstaviteld student-
stva — jsou uréeny bilou stfedni vrstvou,
a 7e samo americké vysokoskolské vzdé-
l4ni je zaméfeno k udrZovani, moderni-
zaci a rozSifovani jejich hodnot, zajmi,
technik, atd.

Druhy bod, na ktery se nesmi zapomi-
nat, je fakt, Ze alespoi v pfitomné dobé
je americké studentské hnuti zasadné ne-
ideologické. Ruzné jednotlivé skupiny
hnuti a razni studenti v téchto skupinach
oviem sice pracuji na zakladé ruznych
ideologickych nazort a cild, nebo pro né,
ale jako obecny jev pfedstavuje toto hnu-
ti spiSe hledani novych moralnich hodnot
na strané jeho ucastnikd nez pokus o so-
cialni realizaci hodnot jakychkoli dnesnich
naboZenskych, filosofickych nebo socidlné
ekonomickych teorii.

To se nanejvy$ jasné projevuje v casto
vyslovovaném idedlu Studentského hnuti
pro demokratickou spoleénost (SDS, Stu-
dents for a Democratic Society),”? nahra-
zujicim nynéjsi frustrovanou demokracii
participaéni demokracii. Jakmile k tomu
dojde, jakmile se obnovi americka demo-
kracie a politicky proces se stane sku-
te¢né relevantnim a postavi se za zajmy
chudych, budou chudi o svych cilech a
o feSeni svych problémi rozhodovat sami.

Tato moralni, hledajici, neideologicka
orientace celého studentského hnuti ma
oviem pifimy vztah k stfedostavovskému
pozadi vétSiny studenti a k vyznamu,
jejz stredni vrstva pripisuje vysokoskol-
skému vzdélani. Vidyf vétSina téch bé-
lochu, kteri se ho uéastni, tak ¢éini pro
hlubokou nespokojenost, nespokojenost

s Amerikou bilé stfedni vrstvy, s jejim
zivotnim stylem, s jejimi hodnotami.

Na rozdil od c¢ernochti jim nebyl od-
mitnut pfistup do této Ameriky, ale oni
ji védomé =zavrhli. Demonstrace, partici-
pace na hnuti za svobodu a dokonce udast
v Mirovém hnuti (alespoii kdyZ se do
ného daji napred zapsat) vétSinou patii
spiSe k hleddni novych hodnot, nového
smyslu, vice osobniho neZ socidlniho, neZ
k schvalovani alternativ. I kdyZz tento
obraz plati obzvla$f pro participujici bé-
lochy, hodi se obvykle také pro ¢ernochy.
Ti ovSem zadinaji s pozitivnim cilem, ale
jiz razné zplsoby jeho formulovéani (in-
tegrace, koneéna segregace, Svoboda
ted-hned!) a razné kladeny daraz v ruz-
nych skupindch na jejich cesté za tim-
to cilem (volebni pravo, zruSeni segre-
gacdnich zikonu, boj za integraci s$kol,
bydleni, stejné pracovni moZnosti — je-
diné legalni cestu, nenasilnymi demon-
stracemi, hlidkovanim, bojkoty, pozadav-
kem ztizeni zvlastnich statu jen pro cer-
nochy) — to vie svédéi o tolika ruznych
cilech a prostiedcich, ze i celkovy cha-
rakter hnuti za svobodu je nutno oznaéit
jako neideologicky. Spravnost tohoto po-
pisu je plné prokazana skuteénosti, zZe —
jako u participaéni demokracie jakoZto
cile SDS — hnuti &ernochii za svobodu
vcelku nema Zadnou predstavu o tom,
co by ¢ernoch mél svou svobodou dosih-
nout: zda prijeti do systému nebo radi-
kalni zménu.

Tento nedostatek ideologie oviem cha-
rakterizuje nejen studentské hnut{ —
alespon v téchto jeho podateénich stadiich
—, ale i historii americkych socialné eko-
nomickych hnuti vibec. I za délnickych
boju, k nimz doslo v prvni &asti tohoto
stoleti, =zustal socialismus okrajovou,
i kdyZz cennou hnaci silou. Hlavni ,ideo-
logie“, vyjadfena slovy délnického vudce
Samuela Gomperse ,Vice, vice, vice —
a ted!“, byla jasné zaloZena na myslence
dat délnikum vétsi podil na plodech ka-

2 SDS ptedstavuje hybnou pdku studentského
hnutf ve Spojenych stitech: ma vice nez dvé sté&
sdruzeni v kolejich a universitdch, vice nez 5000
¢lent platfcich ptispévky, a jeSté 7000 studentu,
ktefi pravidelné participuji na jeho ¢innostech.
Tyto ¢innost! zahrnuji diskuse a lokalni i celostat-
ni demonstrace tykajici se obzvlast valky ve Viet-
namu a obéanskych prav, diale organizaci stu-
dijniho programu a projekty vefejné ¢innostl asl
ve dvanicti meéstech, v nichZ studenti ziji a jsou
plné zaméstnani po cely rok nebo i déle v nuznych
perifernich oblastech a snaii se demonstrovat

a vytvéaret particlpatni demokracil. Mnohé daldf
skupiny, studentské a jiné, spolupracuji s SDS na
}jinych projektech — jako naptiklad se zudastnily
pochod'1l na Washington v listopadu minulého roku,
pfi némiZ 20000 lidi protestovalo prott vdlce ve
Vietnamu. V poslednich dvou letech do$lo k ob-
zvlast dobré spolupraci mezi Studentskym nena-
silnym koordinanénim komitétem (SNCC — Students’
Non-Violent Coordinating Committee), radikalni Stu-
dentskou skupinou pro obc¢ansk4 pridva (neboli
Hnutim za svobodu) a SDS.



pitalistického prumyslu. Uvaha o tomto
neideologickém charakteru americkych
socidlnich déjin viibec nas vede k tomu,
abychom se vice zajimali o tento ,ame-
ricky zpusob Zivota“, o jeho hodnoty a
cil, o americky pohled na sebe sama a
na svou roli ve svété. Je to otazka du-
lezita, protoZze z této vSeobecné sdilené
mentality a zdanlivé prokazatelné sprav-
nosti narizeni z ni vyvozenych (tj. sprav-
nost ¢as od ¢asu vyjadfend v naSich na-
rodnich a rtznych individualnich histor-
kach o uspéchu) vyvéra veskerd cinnost
nas vSech jakoZto naroda (i ¢innost stu-
dentského hnuti jakozto reakce na ni,
jak jsem se pokusil ukazat) a také mno-
ho nasi naivnosti a nesnesitelné moralni
arogance. Spojené stiaty byly poprvé
osidleny v dobé (v 17. stoleti), kdy v Evro-
pé se jevily jako centrilni problémy néa-
bozenské, zvlasté problémy ndaboZenské
svobody — i kdyZ souvisely s problémy
nové vznikajicich ekonomickych a pru-
myslovych mozZnosti a s politickymi zdjmy
na nich zaloZenymi. Poutnici (tj. angli¢ti
puritani, ktefi se r. 1620 usadili v Mas-
sachusetts — pozn. pfFekl.) prisli do Nové
Anglie, aby se osvobodili od nédboZenské
i svétské autority papeze, biskuptu a kra-
14, aby — podle svého pojeti — zili sviij
zivot v primém, bezprostfednim vztahu
k Bohu, poslusni jeho zdkonu. Jejich
déti zacaly interpretovat své usili ponékud
jinak: zaméstnavaly se budovanim kralov-
stvi Boziho na zemi. Kolonie (a kolo-
nisté) prosperovaly a duraz kladeny na
tento naboZensky nazor se opét ménil.
V ranych dobach Spojenych statt zacali
jejich obcané vérit, Zze jejich prosperita
byla Bozi odménou za vérnost a poslus-
nost a Ze Spojené staty, jejich konstitu-
ce, zdkony a socidlné ekonomicky sys-
tém predstavuji splnéni Boziho zamyslu
pro lidi na zemi. Je dilezité nepodcerio-
vat tuto viru pri interpretaci néasledu-
jici americké historie, nebof z ni vyvéra
celd naSe narodni mentalita. Na zakladé&
této viry i jeji ,pravdy“ dokazané nasi-
mi ,uspéchy“ jsme si pro sebe vymyslili
pravo — a dokonce povinnost — piinést
v pripadé potieby i ndsilim jinym naro-
dim svéta své pravni a ekonomické
systémy, své piedstavy o ¢lovéku a jeho
vztahu k nim, o jeho individualni, osobni
odméné za soukromé podnikdni atd., a

ovSem protestantskou kresfanskou viru,

pro niZ nas Buh tak odménil a wvyvolil.
Tak pojeti prava a povinnosti se nanej-
vy$ jasné projevuje v na$i koncepci ,da-
ného“ osudu (naSe ,jasné“ historické po-
slani — jeZ jsme si sami vymyslili —
pronikat stdle vic na zdpad na nasem
vlastnim kontinenté — a byly doby tlaku
na sever i na jih, na Havaj, Filipiny,
Japonsko a Cinu); ve Wilsonové myS3len-
ce pripravit svét pro demokracii (a na
tomto zakladé jeho odmitnuti uznat re-
voluéni vlady Mexika a Sovétského sva-
zu, ¢imZ byl do problému diplomatického
uznani uveden pojem moralniho souhla-
su); v Dullesovych moralnich soudech
o komunismu a dokonce i o neutralité
a jeho zmrazeni studené valky; v nedéav-
né minulosti pak v Kennedyové Allianci
pokroku a v Johnosnové Velké spoled-
nosti a vietnamské valce.

Nasledkem toho vSeho se ovSem Buh
Ameri¢ani stal lokdlnim, narodnim boZ-
stvem, témér krbovym bohem americ-
kého ,uspéchu“. Procento lidi patricich
k néjaké cirkvi je vy$si ve Spojenych
statech nez v kterémkoli jiném zapadnim
staté, a je dnes vy3si nez kdykoli drive
v naSich dé&jindch. Céasteénym duvodem
toho je zcela jasné skutecnost, Ze vlad-
nouci ekonomické a politické zdjmy shle-
daly, Ze se vypldci podporovat a propa-
pokroku a v Johnsonové Velké spoleé-
o sobé samych.

Odtud pochdzeji povrchni aspekty re-
ligiozity, jimiZz naSe spole¢nost oplyva,
dumyslné zverejnovana ucast presidenta
na bohosluzbiach, ndpis ,In God We
Trust* (Duvéfujeme v Boha) vyryty na
vSech nasich mincich, inzeraty v d¢asopi-
sech, v autobusech a v televizi, které
financuji ,obchodnici zaméfeni na verej-
né blaho“, vybizejici lidi k navstévé kos-
teld nebo synagogy, ponévadZ plati heslo
»Rodiny, které se spoleéné modli, zusta-
vaji pohromadé“. Role cirkve a ducho-
venstva viak uz neni moralni, spiritudlni
humanitarska, nebo dokonce charitativni;
ma oslavovat ,americky zplsob zivota*
a jeho boha. Pro rozbor této religiozity
je v8ak dulezity fakt, Ze role obchodnich
a politickych zajmu pfi podporovani néa-
boZenstvi nepiedstavuje pokus podvést
Ameri¢any nebo podstréit jim néco, co
nemaji nebo co si nepieji. Je to spide
zahrdvani, manipulace s nitkami, které tkvi
hluboko v americké mentalité. V 19. sto-



leti tuto piedstavu verbalizovali a pro-
klamovali obchodnici, kazatelé, politici a
romanopisci. Déti ve 8kole pifed prvnf
svétovou valkou se musily udit nazpamét
takové proslovy, jako mél senator Albert
J. Beveridge v r. 1900: ,Pane presidente,
Buh nepfipravoval anglicky mluvici a
teutonské narody po tisice let pro nic
jiného neZ pro neplodnou a pohodlnou
sebekontemplaci a sebeobdiv. Nikoli! U¢i-
nil nas vadéimi organizatory svéta, aby-
chom uvedli systém tam, kde vladdne
chaos... uéinil nis schopnymi vladnout,
abychom wuvedli vladdu mezi divosské a
senilni narody. Oznadil americky lid jako
svllj vyvoleny narod, aby vyhradné vedl
regeneraci svéta. Toto je boZské poslani
Ameriky ... Filipiny nam patfi navzdy.
Nevzdame se své povinnosti v Egejském
moii... Nevzddme se svych mozZnosti
v Orienté. Nezfekneme se svého podilu
v poslani na8i rasy, povéifené Bohem ci-
vilizovat svét.“ Dnes oviem by uz vétSina
lidi takové terminologie nepouzivala, a
Skolni déti se misto toho uéi nazpaméf
Kennedyovu nastupni feé, avak vira, ze
ve Spojenych stitech se naplnil BoZi z4-
mér pro ¢lovéka, tvori zaklady, na nichz
naSe republika od podéitku stavi. Menta-
lita, ktera z této viry vyrlsta, a jeji sta-
14 ,,platnost®, jak se obraZi v na$i prospe-
rité, vlddne v podvédomi velké vétsiny
Amerifani. Vytvaii podklad nasi narodnf
identity; ti, kdo uéi, a ti, kdo se uéi ne-
jsou vyjimkou — také nejsou vyjimkou
obchodnici a politikové, ktefi na tento
podklad ,hraji“, a kazatelé, ktefi osla-
vuji to, co na jeho zdkladé délame. A tak
naptiklad jinym nirodim se Dulles mohl
zdat pokrytcem, ktery maskoval yankej-
sky imperialismus moralnimi prohlaseni-
mi; Ameri¢anum jeho re¢ a zplsob mys-
leni, jehoz byla vyrazem, vyjadfovala
néco, femu jsme rozumeéli a co jsme do
velké miry sdileli — i kdyZ jsme snad
nesouhlasili s nékterymi osobitymi aspek-
ty jeho politiky. Jednim z nejvyznamnéj-
Sich dusledkh této mentality byl téméf
uplny nedostatek takového filosofického,
socidlné ekonomického, humanistického
nebo naboZenského mysleni, které bylo
¢astym zdrojem inspirace, povzbuzeni a
protestu pro studenty v jinych zemich.
V na$ich nirodnich tradicich a déjinach
doslova neni intelektualnich wvideli; ni-
kdy se nevyvinulo Zz4dné masové hnuti

kolem novych ideji nezavislych na ,ame-
rickém zpusobu Zivota“ nebo jej kritizu-
jicich — zejména z toho duvodu, Ze ni-
kdo nikdy Zadnou takovou ideu nevy-
myslil. Také nebyli ameri¢ti studenti pfi-
tahovani cizimi ideami. To je oviem ¢&as-
te¢né zplsobeno nasim geografickym od-
délenim od intelektudlnich a socidlnich
podminek jinych kontinentt, ¢asteéné fak-
tem, Ze kdyZz evropské ideje dorazily
k nasim bfehtim, obyéejné prisly s pfi-
stéhovalci a zlstaly omezeny na ty, kdo
je prinesli (napfiklad socialismus existo-
val déle neZ jednu generaci zejména
v obcich némeckych, &asto Zidovskych
pristéhovalet, ktefi dodnes vydavaji své
noviny v zidovském jazyku), a d¢asteéné
skutec¢nosti, Ze v dalezitéjsim socialnim
boji (délnickém) fimsko-katolicka cirkev
vétSinou hrala progresivni roli a zmirno-
vala prudkost kazdého vlivu, ktery mohly

mit radikdlni myslenky na délniky — a
plfes né na studenty. Vétsina délnikua
byli Irové a Italové, tedy katolici — a

oni i jejich cirkev byli stile je§té vné
bélosské pretestantské Ameriky a spolec-
né usilovali o to, aby ziskali do ni vstup,
byli ji ptfijati a pevné v ni zakotvili.
Av3ak skutecnost, Ze ameriéti studenti se
nedali vyprovokovat ani inspirovat no-
vymi myslenkami, je zpGsobena zejména
tim, Ze pokud velka vétSina studenta
i profesorti, ktefi méli co ¢init s vysoko-
Skolskym vzdélanim, pfijimala hluboce a
obvykle podvédomé viru, Ze Spojené sta-
ty predstavuji splnéni Boziho planu a/ne-
bo jeho ramifikace (napriklad zZe néa$
systém vlady a ekonomické organizace
jsou ¢é4sti tohoto planu, z ¢ehoZ vyplyva,
7¢ naSe politickd a finanéni linie, ne-l
kazdy wvtdce, jsou v zdkladé morélni a
spravni, a Ze tedy nemuze byt nic inhe-
rentné nespravného nebo nespravedlivé-
ho v , americkém zpusobu zivota“, Ze vSe,
¢eho je tfeba, jsou jen piileZitostné re-
formy) — pokud to vSe bylo pfijiméno
a pokud to vytvarelo podklad nazoru élo-
véka na skutefnost, a také pokud stila
prosperita amerického ndroda i jednotli-
vych Ameri¢anti a naSe vitézstvi doslova
v ka?dém vojenském podnikani se zdaly
takovy ndazor potvrzovat, pak vubec ne-
existovaly podminky, v nichZ by se moh-
ly rozvijet nové ideje anebo ve kterych
by ziskaly zastidnce, kdyby se rozvinuly.
Teprve od druhé svétové valky — prfes-



néji feeno od konce McCarthyho obdobi
— se zacdala tato situace meénit, a to vel-
mi rychle.

Jednim aspektem probuzeni studenta
ve Spojenych statech bylo de facto ob-
jeveni intelektudlské Evropy od Francouz-
ské revoluce — Rousseau, Hegel, Marx a
Comus byli ,objeveni“ takifka najednou.

Ale velkad c¢ast této nové intelektudlni
vyzvy a socialné politické c¢innosti se
uplatiiuje na okraji universitniho Zivota.
Primérny americky student — alespon
priblizné do lotfiska — nesel do $koly pro-
to, aby vstoupil do citadely svobodného
badani nebo aby se naucdil vazné inte-
lektudlni ¢innosti a zvidavosti, socidlnimu
a politickému uvédoméni i aktivité, a byl
jimi stimulovéan, ale aby — jak jsme jiz
uvedli — ziskal diplom a tak dosahl dob-
rého umisténi v ramci systému. Tradic¢-
nim ucéelem vychovy byla penézni odmé-
na, proto se pri vyucovani klade duraz
na techniku — wveédeckou, ekonomickou,
diplomatickou atd. Pro toho, kdo oce-
kava ,uspéch“ od ,amerického zpusobu
zivota“, neprichazi ovsem jeho kritika
v uvahu. Tricita léta byla jedinym ob-
dobim v minulosti, kdy tento vzor byl
prolomen. Nemuzeme rici, jak daleko
mohlo dojit nezavislé uvédomeéni a ucast,
které se tenkrate =zacaly mezi student-

stvem rozvijet — kolem C¢tyricatych let
vykonavali ti, kdo by byli studovali, ak-
tivni vojenskou sluzbu — a to je néco,

co podle mého presvédéeni Johnson a
jeho poradci jisté neprehlédli ptri svych
uvahach o rozsireni valky ve Vietnamu.

Tyto faktory — totiZz stejny pohled na
sebe i na svou roli ve svété a bélosské,
stredostavovské slozeni i orientace — ne-
jsou jedinymi faktory, které poji univer-
situ s ,americkym zplsobem Zivota“.
Mame dva typy universit: soukromé —
Harvard, Kolumbie, M. I. T. (tj. Massa-
chusetts Institute of Technology — pozn.
prekl.) atd. ziskavaji svij prijem ze sou-
kromych zdroju, ze $kolného splaceného
rodi¢i studenttt (celkovy prumérny roéni
vydaj je 2800 dolaru) a z kapitdlu in-
vestovaného do soukromého primyslu;
vefejné — universita Kalifornska, Chi-
cagskd, Massachusettska atd., jejichZ pii-
jmy pochazeji z lokalnich poplatku vy-
biranych jednotlivymi staty, v nichZ jsou
umistény. Ale od druhé svétové valky
vzrostly vydaje na vzdélani tak prekotné,

ze tento pfijem uZ nestaéi. Soukromy
prumysl a federdlni vldda realizovaly $i-
roce zaloZené programy vypomoci jak
universitam, tak jednotlivym studentim.
Zatimco finanéni situace studentt se snad
zlep$uje, jejich intelektudlni svoboda je
omezovadna a vSichni se stavaji tim za-
vislej$imi na udrZeni existujicich ekono-
mickych a politickych systému. Je zrej-
mé, Ze to je jeden z hlavnich duvoduy,
pro¢ byly takové programy uskuteénény;
federalni vlada de facto puvodné poza-
dovala od oficidlnich ¢initell universit
a od vsech studentt, kteri prijali jeji
pomoc, aby podepsali protikomunistické
prohlaseni (v némzZ potencidlni prijemce
prisahal, Ze nikdy mnebyl ¢lenem Komu-
nistické strany nebo komunistou, aniz
byla zodpovédéna otazka, kdo ma urdéit,
co komunista je. Toto opatieni bylo na-
konec odvolano, avSak nikoli bez prav-
niho boje vedeného témér pét let). Po-
kud osobni prosperita ziustava cilem vét-
Siny studentu vyhledavajicich universit-
ni vzdélani — jak tomu bylo do nejpo-
slednéj$i doby — a pokud jeho dosazeni
zustava soucasti kategorii americké men-
tality a jejich ramifikaci, a je fyzicky
mozné jen tehdy, kdyz tyto kategorie
akceptujeme a pracujeme v nich, jsou
vyloucena vegkera prani a mozZnost po-
chybovat a kritizovat — dokonce ani ne-
prichazi v uUvahu jakékoli rozhodovani.
(Znovu je treba zduraznit, Ze toto je jen
obraz bilych americkych studenta ze
stfedni vrstvy, ktefi vzdycky tvorili vét-
Sinu. Cernochtim celkem nebylo vysoko-
skolské studium povoleno, s vyjimkou
zvlastnich éernosskych koleji, a v posledni
dobé s vyjimkou studentu, ktefi byli pri-
jati na dukaz integrace.) *

Druhym faktorem vysvétlujicim ne-
zdjem studentstva v USA je nedostatek
podnéta, které jinde vedly studenty
k uvédoméni a k akci. Pojednali jsme jiz
o jednom aspektu tohoto nedostatku —
o historicko-socidlné podminéné imunité
bilych Ameri¢ani ze stiedni vrstvy, stu-
dentu i profesorti, oproti novym ideim,
protoZze uspéSnymi byly ty ideje, které
vyplyvaly z naseho tradi¢niho zputsobu
my3leni. Druhym aspektem tohoto medo-
statku — ktery je v dnesnim svété dile-
zitéjsi — je fakt, Ze to, co dohénélo stu-
denty v Latinské Americe, Asii, Africe
a dokonce i v Evropé k uvédoméni a
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k akci, velmi Casto byla americka akce,
politika nebo pritomnost. Protoze se cely
na$ pohled na svét bezpodmineéné zakla-
dal na predstavé, Ze reprezentujeme na-
plnén{ Boziho plédnu, byli jsme hluboce
piesvéddéeni, Ze cokoli naSe vldda udélala
nebo rekla, mohlo byt jen dobré, sprav-
né a spravedlivé. Byli jsme upfimné zdé-
Seni ,nevdécnosti“ téch, jimZ jsme ,dali
tak mnoho“. Vibec nebyla bridna v po-
chybnost nase protikomunistickd mytolo-
gie studené valky, ani protest proti ko-
rejské vialce, svrzeni Massadegha v Ira-
nu, Arbenze v Guatemale, atd. atd. Bylo
nemyslitelné, Ze by se mohlo nebo mélo
pochybovat.

Ale pro lidi v zemich, o néz se jed-
nalo, to byly kritické udalosti, které cas-
to mély primy vztah k jejich nezavislosti
a k jejich pravu pfistupovat k socidlné
ekonomickym a politickym problémim
spiSe ve svétle jejich vlastnich z4jmt neZ
zAjml Spojenych stati. Neprotestovat,
nedemonstrovat, v mnohych piipadech
nestat se revoluciondfem, znamena parti-
cipovat na znésilfiovani své vlastni otéi-
ny. Americky student mohl stiat stranou
toho vieho, ponévadz zil v zajeti pfed-
stavy, kterou o sobé& chovd on sim a
cely jeho narod.

Co tedy zptsobilo tak drastickou a
zdanlivé tak nahlou zménu mezi studenty?
Myslim, Ze byla dtsledkem toho, zZe asi
tak v minulém roce splynuly v jedno
dva proudy: skupiny studentd, predevsim
bélochti naleZejicich k stfedni vrstvé, kte-
i se ve svém odporu — dasto z osob-
nich divoda — proti idejim, hodnotidm
a' zplisobium americkych bélochu stifedni
vrstvy spojily v rtizné skupiny mirového
hnutf, a éernosi, ktefi byli tradiéné drze-
ni mimo americkou bilou stfedni vrstvu
a tak nikdy nepiijali jeji realitu, vytvo-
Fili razné skupiny ,hnuti za svobodu*.
Oba proudy se vyvijely nezdvisle, Obg
strany si malo uvédomovaly existenci
oblasti, v nichZz by se mohly uplatnit
spoleéné analyzy, zajmy a akce. Mnozi
bili studenti se sice pred rokem 1964
ucastnili demonstraci za obcéanska prava,
ale to c¢asto ztstalo oddélenou oblasti je-
jich celkové nespokojenosti se stiredosta-
vovskou Amerikou a hledani morélnich
»ideadlu“, jez by ji nahradily; pred tim
se CernoSi a vSichni, kdo se predevsim

bili za obfanskd prava, mailo zajimali
o mirovou otiazku. Ve skuteénosti zminka
o ¢emkoli, co nemélo piimy vztah k ra-
sovym aspektim segregace — dokonce
i zminka o vztahu segregace k na$i eko-
nomické struktufe — se poklddala za
rozvratnou. Stejné tak v mirovém hnuti
byla poklddana za rozvratnou kazda kri-
tika kterékoli americké akce, mapiiklad
Sirici se valka ve Vietnamu, pokud ne-
mohl byt zdroven vystaven kritice i So-
vétsky svaz. DuleZitym faktorem zmény
této situace pro obé skupiny byla ku-
banska revoluce a rijnova blokada roku
1962,

Politické z&jmy se u bilych studentud
zadaly rozvijet koncem padesatych let.
Tehdy bylo moZno pozorovat nespokoje-
nost, odpor a dokonce osobni averzi
u malého, ale znatelného poétu studenta.
V podstaté se jednalo o nespokojenost
s nadbytkem, se Zivotem, jehoZ hodnoty
se zakladdaly na ekonomii, penézité od-
méné a vlastnictvi uréitych druht zbozi
a — co je snad nejdulezitéj§i — o ne-
spokojenost s faktem, Ze vSechny vyhody
amerického zptsobu Zivota byly dosaZi-
telné bez osobniho boje nebo obéti (bylo
jen tieba pfijmout a najit dobré misto
v systému), nebylo nutno dokazat vlast-
ni cenu, dokonce ani svou muznost. Pokud
¢lovék zustal véren hodnotam a cilim
systému, nemél k tomu mozZnost, musel
se jen ,prodat®. Dnes, o deset let pozdé&ji,
si mnozi uvédomuji, jak omezena je dis-
tribuce bohatstvi v Americe; toto uvédo-
méni se stalo jednim 2z nejdilezitéjsich
vnitropolitickych zajmi studentského hnu-
ti. Ale zpoc¢atku 8lo o nespokojenost se
»Spoletnosti blahobytu“, jak ptsobila na
jejich vlastni osobni zivot. Pfi prvnim
kroku na cesté za novymi hodnotami a
novym smyslem Zivota mnozi jednoduse
couvli — proto doslo k pfeméné neza-
interesované tiché generace v generaci
silné osobné pulzujici. Zase je dulezité
si pripomenout, Ze vétSinou zde neslo
o studenty odsouzené stat stranou ame-
rického zpasobu zivota a mysleni, ale
byli to bili studenti naleZejici k stfedni
vrstvé, ktefi ztratili o ném vsechny ilu-
ze, coz je nutny prvni krok ve vyvoji
samostatného politického a socidlniho uvé-
doméni. Ti, ktefi necouvli, zacali hledat
i na svych universitdch hlubsi smysl, nez
jaky lze najit v tradiéni universitni, re-



publikdnské i demokratické politice. Ta-
kovi studenti t4pali po néjaké ,véci,
s niz by se ztotoznili — tj. hledali novou
moralku. Koncem padesatych let zadaly
na universitni ptidu pronikat rtizné kam-
pané od zamitani hrdelniho trestu k pro-
testu proti protikomunistickym pfiseZnym
prohldsenim v Zadostech o vladni stipen-
dia. PrestoZe kazda z nich méla svou mo-
rdlni napln, zZadna z nich nebyla dost
vyznamnd, aby se na del3i dobu zmoc-
nila predstav vice nez nékolika malo stu-
denti a priméla je k ¢innosti. Také pro
rizné pokusy vzbudit zajem o obc¢anska
prava nebyl ¢as dosud ,zraly“.

Studenti na pocatku Sedesatych let
»sobjevili“ mirovou otazku jakoZto c¢ast
tohoto hleddni mnové moralky a nového
smyslu, jimiz by se mohli projevit. Ni-
kdo nemuZe presné Fici, pro¢ pravé néco,
o¢ se ruzné malé skupiny bezvysledné
zajimaly dokonce uZz od prvé svétové
valky, se mélo stat katalyzatorem uvadé-
jicim do pohybu ruzné studentské sku-
piny — tj. ,véc“, kterou tak mnozi hle-
dali. Byla to Siroka, vSeobecna otéazka,
jez pripoustéla tak rozsahlou variaci v in-
terpetaci a ve vire, Ze se zpocatku zdalo,
Ze neprinasi nutnost zasadniho rozchodu
s na$i zakladni socialné politickou struk-
turou, ale jen nutnost kritiky militaris-
tickych zplsobti mys$leni. Kromé toho,
jelikoz byla orientovdna na nebezpeci
valky v Evropé a jejim alespon predbéz-
nym cilem bylo odstranéni vSech nu-
kledrnich zbrani, kritika namiiena proti
politice Spojenych statu se ,musila“ také
obracet proti Sovétskému svazu. Mezi-
narodni situace (piestoze duch téabora
,David“ byl ochromen incidentem vyvo-
lanym ponorkou U-2) se zdala prizniva
pro néjakou dohodu, a doma vzestup
KennedylUv a jej provazejici vina idealis-
mu vytvorily vyzyvajici atmosféru, v niz
lidé citili, Ze mohou , bezpetné&“ protesto-
vat a demonstrovat. Také soustiedéni na
mirovou otazku privedlo studenty do kon-
taktu s mirovymi skupinami star$ich
dospélych osob i se studenty v jinych
zemich, zvlasté v Anglii. Otazka miru
byla néc¢im, co se tykalo lidi jinych nez
studenti a Americant.

Vrcholu tohoto prvniho, v3eobecného,
humanistického, na Evropu zaméfeného
stadia mirového hnuti bylo dosazeno
roku 1962, kdy téméf vsechny velmi po-

¢etné skupiny, které mezitim vyrostly vy-
kazujice nevyznamné rozdily spiSe v po-
litice ¢i v analyze neZz v politické orien-
taci, sjednotily své usili na podporu
ruznych mirovych kandidatu, tj. lidi, ktefi
ve volbach roku 1962 kandidovali na stat-
ni nebo vladni mista na zdkladé néja-
kého antinuklearniho nebo mirového za-
jmu. Kennedyova blokdda Kuby kratce
pred volbami privedla hnuti do identifi-
kaéni krize. Poprvé se vira v obecnou
,véc“ dostala do konfliktu s politikou
americké vlady a vsichni zucastnéni mu-
sili mezi nimi volit. Zpusob, jakym byl
problém vyte$en, odkryl rozitép mezi ge-
neracemi: star$i generace, tj. ti, kte¥
dlouho veérili v mir jakozto humanitar-
sky ideal, ale nikdy nepfisli do rozporu
s Amerikou bilé stredni vrstvy a stale
jesté veérili, Ze jediné my mame ,odpo-
védi“ a pravo pracovat pro jejich apli-
kaci, narikali nad Kennedyovou ochotou
prosazovat vojenské rozhodnuti, ale
tvrdili, Ze je nutné jej podporovat v dobé&
statni krize. PohliZeli na kubénskou kri-
zi jako mna dalsi aspekt konfliktu mezi
dvéma prednimi mocnostmi v Evropé a
v Americe, i kdyZz se scéna odehravala
v mimoevropské oblasti. Proto citili, Ze
miru by mohlo byt dosaZzeno obnovenim
rovnovahy sil; potfeby kubéinského lidu
— vcetné duavodu, pro¢ potreboval so-
vétské raketové zbrané — nepatrily
do centra jejich zajmu. Ti, kdo se sta-
véli proti blokadé a obvykle pozadovali
stazeni jak sovétského, tak amerického
vojenského potenciondlu a preneseni celé
otazky vztahi mezi Kubou a Spojenymi
staty do SN, shledali, Zze jejich argumen-
tace je implicitné vede k obrané& prava
kubanského lidu re$it vlastni socidlni a
ekonomické problémy tak, jak sam po-
vazoval za vhodné. Blokada ze strany
Spojenych stati byla vyvoldna piitom-
nosti sovétskych raketovych stiel, ale ty
se nachazely na Kubé jediné proto, Ze
kdysi jsme Kubu napadli. Pro¢ jsme ji
napadli? ProtoZe jsme nesouhlasili s ne-
zavislym, stdle radikalnéj$im zamérenim
jeji socialni a ekonomické politiky a s je-
ho vlivem na naSe taméj$i zdjmy. Tato
ticha obrana prava naroda postavit se
proti zdjmuam a politice USA a zbavit se
jich revoluci dodala obecné nespokoje-
nosti studentti s Amerikou stfedni vrstvy

konkrétni vyznam. A jesté vice. Kuban-



ska revoluce jim ukizala, Ze je moZné,
aby nirod vzal osud své zemé do svych
vlastnich rukou.

Vyznamné je, Ze jen ty skupiny, které
se postavily proti blokdadé a proti viem
jejim dusledkiim, neztratily svou dulezi-
tost v boji proti valce. Bylo tomu tak
jediné proto, Ze se i nadale ridily logi-
kou kubanské krize, az dospély k uvé-
doméni, Zze nakonec jsou to ekonomické
zajmy Spojenych statd v ciziné a naSe
vojenskd a politickd ochrana téchto za-
jmu na uUkor zajmu naroda, jehoZ se to
tyka, které jsou primarni pfi¢inou ko-
munistické hrozby, nebezpeéi valky, nut-
nosti jejich zainteresovanosti a akei. Di-
ky kubanské krizi roku 1962 si uvédo-
mily, Ze maji-li a¢inné bojovat proti val-
ce a udlinné pracovat pro mir, musi se
postavit proti témto americkym zajmim
a politice i akeim na nich zalozenym. Lze
pochybovat o tom, Ze bez této zkuSenosti
mohlo dojit k nyné&jsi masové opozici
proti nasi valce ve Vietnamu — k opo-
zici, kterd nyni zahrnuje vSechny mozné
Americ¢any, ale ktera byla zpodéatku vy-
volana a vedena pfedevsim studenty.

Na druhé stran& kubanska krize zna-
menala ztratu vlivu a moci téch, je-
jichZz zdjem o mir byl koncentrovan na
Evropu a ktefi podporovali blokadu jako
prostfedek k opétnému uvedeni sovét-
sko-americké mocenské rovnovahy na
»status quo ante®. Jim se zdkaz nuklear-
nich pokusi z r. 1963 zdil byt pfinej-
mensim prvnim krokem k takovému mi-
ru, po némz touzili — ktery vidél v na-
Sem konfliktu se Sovétskym svazem pri-
marni valetné nebezpeéi; nezbyvalo jim
nez nadale podporovat vladu, ktera této
dohody dosahla, a tim ztratit svou neza-
vislost oproti této vladé. Kdyz se zaka-
zem nuklearnich zkou$ek nebezpeéi vilky
v Evropé zietelné zmensilo, tyto skupiny
shledaly, Ze ztratily své posluchade a na-
sledkem toho i sviij vliv v mirovém hnu-
ti. I kdyz je pravda, Ze mnozi v ném
participovali, jejich role v boji proti valce
ve Vietnamu byla jen okrajova a ¢&asto
implicitné mifila k skoncéeni valky tak,
abychom my mohli zadit s ekonomickym,
socidlnim a politickym. rozvojem Vietna-
mu v souhlase s tim, co my pokladame
za nejlep$i pro vietnamsky lid (srv. na-
ptiklad Johnsonovy navrhy zahrnout
»také“ severni Vietnam do naseho vy-
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vojového programu, jakmile bude po val-
ce — podle americkych podminek. Celko-
vé fondy, které navrhl pro sever i pro
jih, obnaSeji o malo vice nez polovinu
toho, co nés valka stdla v roce 1964).

Zikaz nuklearnich pokusi pusobil
ovSem také na ty, kdo Kubu v krizi pod-
porovali. Jeho pozitivni, i kdyZ omezena
povaha — jako mnadé&jny prvni krok
k dalsim dohoddm o sniZeni zbrojeni —
méla za nasledek zmenSeni pocitu na-
léhavosti, ktery do té doby charakteri-
zoval mirové hnuti, obzvli§té bezpro-
sttedné po kubanské krizi. Na Evropu
orientovany mir se uZz nezdal byt ohro-
Zeny, a proto zdjem o néj uZ nepredsta-
voval otazku dostate¢né velikou, aby vy-
Zadovala celou jejich pozornost. Prestoze
kubanska krize poskytla letmy pohled na
skutefnost, Ze opravdovy mir nemuze
exisovat ani pro mocnosti v Evropé a
v Americe, pokud pomahaji udrZovat
ekonomické, socialni a politické bezpravi
v mimoevropském svété, mnozi privr-
Zzenci mirového hnuti pokladali nasi blo-
kddu za bloudéni, za izolovanou aplikaci
zahraniéni politiky, proti niz je tieba se
postavit — tj. opozice, kterda se v oné
dobé zdala uskutec¢nitelna bez vystoupeni
proti nasi celkové politice ve tretim své-
té. Doposud si malokdo uvédomoval vni-
tropolitické aspekty vztahu mezi nasimi
akcemi v Latinské Americe a v Jihovy-
chodni Asii.

Prece v3sak bylo treba nového ideilu,
néfeho jiného, o¢ by se mohli opfFit ve
svém hledani smyslu a hodnot — alterna-
tiv pro ty, které odmitli. V té& dobé se
touto . véci® stalo hnuti za ob¢anska pra-
va, jemuz také atmosféra za Kennedyho
dopomohla k pozici celonarodniho vyzna-
mu. Jak jsme se jiZ dfive zminili, stu-
denti zajimajici se o mirovou otazku se
Casto ucastnili boji za obcanska prava,
jizd svobody atd., coz ale byl vice méné
oddéleny aspekt jejich vSeobecné nespo-
kojenosti s Amerikou stiedni vrstvy. Za-
kaz nuklearnich pokusu, ktery je ptipra-
vil o mirovou otazku, je piivedl k veétsi-
mu zajmu o obc¢anska préva: logika jejich
odporu proti blokadé a priklad kubanské
revoluce prispél k tomu, Ze si uvédomili
pfibuznost obou ,véci“. V poslednich
dvou letech se toto uvédoméni prohlou-
bilo a rozsifilo na zdjem o americké chu-
dé vubec; projekty akci v obcich, jejichz



udelem bylo budovat participaéni demo-
kracii, o niz jsme se zminili v poznamce
o SDS, existuji nejen v &ernosskych ob-

lastech, ale také v meéstskych oblastech-

obyvanych chudymi bélochy v Appalacii.

Poselstvi kubanské revoluce také ne-
bylo bez vlivu na hnuti pro obcanska
prava. Jeji ptiklad hned od podéatku
vzbudil zajem mladiich ¢ernochi a vy-
tvofil rozstép mezi generacemi, podobny
rozStépu v mirovém hnuti. Je véru poli-
tovanihodny fakt, Ze ve ,star$i“ generaci
bojovnikii za obc¢anska prava existuje
jen malo vic nez ptani podilet se na ,,dob-
rych vécech” a byt integrovan do ,ame-
rického zpusobu Zivota“. Prislusnici mlad-
i generace, pro néz plati popis naseho
zivotniho stylu podany Jamesem Baldwi-
nem jako hoticiho domu, z néhoZ se chtéji
osvobodit ti, kdo napriklad pracuji
s SNCC a vénovali se ¢ernochim v je-
jich celé bidé — ti, jak rikdm, si vzali
hodné pouéeni{ z metod a zkuSenosti ku-
banského lidu. Kromé toho zkuSenosti
z kubdanské krize a blokady privedly tuto
mladsi generaci bojovniku za obc¢anskéa
prava k uvédomeéni vztahu zahrani¢éni po-
litiky k jejich vlastnimu boji témér stej-
nym zpusobem, jako ptivedly mladsi ge-
nerace v mirovém hnuti k védomi jejich
spoleénych zajmu s bidou americkych cer-
nochi a chudych vubec.

A tak, 1 kdyZz je opozice studentd proti
valee ve Vietnamu z mezinirodniho hle-
diska nejvyznamnéjsi, neni jedinym as-
pektem dned3niho amerického studentské-
ho hnuti. Toto hnuti zacalo integrovat
boj proti valce se zikladnimi problémy
chudoby, nevédomosti, odmitani demo-
kracie a rasového a ekonomického vyra-
zovani vitbec. A poprvé se ve Spojenych
statech zacdalo vyvijet masové hnuti, kte-
ré uz nepfijima iradiéni americky zpusob
mysleni, vnimani, zpuasob Zivota a zacha-
zeni s probléemy jako se zdkladnimi dan-
nostmi nebo vychodisky. Je to de facto

jedna z primarnich pfi¢in vzrustu hnuti.
PrestoZze toto hnuti zadalo nespokojenosti
studenta ze stiedni vrstvy se stiedosta-
vovskou Amerikou, a u Cernochu skuted-
nosti, Zze byli vylouceni ze své vlastni ze-
mé, a hleddnim novych moralnich hod-
not; prestoZe bylo kubdnskou revoluci a
krizi r. 1962 privedeno k uvédoméni po-
tteby zkonkretizovat a specifikovat své
zajmy i protest a svou spolupraci s mlad-
$i generaci bojovnikt za svobodu d¢erno-
chu k uvédoméni souvislosti mezi potre-
bami a zajmy lidi a problémy miru —
presto hnuti jako celek zustava neideolo-
gické. Prestalo prijimat tradiéni americké
mys§leni a pristupy k dneinimu svétu;
dospélo aZz tak daleko, Ze uznalo pravo
lidu na Kubé, ve Vietnamu a ve Spoje-
nych statech samych reSit vlastni problé-
my ve svétle svych vlastnich zajmi; ne-
ma jasné ponéti o tom, jakym smérem
se ma brat reSeni, které, jak citi, je tre-
ba hledat.

Pokusil jsem se ukazat, Ze po mnohych
strankach je to logickym dtsledkem stre-
dostavovského ptvodu, zpasobu, jakym
jeho ucastnici — i v reakci — pohliZeji
na svét a skutecnosti, ze je to stale jeSté
z nejveétsi ¢asti procesem hledani nového
osobniho a socialniho smyslu a hodnot,
které maji nahradit ty, jez byly odmit-
nuty. Nebezpeé¢i inherentni v takovém
hnuti spoéiva v tom, Ze pfi uznavani pra-
va naroda na hledani vlastnich pristupu
k vlastnim problémim bude stat stra-
nou zasad socidlné ekonomické a politické
zmény nutné pro budouci humanni a ra-
ciondlni vyvoj ¢lovéka a svéta. Leninova
argumentace proti ekonomistim je stile
aktualni. Avsak hluboka nespokojenost se
spoletnosti a s jejimi hodnotami, ochota
vyjadrovat radikalni kritiku uréité poli-
tiky a akei nasi vlastni vlady a rostouci
uvédomeéni vziajemného vztahu vsech lid-
skych problémit ve svété otviraji cestu
vaznému premysleni a vychové a slibuji
uspéch rozvoje hnuti v budoucnosti.



