rodinnych si v8ima zvlasté citu nabozZen-
ského a vlasteneckého, jez zvlasté zajimaji
sociologa; mezi vztahy moralnimi pak si
nejvice v8ima vzniku povinnosti a respektu,
a to respektu jednostranného, z néhoZ se
vyviji  heteronomie mravnosti, moralniho
realismu a objektivni odpovédnosti. V rozu-
movych vztazich mezi détmi sleduje vyvoj
socidlniho a rozumového egocentrismu prv-
nich let, vyvoj feéi a jednotlivych etap so-
cializace, ve vztazich afektivnich sleduje ze-
jména Morenovy techniky (psychodrama a
sociometricky test) a ve vztazich mravnich
vzajemné respektovani a z toho se vyvijejici
autonomni zavaznost, a dale vznik spravedl-
nosti, souc¢innosti a autority. Téchto problé-
mu se také dotykala autorova prednaska na
letodnim 6. svétovém sociologickém kongresu
s tématem: Spoleéné mechanismy ve véddch
o Clovéku,

Jak bylo naznadeno jiz diive, pfijima kni-
ha ve svém rozvrhu schéma durheimovské.
Gurvitch sam navazuje v zakladnim pojeti
socialniho faktu na Mausse, i kdyz jde nad
néj. Sam pak doplfiuje toto schéma, nehledé
ani k tomu, Ze zde zpracovava jesté tri spe-
cialni okory sociologické, zejména obecnou
teorii sociologickou, ktera pronika vét$inou
jednotlivych studii a dava tim knize znacné
jednotny raz.

V jeho teorii a praci vibec se uplatiiuje
tendence schematizujici a typizujici, vyzna-
¢ujici vyrazné i drivéjsi francouzské mysle-
ni. Z mnohorozmérnosti socidlnich jeva zdi-
raziiuje zejména rozmér hloubkovy odpovi-
dajici hledisku vyvojovému, podle néhoz za-
¢atkem jsou jevy jednoduché, elementarni,
kdezto studiu soucasné socidlni skute¢nosti
by spiSe odpovidal rozmér plodny. Své pojeti
obecné teorie dopliuje o dialektiku, jisté
pod vlivem Hegelovym a Marxovym, jejichZ
pojeti, jak vzpomenuto, odmita, ale v tomto
spise své pojeti blize nevyklada, a¢ mu
r. 1962 vénoval celou studii a a¢ by je mohl
v pozdéjsim vydani, byt jen struéné, vy-
lozit.

Je také otazka, splnil-li sam cele ukol,
ktery sociologii kladl, spojit empirii s teorii,
a nepfevlada-li pres jeho znalost socialni
a historické zku$enosti v jeho podani teorie,
ovlivnéna nékterymi smeéry filosofickymi, jak
je sdm v nastinu svého mys$lenkového vy-
voje uvadi, nad empirii (pro tento silny vliv
filosofie na jeho pojeti sociologie prohlasuji
jej mnozi sociologové francouzsti a ame-
riéti za filosofa, a filosofové za zradce —
a proto on sam se prohlaSuje za vyloude-
ného ,z hordy“). — Proto také néktefi kri-
tici (napf. Cuvillier a Goldman) mu vyty-
kaji, Ze zpusobil dalekosahlou formalizaci
sociologie tendenci k vysoce intelektualizo-
vané hie slovy a pojmovému feti§ismu, Ze
u ného skuteénost je zatlaéovana do pozadi
a ze se ztraci (viz u Masse, Short History

of Sociology, str. 207 an). Proto také vy-
tvari nékdy svou terminologii, jiZ v8ak Lévi-
Strauss vytyka nedostatek elegance. Gur-
vitch se brani proti tomu tim, Zze vzhledem
k svému cizimu pGvodu si na ni nedéla
narok, ale Ze v pripadé oné specidlni vytky
se inspiroval mistem z Bergsona, ktery ma
povést lepSiho stylisty nez Lévi-Strauss
(Traité, I. 211, p. 4).

Gurvitch byl jednim 2z ruskych emigranta
naturalizovanych v zdpadnich zemich, ktefi
origindlné ptispéli k rozvoji sociologie
v téchto zemich, jako napf. Sorokin ve Spo-
jenych statech a Gurvitch zejména ve
Francii, takZze o Gurvitchovi se jedna v jme-
nované knize o sociologii XX. stoleti v od-
dilu o ruské sociologii a jes§té vice v oddilu
o sociologii francouzské. Jak také pripome-
nuto, soustiedil ve své priruéce kolem sebe
velkou ¢ast sociologh francouzskych a podal
tak obraz francouzské sociologie pokracu-
jici v tradici durkheimovské.

Josef Krdl

Herbert Marcuse: Kultur und Geselischaft,
1—2

Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1965,
Edition Suhrkamp, Bd. 101, 135; 177, 183 str.

V programu zajimavé edice Suhrkamp se
vedle literarné Kkritickych a beletristickych
texth (z ¢eskych autor( Hrabal, Linhartova)

objevuji i ¢etné prace filosofické a socio-
logické: vysly zde studie T. W. Adorna,
Ernsta Blocha, Henri Lefébvra, C. Lévi-

Strausse, M. Merleau-Pontyho, Davida Ries-
mana, Ludwiga Wittgesteina atd. Pro svaz-
kv 101 a 135 vybral Herbert Marcuse, dnes
profesor politickych véd na Brandeis Uni-
versity, Waltham (Mass.), deset c¢asopisecky
publikovanych stati a nepublikovanych pfed-
nasek z let 1933--1965 a doplnil je bilan-
cujici predmluvou. Vznikl tak zviastni ce-
lek, ktery nema jen prilezitostny charakter,
ale predstavuje prispévek k poznani autora
dnes jiz klasickych praci Reason and Revo-
lution a Eros und Zivilisation, k historii
jedné vyznamné linie némeckého spolegen-
skovédniho mysleni, a konec¢né i k tolik dis-
kutované diagndze soudobé industrialni spo-
le¢nosti.

Prvni svazek ma jednotnéjsi charakter,
shrnuje ¢tyri stati vzniklé v dob¢ Marcuso-
va pusobeni v slavném Horkheimerové ty-
mu na newyorském International Institute
of Social Research (kde pracovali mj. Ador-
no, Fromm, Léwenthal, Pollock) a otisténé
v pafizském organu této skupiny, Zeitschrift
fiir Sozialforschung.! Stati zfetelné vycha-
zeji z duchovni atmosféry rané frankfurt-
ské §koly, z usili rozvinout — v tradici He-
gela, Marxe a Freuda — ,kritickou teorii

1 Der Kampf gegen den Liberalismus in der
totalitdren Staatsauffassung, Zeitschrift flir Sozial-
forschung III/2, Paris 1934, Uber den affirmativen
Charakter der Kultur, VI/1, 1937, Philosophie und
kritische Theorie, VI3, 1937, Zur Kritik des Hedo-
nismus, VII/1-2, 1938.

O ¢innostl! Horkheimerovy skupiny v emigraci a
vyznamu Zeitschrift {flr Sozialforschung referuje
Heinz Maus: Bericht ilber die deutsche Soziologie
1933 bis 1945, Kolner Zeitschrift fir Sozlologie und
Sozialpsychologie, XI, 1959, str. 72-99.



soudobé spole¢énosti a kultury“, schopnou
sepéti s empirickym socidlnim vyzkumem,

ale radikalné odliSnou jak od ,onéch pozi-
tivisticko-pozitivnich smeéra filosofie, socio-
logie a psychologie, které existujici systém
(System des Bestehenden) proménuji v ne-
piekrocitelny ramec pro tvorbu a rozvijeni
pojma*,? tak od tradi¢niho ,kulturpesimis-
mu* némecké observance.

Druhy svazek ma méné jednotny charak-
ter. Obsahuje proslulou studii Uber die phi-
losophischen Grundlagen des wirtschaftwis-
senschaftlichen Arbeitsbegriffs,” zhodnocenou
nedavno pozoruhodnym zpusobem v Kosiko-
veé Dialektice konkrétniho, Kritiku Sartrova
dila Byti a nicota," prednasku z heidelber-
ského 15. némeckého sociologického sjezdu,
vénovanou Maxu Weberovi,” a kone¢né tfi
zivazné stati z let 1963—1965,° které pred-
stavuji doplnéni i interpretaci jeho posledni
knihy o proméné socialniho charakteru ¢lo-
véka v soudobé industrialni spoleénosti.’

Vsechny stati, vzniklé v casovém rozpéti
triceti let, spojuje jedno zakladni téma. Neni
nové, Marcuse zajima tyz problém, ktery resi

Riesman 1 Mills, Schelsky i Dahrendorf:
vztah autonomie a heteronomie ¢lovéka
v moderni spolec¢nosti. Zakladni orientace

neni v zadném pripadé ,wertfrei“: je mu
cizi rezignujici pesimismus némecké ,Kul-
turkritik* s jeji perspektivou obricenou do
minulosti, jeho antropologie je optimistic-
ticka a aktivni, ,mysleni v rozporu Kk exis-
tujicimu* (Denken im Widerspruch zum Be-
stehenden) je vztazeno k  budoucnosti:
L,V opozici ke spole¢nosti, v niz se spojuje
blahobyt s intenzivnéj$im vykoristovanim,
zustava bojovy materialismus negativni a
revolucni (i tehdy, Kkdyz se vykoristovani
stavia pohodlnéjsim a nepronika do védomi):
jeho idea $testi a uspokojeni se muzZe rea-
lizovat jediné politickou praxi, jejimz ci-
lem je kvalitativné novy zpusob lidské exis-
tence*.®

~Mysleni v rozporu k existujicimu* vsak
muze zasdhnout cil své kritiky, afirmativni
pristup pozitivisticky koncipovanych véd ke
skute¢nosti, jen tehdy, ma-li stejny logicky
status. Zde je zdkladni slabina vétsiny so-
cioantropologickych koncepci: pokud se ,kri-
lické mysleni pohybuje pouze v roviné so-
cialné filosofické uvahy, jeho zdrojem je
vyhradné ,zveédeétela primarni zkuSenost,*?
se svymi vysledky naklada jako s hotovou
teorii, jako s odpovédi, a nikoli jako s pou-
hou hypotézou, otazkou kladenou skutec-
nosti a pocatkem zdlouhavé verifikaéni pro-
cedury, kontrolovatelné a intersubjektivni,

? Kultur und Gesellschaft, 1, str. 9.

3 Archiv fir Sozlalwissenschaft und Sozialpolitik,
Bd. 69, H. 3. 1933.

4 Eristentialism, in: Philosophy and
nological Research, 1948.

5 Industrialisierung und Kapitalismus im Werk
Max Webers.

¢ Zastarani psychoanalyzy (Obsolescence of Psy-
choanalysis), prednaska na vyroénim zasedani Ame-
rican Political Science Association 1963, Mordlka
a2 revoluce (Ethic and Revolution), prednaska na
U'niversity of Kansas 1964, a Pozndmky k znovu-
uréenf kultury (Remarks on a Redefination of Cul-

Phenome-

ztraci ,kritické mys$leni“ schopnost plodné
komunikace s nejsilnéjsim proudem soucasné
sociologie. Tak dochazi ke kuriéznimu stavu
ve spolecenskych védach, kde na jedné stira-
né stoji bezmocné proti sobé konkurujici si
abstraktni antropologie, na druhé strané se
hore¢né odbyva empiricky vyzkum, jenz se
proti znepokojujicim otazkam, které tyto an-
tropologie kladou, zastitil rozliSenim mezi
sociologickou teorii a socidlné filosofickou
teorii spoleénosti.'?

Marcuse se pokousi o analyzu promén
socialniho charakteru a psychické struktury
¢lovéka v pokrocilé industrialni spolec¢nosti,
jejichz vysledkem je ,jednorozmeérny clo-
vék“:!) Freudova antropologie neni univer-
zalni, jak predpokladal jeji tvirce, ale =po-
¢iva na radé historicky podminénych pred-
pokladi: 1. existuje bytostny konflikt mezi
individuem a jeho spole¢nosti, 2. individuum
se v tomto konfliktu konstituuje, 3. tento
konflikt se odehrava nejprve v rodiné v kon-
frontaci s otcem, predstavitelem ,principu
reality”, 4. primarni zespolec¢ensfovani indi-
dividua se odehrava v rodiné, 5. kde se kon-
stituuje jeho autonomie. Proména industrial-
ni spoleénosti v poslednich desetiletich, cha-
rakterizovana prechodem od volné konku-
rence ke konkurenci organizované, koncen-
traci moci v rukou jednotné technické, kul-
turni a politické spravy, rozsifujici se ma-
sovou produkci a konzumem, podrizenim
drive privatnich, nesocialnich a anti-social-
nich dimenzi lidského byti metodickému
$koleni, manipulaci a kontrole, narusuje tyto
predpoklady. Klasicky psychoanalyticky mo-
del zespolecensténi c¢lovéka je znehodnocen
tim, ze v této spole¢nosti je konstituovani
individua Dbezprostredné fizeno masovymi
medii, $kolnimi a sportovnimi skupinami,
partami mladistvych atd. Upadek role otce
souvisi se zménami profesionilniho systému:
syn je stale nezavislej§i na otci pri svém
rozhodovani o zpusobu zac¢lenéni do spole¢-
nosti. Spole¢ensky zavazné chovani jiz neni
osvojoviano v dlouhém boji s otcem, indi-
viduum je zvnéjsku rFizeno drive, nez se
staci promenit v relativné autonomni sub-
jekt zprostredkovani mezi sebou samym a
ostatnimi. Tyto zmény zuzuji .Zivotni pros-
tor“ a autonomii individua a pripravuji pu-
du pro vznik masy. Individuum se stava
védomym ¢i nevédomym objektem spravy
a dosahuje své svobody a uspokojeni v roli
tohoto objektu. Mnohodimenzionalni dyna-
mika, na jejimz zakladé udrzovalo indivi-
duum svoji rovnovahu mezi autonomii a
heteronomii, svobodou a podrizenim, rozkos$i

ture) in: Daedalus, Journal of the American Aca-
demy of Arts and Sciences, 1965.

? One-Dimensional Man: Studles in
Industrial Sociely, Boston 1964,

8 Kultur und Gesellschaft, 1, str. 10-11,

f H. Schelsky: Ortsbestimmung der deutschen So-
ziologie, Disscldorf-Koln 1959, str. 81-85.

0 R, Koénig: Soziologie, Frankfurt 1958, str. 88 a2z

Advanced

96.
1 Opirame se plredevsim o systematickou inter-
pretacl v pfedndasce Zastardni psychoanalyzy, Kultur
und Gesellschaft, 2, str. 85—106.



a bolesti, byla nahrazena jednodimenzionil-
ni statickou identifikaci individua se sobé&
rovnymi a s vliadnoucim principem reality.
— Podobnost je zifejma: Marcusuv ,jedno-
rozmérny ¢&lovék* je psychoanalytickou in-

terpretaci Riesmanova ,zvnéjsku #izeného
¢lovéka“.
Oslabeni primarnich vazeb v souéasné

spole¢nosti vede k proméné socidlniho cha-
rakteru i psychickych struktur a ztraté au-
tonomie individua. Sviadna jednoduchost této
teorie v8ak vzbuzuje podezieni: ze stejnych
premis je totiZz mozZno vyvodit i opaény za-
vér, jak dokazuje ptiklad Dahrendorfuv.
Dahrendorf nabizi zcela protichudnou kon-
cepei:!? likvidace vsech nereflektovanych pri-
marnich vazeb vede ¢lovéka z heteronomie
tradiéni spoleénosti k autonomni existenci
ve svété ,moderni racionality“.

Na turovni abstraktnich socioantropologic-
kych Gvah je rozpor téchto koncepci nefe-
$itelny. Vychodiskem je empirické zkoumani
konkrétni spole¢nosti. Tento vyzkum si bude
muset stavét tyto otazky: Méni se skutelné
v soudobé spoleénosti vztah autonomie a
heteronomie lidské existence, nebo se spide
méni formy, v nichZz se dialektika svobody
a podfizeni odehrava? V jakych formaéch
se projevuje toto podrizeni? Jsou tyto formy
socidlné diferencovany? Kterymi kulturnimi
faktory jsou tyto formy determinovany,
popt. fixovany? Atd.

Bohumil Jungmann

Racionalizace politiky?

Hans P. Dreitzel: Rationales Handeln und
politische Orientierung. Zur Soziologie des
politischen Verhaltens in der wissenschaftli-
chen Zivilisation. Soziale Welt 1965/1, s. 1-26.

Je-li politika nasim osudem, je tfeba tento
osud zracionalizovat. Zvéde¢téni politiky je
vSak -— aspoil na evropském kontinenté —
viude je§té v podatcich, a v nejlepdim pfi-
padé se omezuje na ,technologicka* dopo-
ruc¢eni zavislych a zajmové vazanych profe-
sionalnich expertu.

Politické chovani ve vlastnim slova smys-
lu se stavdA moinym az ve spoleénosti, ktera
ztratila neproblematickou samozfejmost tra-
diénich norem a ktera se orientuje na ra-
ciondlni vykon, uspéch, na nadskupinovy
Fad; politické chovani se pfritom vyznacuje
tim, Ze procesu zvécnéni a neutralizace svéta
klade =zaroven urc¢ité hranice, dané pravé
skupinovymi zajmy a hodnotami. Nepohy-
buje se v ramci Weberovy abstraktni ,ra-
cionality u&elu“, nybrZz uvnitf konkrétniho
fadu ,sankcionované“ racionality (tj. konec
koncl uréitych standardizovanych, konvencé-
nich pravidel). Postupna racionalizace svéta
vSak provokuje otdazku, nestava-li se politika
anachronickou iracionalni rezervaci uvnitf
trendi nartstajici pravidelnosti, schemati-
zace a technizace; ¢etni teoretici proto pfed-
vidaji, ze politika dfive ¢ pozdéji ztrati

svij decizionisticky charakter a bude vy-
stfidana racionalni sprdvou.

Gottinsky  sociolog Dreitzel v polemice
s timto pojetim (a ve shode& s marxistickou
noetikou) analyzuje hodnotovou strukturo-
vanost spoleéenského ,orientaéniho pole®,
ktera je tim vyraznéjsi, ¢im véts$i je osobni
zdjem jednajicich a socidlni zpevnénost jeho
obrazi (,images“), nikdy se zcela nekryji-
cich s realitou. Vzhledem k stale vétsi ne-
prehlednosti kauzalnich fetéz(, k narustani
informaci, a tudiZ k nebezped{ rozkladu
orientaéniho pole nezbytného pro kazdé jed-
nani, miva politika nékdy sklon k dvéma
uhybnym pohybim: budto se utikd do ho-
lého decizionismu, tj. technokratismu, ktery
posledni zakladni rozhodnuti prfenechava ne-
kontrolovanym sympatiim, resp. antipatiim;
anebo do anachronickych, ztuhlych ideolo-
gickych obrazu, vynatych z racionalni ana-
lyzy a vécné konfrontace.

Témto dvéma nebezpedim pro demokra-
tickou politiku oviem nelze ¢elit weberov-
sky pojatou védou ,svobodnou od hodnoce-
ni“, védou, ktera tvrdi, Ze muze davat pouze
technické expertizy — a pravé tim cemen-
tuje mocensky status quo. Dreitzel proto
plaiduje za zkoumani ,racionality nasi ra-
cionality“, &imz mini rozlideni dvoji racio-
nality: a) formalniho technologického ,dis-
poziéniho  mysleni®, kterému jde pouze
o optimdlni, udsporny vztah mezi danymi
u¢ely a vynakladanymi prostiedky, a b) re-
flektujictho rozumu, ktery zkouma i cile a
hodnoty jednani (ué¢inil jsem ostatné totéz
v uvodni stati k praci o némeckém anti-
demokratismu: Historica XI, 1965, str. 154n.).

Pozoruhodny je podle mého nazoru zvlasté
autorav daraz na to, Ze racionalni feSeni
vzdy piredpoklada i racionalni postup, insti-
tucionalizované racionalni schéma rozhodo-
vani (ziskani informaci, jejich interpretace,
vypracovani nékterych  alternativ, jejich
zvazeni, korektura atd.). Vzhledem k tomu,
ze racionalni rozhodnuti nebyva jedinym
aktem, nybrz del$im integra¢nim procesem,
piedpoklada komunikaci, fungujici interakci
(a mocenskou rovnovahu) napf. mezi poli-
tickym centrem a subcentry. Dreitzel se do-
mniva, Ze technokratické podkopiani dosa-
vadnich forem demokratické instituéni kon-
troly ¢ini nutnym rozvinout tuto demokra-
tickou komunikaci pomoci institucionalizo-
vané wvefejnosti, schopné diskutovat zajmy,
hodnoty a politicky relevantni minéni. Pfi-
pravit vefejnost na tuto raciondlni a Zivotné
dalezitou funkei je ukolem demokratické
védy a osvéty.

Dreitzelova staf, formulovana s precizn{
pronikavosti, je v prvé radé adresovana po-
meéram ve Spolkové republice; jejim velkym
pfinosem v8ak je, Ze v teoretické formé po-
stihuje problematiku, jejiz paléivost si uvé-
domuje kazda civilizaéné vyspéla spolednost:
nepomér mezi tlakem situace a durovni je-
jiho politického feseni.

Bedtich Loewenstein

11 Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Miinchen 1965.



