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Z domova i ze svéta

Z domova...

O sociologické skole fFizeni

pojednava uvaha M. Krdle Védeckotech-
nickd revoluce a otdzky +izeni, otisténa
v Nové mysli (1966, 21). Autor vychazi
z konstatovani, Ze neexistuje jedind teorie
tizeni, kterd by v sobé zahrnovala vSechny
jeho aspekty. Rizeni je typicky mnohoaspek-
tovy proces, ktery je tfeba zkoumat z hle-
diska ruznych véd, ptfitemZ pofadf vyzna-
mu jednotlivich védeckych pristupa zavisi
vzdy na konkréini situaci. Teorie fizeni se
proto rozpadd na rfadu pfistupa, ,8kol*,
z nichz kazda zkouma uréity dulezity aspekt
tizeni; nejstar$i jsou empirické ptistupy
k fizeni navazujici na tradice Taylora, Fayo-
la aj. ,Podstatné teoretiétéj$im piistupem
k rPizeni,* pokraéuje autor, ,je tzv. sociolo-
gicka Skola. Zabyva se hlavné studiem for-
malnich organizac{ v fizeni a odvozuje ur-
¢ité optimalni typy rozloZeni pravomoci,
roli, informa¢nich cest apod. z hlediska do-
sahovadni uréitého cile. Cil uréité instituce
se tak preklada v jeji silovou a informaéni
strukturu. 1 kdyZ tento pfedpoklad nikdy
neni zcela jednoznadny, je jisté, ze jeden a
tyz typ rozlozeni pravomoci a informaénich
cest se nechodi pro veskerou spoledenskou
¢innost. Jinou funkéni pyramidu napf. vy-
zaduje ¢éinnost vyrobni a jinou politicka ¢in-
nost, vyzkumna a vzdélavaci &¢innost apod.*

V dalsim pak autor charakterizuje &§kolu
psychologickou ¢&i behavioralni, kterd se za-
jim4 o postoje a motivy lidi, jez vznikajf
v primdarnich skupinach. O kybernetické $ko-
le teorie rozhodovan{ autor soudi, Ze ,m4&
zfejmeé nejvétsi nadéji, aby se stala zdikla-
dem budouci obecné teorie fizeni“. Blizko
ni je tzv. §kola matematicks, ktera ma nej-
vétsi uplatnéni v raznych ulohdch ekono-
mickych.

Sociologické prizkumy socialistického sou-
téZeni

jsou ndmétem uvahy K. Kif{Ze a S. Sou-
kupa z VSE v Praci (25. X. 1966). Autofi
nejprve zji$tujf nizkou technickou vybave-
nost prace ve zkoumanych zivodech: Vie
nez dvé tfetiny pracujicich délaji s ruénimi
nastroji nebo na strojich, konaji pomocné
prace nebo slouZ{ ve vnitrozavodni dopravé.
— Prazkumy ve dvaceti $esti strojfrenskych
zavodech dale napovédély, Ze ani skuteénost,
Ze d&lnicka tfida svrhla kapitalisticky spo-

letensky 1ad a stala se vlastnikem vyrob-
nich prostfedkl, Ze zvitézily socialistické
vztahy, nestaéi sama o sobé k tomu, aby se
u viech pracujicich vyvinul uvédomeély vztah
k praci. Podle pruzkumu pracuje velmi ini-
ciativné 289, pracujicich, 349, jich plni
své Ukoly dobrfe, zatimco u 49, muZeme po-
vazovat vztah k praci za neuspokojivy. Bez
zajimavosti nenf, Ze 799, pracujicich na
schiizich a aktivech mnevystupuje. ,Jednou
z pri¢in je jisté i to, ze v drivéj8i praxi
vétsina pripominek zpravidla zapadla bez
odezvy. Tim nejenZe zustal nevyuZit cenny
zdroj zku$enosti, ale byla podlamovana i ini-
ciativa pracujicich a jejich zajem o déni
v zavodé.*™

V zavéru autofi poukazuji na to, Ze so-
cialistické soutéZzeni bylo zadasté pfi nejraz-
néjsich prilezitostech vyhlasovano odborovy-
mi funkcionafi na zakladé piikaza vedeni
zavodd, bylo formdlni, administrativni. Pro-
to pracujicf volaji po novém obsahu a za-
méfeni socialistického soutéZeni i po jeho
tésnejdim sepéti s materialni zainteresova-
nosti za splnéni a prekroteni vyrobnich
ukold.

Aby se sociologie nestala sligrem —

za tim ucelem vytkl prof. J. Klofé&é¢ vel-
mi markantné nékolik tuskali, na nichZ hroz{
toto ztroskotani sociologie jako védy. Socio-
logie se stala svétovou moddou, u nis se sta-
va §lagrem — stala se ,masovou“ zalezitostf
ve 3patném slova smyslu. ,Téméf kazda or-
ganizace (pokrac¢uje autor v RP 19. 10. 1966),
instituce nebo ufad povaZuje za svou samo-
zifejmou povinnost poirddat prednasky ze so-
ciologie. Sociologie prosté patii k ,bontonu®,
jako kdysi étyfi rysy dialektiky. A jako se
pifed ¢asem zrodily pfes noc stovky odbor-
nikit na ,rysy“ dialektiky a materialismu,
pasuji se nebo jsou pasovani v této nové
etapé mnozi na sociology.“ — ,Na8i novo-
pe¢eni sociologové (pokraduje autor), a to
jim budiZ fe¢eno ke cti, jsou vybaveni vét-
§inou jen nads$enim, jsou v3ak ochotni zkou-
mat nejslozitéj$i  jevy nejprimitivnéjsimi
prostfedky. Znalost zdkladl sociologie jesté
nikoho nemiiZe udélat odbornikem v socio-
logii, jako vyuéovani fyzice na stfedni Sko-
le nikoho neuéin{ fyzikem. To neslo ani
v dobé, kdy bylo jeité moiné ovlidnout
tyto obory jako celek, tim méné dnes, kdy
specializace nabyva rozmér jiz takfka ne-
prehlednych.“

Profesor Klofa¢ pak wuzavira: Probfhaji
ted stovky a mozna tisice v3elijakych socio-
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logickych i nesociologickych vyzkumua a pru-
zkumu. ,Tento prival uZ nelze zastavit.
Svadéi o ohromné touze po poznini naSeho
zivota. V tom je klad, ktery nelze podcenit.
Ale nelze nic fadného udélat bez velkych
znalosti a modernich technickych prostfedku.
Jinak na8e usili se propadne v pochybnosti
docela opravnéné. A sociologie se stane jen
»$§lagrem«.“

Politickou sociologii

a jeji problematikou na svétovém sociolo-
gickém kongresu v Evianu se zvlast zaby-
vaji v ramci celkového hodnoceni kongresu
R. Rohan a J. Srovnal v Nové mysli
(1966, XX., 21). Ke stretnuti stanovisek doslo
v sekei Sociologie a ideologie. Stanovisko
zapadnich sociologli veelku oznaéuje kazdou
ideologii za redukcionismus a zdroj defor-
mace. I Jugoslavei zastdvali nazor, Ze pry
loayalita ke strané klade védé propagan-
distické cile, ze védec zavisly ma ideologii
je zavisly ma politické autorité, Ze objek-
tivni kritické stanovisko vyplyva z pozitivni
védy, a sociologie postavena na filosofii a
myslence tfidniho uvédoméni je pry de-
duktivni a neempiricka. Marxisticka koncep-
ce naopak =zduraznila, Ze objektivni zkou-
mani fakt vyzaduje filosoficky zdavodnéné
pojeti socialnich vztah, které ovSem nemu-
Zze byt prosto ideologického pristupu.

Anglicky sociolog Nettl se ve skupiné po-
litické sociologie zabyval analyzou osvobo-
zovani ,tfetiho svéta“. Dovozoval, Ze cesta
evoluéni reformy vede k oddéleni od kolo-
nidlni mocnosti hlavné v cilech (niarodni ne-
zavislost), ale malo v hodnotovém a norma-
tivnim systému; u revoluéni cesty pak je pra-
vé na téchto urovnich negace vuéi minulé-
mu stavu nejvétsi. Koncepce R. Bendixe
éleni vSechny spolefnosti na ,vyspélé a na-
sledujici®, kde vyspélé zemé jsou referené-
nimi spoleénostmi pro ostatni. V této kon-
cepci intelektudlové sméfuji k tomu, stat
se viadci pohybu k modernizaci, jsou pred-
staviteli kontinuity ,celosvétového moderni-
zaéniho procesu“. Bendix wuznava ovéem
i SSSR za vyspélou zemi a Kklasifikoval ji
jako ,vzorovou zemi“ pro nékteré skupiny
stata.

Co s volnym casem?

— tak aktudlni otazka je nameétem obsazné
uvahy R. Seluckého v Reportéru (1966,
14). Autor Kkonstatuje, Zze volny ¢&as se stal
v prumyslové vyspélych zemich témér pres
noc vainym hospodafskym, sociologickym
i kulturnim problémem. (MuzZeme dodat, Ze
o tomto faktu podavajli presvédéivé dukazy
i ¢etné stati naseho ¢asopisu, zejména ¢. 5.
II. roéniku.) Selucky odmita kazdé mecha-
nické, schematické ¢i administrativni feSenf
této otazky: Vétdina pozitivnich &innosti, ji-
miZ by mél ¢&lovék naplnit svaj volny éas,
zavisi pfimo ¢i zprostfedkované na bohatstvi
spoleénosti; ve volném éase neni ¢lovék tak
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plné determinovidn vnéj$imi poméry jako
v prdaci — v jistém smyslu je kazdy ¢élovék
tviircem svého volného casu, kona v ném
vidy to, kK ¢éemu je disponovan svym sub-
jektivnim stavem; zdbava i zajmova ¢innost
jsou vidy =zalezitosti komunikace mezi ¢lo-
vékem a jeho ¢innosti; a to, zda k této ko-
munikaci dojde ¢i nikoliv, nelze vtésnat do
zadnych presnych plant; moderni pramyslo-
va spoleénost je natolik diferencovana, Ze
nemize uplatnovat jednotny meodel traveni
volného ¢&asu.

Z téchto vyvodd pak autorovi vyplyva
stejné presveédeéivy zavér: ,Souéasné obdobi
je z hlediska volného ¢asu prechodnou eta-
pou, v niz zajem ¢lovéka kolisa mezi konzu-
mem a volnym ¢asem, mezi pouhou zabavou
a mezi lidskym rozvojem, mezi pasivitou a
aktivitou. Toto obdobi potrva nékolik let, ne-li
nékolik desitileti. Teprve za nim se rysuje
stadium, v némz se podafi — diky védecko-
technické revoluci — preménit vsechnu lid-
skou préaci na tvaréi éinnost, zbavit lid hmot-
nych starosti a tim zmeénit volny ¢as z funkce
odpocinku, zabavy a zajmové ¢innosti v ¢as,
ktery bude kazdému ¢&lovéku uplné k dispo-
zici pro jeho tvaréi rast. A jeho formy, mua-
zeme dodat, budou opét velmi individualni.

Z besedy o vysokos$kolské mlideZi a vyso-
kych Skolach,

ktera byla uvelfejnéna v Kulturni tvorbé
(1966, 44), zaznamenavame aspon nékolik
myslenek. O vysokych s$kolach fekl rektor
Karlovy university prof. O. Stary: .Clovék
bez védecké erudice by nemél na vysoké
§kole wu¢it. BohuzZel napfiklad na pedago-
gickych institutech (ale i jinde) byli profe-
sory a docenty jmenovani lidé, ktefi ne-
obh4jili ani kandidatské prace. To pak nenf
vysoka S§kola“. — Rektor VSE prof. Kadlec
uvedl, ze viechny snahy pomoci zejména
nadanym  studentum  zatim  ztroskotaly.
»A tak stile hrozi nebezpedi, Ze se orientace
na pramér a prumeérnost z vysokych Skol
jen tak snadno nedostane“.

Pokud jde o spole¢enské védy, které se na
vysokych $kolach téméf neobjevovaly (so-
ciologie, socialni psychologie atd.), pfipo-
mnél naméstek ministra Skolstvi a kultury
prof. Hanka: Ve smyslu usneseni predsed-
nictva UV KSC se od za¢atku letosniho roku
za¢alo na osmi raznych fakultich s vyukou
spole¢enskych obord, které se primykaji
k profilu Skoly; je to oviem pouze prvni
krok. Nejvétsim nedostatkem je zase maly
pocet kvalifikovanych odbornika, dodal prof
Kadlec a rektor Stary pokracoval: ,Situaci
asi nejlépe dokumentuje sociologie. Stala se
u nas maédou. Pritom mame maximalné né-
kolik desitek kvalifikovanych odborniku (ale
élentt Cs. sociologické spoletnosti je asi 900):
kdybychom hned ted zavedli sociologii na
v§ech fakultach, kam by patfila. nebyl by
vysledek dobry, nebo nebyl by vibec Zadny.
Chyby a neli¢innost predndsek marxismu za-
vinila prfec nizka odborna uroven prednase-
jicich. Opakovat néco takového by nemélo
smysl.*



....i ze svéta

I priuzkum padlych je pouény...

Americky novinar Steward Alsop se zaby-
val v ¢asopise Saturday Evening Post ta-
kovym aspektem vietnamské valky, ktery
dokazuje, Ze i sociologicky a statisticky pru-
zkum padlych muZe byt velmi pouc¢ny. Alsop
se totiz zabyval systémem odvoda pro ame-
rickou armadu a analyzoval poéet padlych
podle narodnostnich a spole¢enskych skupin
v USA. Zjistuje, Ze systém, jimZz se ziskéa-
vaji mladi vojaci pro Vietnam, je nespra-
vedlivy, protoze ,dosti inteligentni synové
dost zamoznych rodi¢ maji velké moznosti
uniknout smrti na bojisti“, napr. vysokoskol-
skym studiem. K podobnému zavéru vede

i dalsi Alsopuv pruzkum: Nejvetsi ztraty
ve Vietnamu ma americka péchota, ktera
nese hlavni tihu boji. ,.Mezi padlymi (po-

kracuje americky novindf) je nejvice ¢erno-
cha; pripada na né 229, zabitych v pozem-
nich bojich ve Vietnamu, acdkoliv ¢ernosi
predstavuji pouze 119, obyvatelstva USA.

Analyzou zapadonémeckého nacionalismu

(jak jsme uvedli v SC 1966, 6) se zabyva
rostouci poc¢et kritiki v NSR i mimo ni.
V posledni dobé napf. i vatikansky organ
Osservatore della Domenica (podle zpravy
Trybuny 1966, 290) se pozastavil nad rostou-
ci vinou nacionalismu, obnovenim starych
omylid a poukazal konkrétné na vice nez
virelé prijeti, jakého se dostalo hitlerovskym
valeénym zloéincim pfi  jejich propusténi
z vézeni, na osvobozujici ¢ mirné soudni
vyroky nad dal§imi zloéinci, na éinnost neo-
hitlerovskych teroristi v severni Italii apod.

Uvedeny polsky ¢asopis déale zaznamenava
novou tendenci, ktera se projevila v nékte-
rych vystoupenich na leto$nim sjezdu Evan-
gelické akademie; tyto projevy jsou kritikou
oficialni formy ziapadonémeckého naciona-
lismu i praktické politiky NSR. Tak napt.
profesor zapadonémecké berlinské university
dr. Meder zdaraznil ve svém referdtu:
Je tifeba jednoznaéné pfiznat, Ze nen{ né-
mecké RiSe a 2e na jejim misté povstaly
dva suverénni staty, které jsou uznavané
z hlediska mezinarodniho prava. Charakte-
ristické v tomto kritickém smyslu bylo také
vystoupeni prof. Delbriicka z Ustavu me-
zindrodniho prava pri université v Koling,
ktery analyzoval ruzné formy _historického
prava“ presidlenci. Zdaraznil, Ze nova fakta
tvori nové pravo. Stalé udriovani teritorial-
nich narokl, které nelze realizovat, nevede
k miru, ale k vytvareni stavu bezpravi. Je
tieba Polsku priznat (pokradoval) plné pra-
vo na uzemi, ktera kdysi patfila k Némecku.
Tzv. ,pravo na vlast“ nedos$lo uznani z hle-
diska mezinarodniho prava a budi pouze
konflikty s témi, ktefi tam maji nyni fak-
tické pravo na svou vlast. — Samozfejmé,
v dalsich projevech ucastnikt se ozvaly
i opa¢né nazory, nesené duchem staronového

némeckého nacionalismu a Sovinismu, avSak
uvedena vystoupeni obou profesori jsou pfec
dokladem, Ze existuje kritika a objektivnéjsi
analyza zapadonémeckého nacionalismui v ze-
mi jeho zrodu.

O sociologii védy, jejim planovani a mezi-
nirodnim charakteru

pojednal u prilezitosti pugwashské konfe-
rence dansky profesor D. J. Adler, vy-
znamny chemik kodanské university, ktery
soucéasné v danském ministerstvu osvéty ridi
obor planovani védy. Tato ,véda o védé“,
sociologie védy, snahy o jeji planovani a
nejvétsi efektivnost vynakladanych finanénich
prostifedku spoéiva (podle nazora prof. Adle-
ra, jez prinesla Trybuna 1966, ¢. 290) na né-
kolika zakladnich faktech: Pred 20—30 lety
véda byla levna, byla soukromou =zalezi-
tosti jednoho nebo vice uéenct. Dnes naopak
védecké badani se stava nakladnym pri-
myslem. Vybudovani badatelského strediska
jaderné fyziky napr. nestoji jiZz miliény, ale
miliardy. Mensi stdty si prosté nemohou
dovolit takové vydaje, a proto védci z men-
S§ich zemi nutné musi prejit do ,védeckych
velmoci“, kde maji lep$i pracovni a bada-
telské podminky. A tim se véda stiva stile
meéné narodni zalezitosti, a stale vice uko-
lem mezinarodnim. Proto také ,véda o védé*
je nutnosti, musi dbat o optimalni organi-
zaci védecké price nejen na urovni vnitro-
statni, ale také mezinarodni.

Druhym sociologickym aspektem védy je
podle prof. Adlera jeji témér nepfredstavi-
telny rozmach v daldich desetiletich. Pouze
v jediném roce 1960 pracovalo na svété 959
u¢enci z celkového podtu viech, kteii exi-
stovali od poc¢atku lidské civilizace. Jestlize
se udrzi dnesni tempo vzristu vydaji na
védu, v roce 1980 pouze USA vynalozi na
védecka badani plnych 109, své globalni
produkce a v roce 2020 tyto obrovské vydaje
na védu pravdépodobné jedté zdvojnasobf.
1 proto je tedy tieba ,védy o védé“, védecky
se zabyvat uéelnou organizaci veédy.

V zavéru prof. Adler nesouhlasi s tez,
2e nejlepsi investici jsou penize vlozené do
védy. Véda je jen tehdy vynosna, jestlize in-
vestujeme do spravnych obort. Spatna in-
vestice nejen neprina$i uzitek, ale $kodi i ji-
nym odvétvim, jejichz zabrzdény rozvoj mu-
Ze zpusobit Skody v hospodiafském ¢i spole-
¢enském zivoté. ,Vseobecné vzato, investice
do védy jsou velmi vynosné, jestlize vime,
do ¢eho a jak investovat. Odpovéd na tuto
otazku musi pak dat véda o védé, a mikoliv
niahodny vybér*“

Analyzou dnesni doby

a jejtho celkového charakteru se zabyva
mnoho praci sociologickych, ekonomickych,
ideové politickych — a oviem i novinaf-
skych a beletristickych. Ka?da dé&jinna epo-
cha je tak slozitd a mnohorozmérna, Ze ji
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musfme analyzovat vestranné a ve vsech
nejraznéjdich aspektech, abychom vystihli
»ducha doby*, jeji dynamiku a obsahovou
mnohotvarnost. Analyzy hlavnich pretvare-
jicich sil dne$ni doby se proto tykaji prfe-
deviim radikalnich ekonomickopolitickych
zmén (socidlni revoluce a narodné osvobo-
zenecké hnuti) a védeckotechnické revoluce,
jez soucdasné probiha nasi epochou a ztvar-
fuje ji (prvni lidské vypravy do Vesmiru,
automatizace vyrobnich procesit atd.). Cha-
rakteristickych znakti nasi doby je oviem
daleko vice — jeden z nich, velmi pesimi-
sticky, pripomina K. Deschner - totiz ne-
lidskost XX. stoleti. Ve sborniku o vice nez
500 stranach vyznamné nadepsanych Stoleti
barbarstvi shromazdil otfesny faktograficky
material ke své tezi o apokalyptickych rysech
nasi doby. (Das Jahrhundert der Barbarei,
Miinchen 1966). Dals$i z prispévatelli, prof.
F. Heer, se zabyva sociologickym rozborem
valek a jejich dusledk, néasledujici autori
pak d&erpaji své dokumenty o véku nelid-
skosti z analyzy ruznych puéd, revoluci a
kontrarevoluci, pogromu, koncentraénich 1ag-
rd, z projevi antisemitismu, rasismu atd.

Recenzent videnského komunistického ¢a-
sopisu Volkstimme (1966, 10) vita jako dobry
niapad ukazat jednou barbarstvi nasi doby
v celém hrizném rozsahu, vita i Deschnero-
vu studii o politice papezl, ktera je opfena
o dosud neznamé skuteénosti, nesouhlasi v3ak
s tezi nékterych autort knihy, Ze toto bar-
barstvi je vysledkem S§patné vychovy lidi
krestanstvim. — Souhlasime s touto kritikou
videriské recenze (existuji piec barbarstvi
i ,nekrestanska“, napf. Indonézie atd.) i s na-
léhavymi otazkami, které v zavéru klade:
Kde musi za¢it védeckd analyza, aby v za-
plavé nelidskych zloéint nasla jisté sou-
vislosti, kde lezi nejhlub$i pfi¢iny straslivé-
ho poklesu lidstva ve stav barbarstvi? ,All
das wird nicht beantwortet®.

Politické védy v Polsku

O rostouci uloze politickych véd v Polsku
i o vyznamu toho, Ze byly zavedeny jako
novy pifedmét na tamnich vysokych 3sko-
lach, pise Jerzy J. Wiatr, pifedseda Pol-
skiego Towarzystwa Nauk Politicznych v Try-
buné (1966, 286). Polska spole¢nost pro poli-
tické védy (PTNP) je sdruZenim mezinarod-
nim a neohrani¢uje se na jedinou universitni
disciplinu. Tato koncepce se ukazala sprav-
nou, sdruzeni béhem poslednich dvou let
ztrojnésobilo pocet svych ¢élend, aé kritéria
pro prijeti jsou dosti vysoka. Nyni ma PTNP
350 ¢lenl, z nichZ polovinu tvofi samostatni
védelti pracovnici; roste také pocet odbo-
ek, napf. v Krakové, Poznani, Toruni atd.
V souvislosti s organiza¢nim rozvojem roste
i védecka aktivita spole¢nosti. Byly uspora-
dany celostatni konference, napf. o koncepci
politickych véd, o politickém systému lido-
vého Polska, byla pofddadna ¢teni v akade-
mickych stfediscich i popularizaéni vyklady
ve venkovskych méstech, ¢imzZ problematika
politickych véd nabyva stile vyznamnéjifho
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mista. Napom&hd tomu i zavedeni nového
pfedmétu na vysokych $kolach (,Podstawy
nauk politicznych“) od roku 1965, coZ bylo
vyznamnym krokem ve sméru modernizace
polskych vysokych 8kol i zvy3enim ideolo-
gické urovné vyuky.

V oblasti mezinarodnich védeckych stykua
autor upozorifiuje, Ze politické védy budou
hrat v socialistickych zemich stale vétsi roli.
Dovolava se tu zejména ¢&lanku Bulacké-
h o, ktery byl publikovan v sovétské Pravdé
(1965, 10. 1) a pojednaval o politickych vé-
dach. Tato stat ,signalizovala novou etapu
v rozvoji védeckého badani tohoto sméru
v SSSR a jiz po pul druhém roce je vidét
konsekvence tohoto pozitivniho obratu“.
Wiatr vytyéuje jako dal$i ukoly politickych
véd srovnavaci studie ze socialistickych zemf,
kontakty s vyvojem politickych véd na Za-
padé a hlavné studium ,tfetiho svéta“. Je
stale tfeba ziizovat mezivédni pracoviité,
ktera by soustfedila védecké pracovniky
z raznych oborlt politickych véd a prova-
déla komplexni vyzkum,

Sociologie ndboZenstvi

m4 zfejmé fadu zdjemcu a stoupenci v Pol-
sku, jak lze soudit z ¢ilého ediéniho ruchu
z tohoto védniho oboru, z publikacf, které
jsou vydavany piedevsim v nakladatelstvi
»Znak“. V posledni dobé v tomto maklada-
telstvi napfiklad vy$la prace F. Houtarta
Socjologia religii (Uvod do sociologie néabo-
Zzenstvi) a historickd prace J. Kloczowského
Wspélnoty chrzescijanskie, ktera analyzuje
jednotlivé spoleéenské vrstvy v zapadoevrop-
ském krestanstvi od poéatku nasi éry do
XV. stoleti. Dalsi ¢ast téchto publikacf je
vénovana konkrétnim a aktudlnim problé-
mum soudobého kresfanstvi, predevsim sjed-
noceni cirkvi a vysledkum Vaticana. Jsou
to napf. knihy: H. Hung: Sobér i zjednoczenie
(Vatikansky koncil a problém sjednoceni
kfestanskych cirkvi), J. Leclercg: Katolicy
i wolnosci mysli, A. Morwska: Perspekty-
wy — Katolicyzm a wspdlczesnoée, G. Baum:
W strone jednoséci (perspektivy Vaticana),
J. Eska: Kosciél otwarty a J. Turowicz:
Chrzedcijanizm w dzisiejszym S$wiece.

Sociologie sdélovacich prostfedku

Polsky ,,Osrodek badan prasoznawczych" byl
zaloZzen pfed deseti lety v Krakové jako ce-
lostatni védecké pracoviité. Reditelkou stie-
diska je I. Tetelowska. Polsky dustav
novinovédnych studii publikuje vysledky
svych praci ve svém orginu, v Zeszytach
Prasoznawcych, které jako kvartalnik vy-
chazeji uz sedm let. OBP je rozélenén v né-
kolik védeckych oddéleni; predevsim je zde
zastoupena sociologie tisku, dale novinaiska
teorie a praxe, tiskové pravo, ekonomika no-
vin, novinafstvi, jazyk a styl, a kone¢né
novinovédna dokumentace. V souctasné dobé
provadi OBP velky sociologicky pruzkum
&tenafstva polského tisku.



Krize rodiny v Anglii

Také v Anglii stoupa rozvodovost — pocet
rozvodovych sporu stoupl z 26 tisic v roce
1959 na 42 tisic v roce 1965. Byla proto usta-
vena zvlastni komise odborniku, ktera zkou-
mala pti¢iny prohlubujici se krize anglické
rodiny, a dosla k vysledktm, jez jsou za-

jimavé i pro nas, protoie umoinuji fadu
srovnani i analogii.

Je mnoho duvodd — argumentujf angliéti
sociologové a pravnici —, pro¢ pocet rozvo-
di neustale vzrustd — tento fakt v3ak ne-

musi byt dasledkem sniZeni ¢ oslabeni mo-
ralnich zisad. Jednim z duavoda stoupajici
rozvodovosti je napf. zvy$ujicd se pocet mla-
distvych manzelstvi, u nichz je rozvodovost
nejvétsi, a dale bytové obtize. Daldi davod
vidi komise v prodlouzeni prumérné délky
zivota, ¢imz se prodluzuje i délka trvani
manzelstvi. Cas trvani manzelstvi je nyn{
dvakrat delsi nez v XIX. stoleti, coz muze
rovnéZz zvétsovat pocet nebezpeti, jimiz je
ohrozovano trvani manzelského svazku. Pro-
dluzovani 2zivota znamena, Ze asi polovina
Zivota 2en ptfipada na dobu, kdy déti jsou
jiz nezavislé; i to muzZe uvolnovat rodinna
pouta.

Nase, polské i anglické zkuSenosti, sociolo-
gické priuzkumy a statistiky tedy Jjedno-
znaéné a shodné mluvi proti prili§ mladym
manzelstvim. V Polsku proto uzdkonili, Ze
mladi muzi mohou uzavirat sitatek aZz po
skonéeném 21. roce Zivota. V Anglii 1ze man-
zelstvi rozvést nejdrive po uplynuti ti{ let
od uzavieni snatku. Nyni se navrhuje, aby
soud sice mohl rozvést manzelstvi i tehdy,
jestlize obé strany shodné tvrdi, Ze jejich
manzelstvi ztroskotalo, avsak teprve po dvou
letech vzajemného odlouc¢eni manzelt. Jest-
lize se v8ak jedna strana brani rozvodu, mu-
7e byt proveden teprve po pétiletém nebo
dokonce sedmiletém odloué¢eni obou manzelt.
— Dalsdi podrobnosti o zpravé zminéné ko-
mise anglickych pravniki uvefejnila Try-
buna (1966, 3, 14).

Populaéni problémy v Indii

V roce 1962 byl odhadnut poclet obyvatel
Indie na 438 milionk, v lonském roce pie-
kroc¢il 500 miliond a k roku 1986 bude asi
780 miliona lidi obyvat tuto zemi .popu-
la¢cniho vybuchu“. Statistiky vypoéitavaji, Ze
kazdé tfi vtefiny se narodi dalsi dité, béhem
48 hodin pribude 20 tisic novorozenat. kaz-
dym rokem pfibyva 12, 13, 14, 15 —- a nyni
jiz patrné 16 milioni nové narozenych.
Sociologové studujici tento vyvoj jsou (po-
dle Trybuny 1966, ¢. 314) znaéné skeptictf
pokud jde o moznost oviadnout toto nebez-
pecné populaéni tempo. Poukazuji na to, Ze
celkova hospodafska 1 kulturni uroven je
stale velmi nizka, 789, obyvatelstva jsou
analfabeti, nabozenské nazory a tradice vy-
tvorily ideal poc¢etné rodiny, mialo potomstva
se tu poklada za nejvétsi nedtésti, bezdétna
7ena je predmeétem pohrdani ¢i osobou hod-
nou politovani. Béhem poslednich dvou dese-
tileti indické samostatnosti se mnoho vyko-

nalo na poli vefejného zdravotnictvi, vcelku
byla opanovana malarie, jez drive kosila
nesc¢etné obéti, cholera, tuberkuléza i jiné
nakazlivé choroby, umrtnost Zen pfi porodu
a umrtnost déti do péti let poklesla na po-
lovinu. V duasledku toho se zvySsila hranice
lidského véku z 30 na 47 let — coz vie
jsou radostné a krasné uspéchy, jez oviem
na druhé strané, a nechté, napomahajf popu-
laénimu vybuchu. Na 1000 obyvatel ptipada
40 porodl, =zavratné roste pocet obyvatel
v indickych velkoméstech (Kalkuta dosihne
v nejbliz§ich letech 22 miliéna, Bombaj 16
miliéna obyvatel), a soucasné bohuzZel roste
i bida a hlad miliéni: armada 9 miliéna ne-
zameéstnanych se jesté zvétsila.

Zachrana pred timto nebezpeénym vyvo-
jem se hleda v planovani rodiny, v masovém
rozSifeni antikoncepénich prostiedkl, v pro-
pagaci rodiny se dvéma détmi jako predpo-
kladu stésti a spokojenosti. Tyto akce plné
podporuje i ministerska predsedkyné Indira
Ghandhiova, jez vklada velkou nadéji také
do budované indické televize. Jeji program
ma slouzit predevsim potiebam $kol a napo-
mahat planovani rodiny. Kone¢nym cilem
viech téchto akeci je stabilizovat naturdlni
prirtstek indického obyvatelstva tak, aby na
1000 obyvatel pripadlo 25 porodua.

M. Weber redivivus

Vidensky Tagebuch (1966, 11) je dal$im do-
kladem toho, co jsme v SC (1966, 5) oznaéili
nadpisem M. W. redivivus. V tomto &asopise
aktualit otiskuje Egon Rigler pojednani,
které shrnuje podstatu Weberovy spoleéenské
teorie pod titulem Max Webers Gesellschafts-
theorie.

Kriminalita mladeze

je bolestnym problémem i v zemi mnaSich
jiznich sousedd. Byla ji mimo jiné vénovana
i reportaz videnské televize, o jejimZ obsa-
hu informuje ¢asopis Volkstimme (1966, 244):
Také Rakousko ma vrahy, ktefi jsou témér
jesté détmi. Denné stoji pred rakouskymi
soudy témeéf tricet mladistvych provinilct.
Sociologové, soudci, pedagogové a dalsi od-
bornici v otidzkach mladeze shodné uvadéji,
Z¢ hlavni podil viny na tom, Ze ¢&ast mla-
deze se ocita na scesti, ma nedostateéna
péte rodiny o deti. Kritice byly podrobeny
také vychovné domy mladeze. Nemaj{ byt
karnymi ustavy, spife nahrazkou otcovského
domu.

Reportaz vsak nevyustila pesimisticky. Pfes
vsechny obtiZze a ¢etné nedostatky krimina-
lita mladeze v Rakousku prece po¢ina klesat.

Viclav Osvald

Sociologie o tanci

Dr. Vladimir Kadlec pifednasel dne 11. kvét-
na 1966 o sociokulturnim vyznamu tance
na seminafi novinafské fakulty Karlovy
university. Prisp¢l k reSenf{ malo osvétleného
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problému o spolefenském a kulturnim pro-
filu taneéniho uméni, uZiv Sorokinova ter-
minu ,sociokulturni“. Podle citované lite-
ratury se malo sociologi — etnologd véno-
valo pruzkumu tance. Byli to jmenovité an-
glicky publikujici Finové Hirn r. 1900, Nu-
melin 1942 a Koskinen r. 1960, resp. Ind
Narayana Menon roku 1946.

Kadlec uz v noetickém uvodu ukdézal, jak
se stavi k problému kriticky, jak se ho chce
zmocnit ucelené. Veédecky sémantické po-
znavani se nesmi podle autora spokojit pou-
hym slovemn, nybrz musi se analyticky de-
finovat, ,pluralitné dokazovat“. Sociologické-
mu vykladu pfredchdzelo hlubinné psycholo-
gické uvedeni. Zde bychom autorovi kfivdili,
kdybychom ho fadili k vulgarnim organistim.
Ale zduraznil dost silné biologickou spolu-
podminénost socialni skute¢nosti a zvlasté
vztahy podvédomé psychiky nejen k ni, ny-
brz v prvé fadé k biologické konstituénosti.
Proto nazyval tance psychickomuskularni
reakei, nadsadil dlohu temperamentové vichy
taneénika a vétsi emoénost u taneénic atd.

Podle Kadlece ma taneéni stimulus své
psychicky kynetické priéiny dvojiho typu.
K prvému patii pudové automatismy, spo-
le¢né s jinymi Zivodichy. Ke druhému pro-
zitek svétového nazoru, tedy fakt kulturni,
Prvy typ vede ke kulturnimu ucéelu — slou-
zi rekreaci ryze zdbavni nebo sportovni a
splyva s hrou. Druhy typ se v kultufe obje-
voval v obfadech, které meély sluzebni funkci
viaéi ideologické instituci. Vzacnéji je tanec
ryzim uménim. V kazdém pfipadé predsta-
vuji taneéni tendence opak ekonomismu.

Uméni je fixace subjektivni psychické sku-
teénosti prostrednictvim specifickych znaka
schopnych spoleéenské komunikace. Napfi-
klad specifické znaky tane¢niho uméni jsou
rytmizovana gesta. Tanec tim, Ze je ¢aso-
prostorovym druhem umén{, je nejednoznaé-
ny. Zdaraziuje-li rytmus, je to chorea —
tanec se sdruzuje s ¢asovymi druhy uméni.
Prevlada-li zieteiné gestova stranka, jde
o pantomimu.

Tyto pfipady formdalni ,mikrostruktury*
nebyvaji béZné rozliSovany specifickymi vy-
razy. Na pfiklad v Polynésii nej¢astéjsi vy-
raz znamenajici tanec jest ,heiva“; uZivi se
ho ale ve fonetickych obménach na rozli¢-
nych ostrovech tu synonymné, jinde homo-
nymné. Zato pozoruhodné se shoduje tamni
tak zvana lidovd moudrost, tj. predteorie,
s objektivnim zjisténim tane¢n{ funkce. Au-
tor totiZz podle nové archeologické metody
(,mytologické evidence“) probiral tradiéni
uéeni starych domacich obfadniki a na
ukazku je citoval v jazyce Maorl i v ¢eském
pfekladu. Jako pracovnik v kulturn{ antro-
pologii dokumentoval na pfikladech z Jiho-
moii zmény ,sociokulturni® funkce tance
v souvztaznosti (,kontextu“) s obecnymi spo-
letenskymi a kulturnimi celky (,struktura-
mi*), Tak v ,piedkontaktové dobé&“ (tj. do
¢asu styk s Evropany) byl tanec soudésti
kulturniho kontextu umeélecko-néboZenského,
mél vyznam jako magicky prostiedek. Tak
spoluintegroval homogenn{ vesnickou pospo-
litost pouZivaje mimofadné schopnosti DpFi-
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mého psychického pusobeni. Ve styku do-
méaciho obyvatelstva s cizinei fungoval jako
pacifikaéni éinitel, uréity tanec byl nezbyt-
nou formalitou pro uzavieni spojenecké, mi-
rové nebo sménné smlouvy — tedy zajimava
interdependence s pravni instituci. Rad
Lareoiu* uplatnoval mocenskou autoritu nad
ostrovany pod ustfedni ideologickou normou
hlavné prostfednictvim ideologickych tancu.
I zde svym zpusobem iraciondlni <innost
funkéné vyvazovala ¢innost raciondlni. Po-
evropSténi Polynésie odstranilo puavodni
funkei tamnich ideologickych tancl, protoze
byly v rozporu s kontextem evropské kultury.
Socialni kontrola patfici k nové kulturni
struktufe, normované racionalismem, nemohla
pfipustit jakykoli zvrat k ,pfirodnimu sta-
vu“. Stary ideologicky tanec se tedy udrzel
jen formalné a ¢asteéné, bez ptuvodni mys$len-
kové naplné (,dereligionizace“): jednak byl
zapojen Ameri¢any do moderni funkce re-
krea¢niho tance, jednak do nacionalistické
akce Polynésani jako folkloristicka zviast-
nost.

Autor se opiral o ptivodni prameny (Cook.
Forster, Belingsgauzen) a operoval nejnovéj-
§imi udaji podle kulturné antropologické li-
teratury z jinych svétadild. Ostatné, jako
¢lenu nékolika zahraniénich instituci se mu
dostalo prfimych informaci, u nas nezna-
mych, takZe pfednes! mimo jiné i nazorné
ukazky fonogramové a pripojil prisluiné
diagramy.

Ludvik Stojsek

Internationaler Arbeitskreis Sonnenberg

(IAS) je nezavislou instituci pro v3eobecné
a politické vzdélani mladeze a dospélych,
spole¢nosti pro podporovani mezinarodnf
spoluprace. Jeji kronika zaéind v roce 1949,
kdy v Sonnenbergu dochazi k prvnimu
setkani némeckych a danskych pedagogu.
Jejim vedoucim je némecky pedagog Walter
Schulze, jehoZz jméno je spojeno se Sonnen-
bergem od jeho vzniku, a jenZz byl veden
mySslenkou, ziskat Némecku po prohrané val-
ce znovu duvéru.

Hlavni zasady Sonnenbergu (nékdy se do-
konce mluvi o sonnenbergské filosofii) jsou
vyjadieny v motu ,Miteinander sprechen —
Vorurteile tiberwinden — sich verstandigen
— verantwortlich handeln® (spolu mluvit
— pfekonavat pfedsudky — dorozumét se —
odpovédné jednat). K uskuteénovani téchto
zasad pordda IAS roéné 55 desetidennich
mezinarodnich zasedani pro dospélé a mla-
deZ ruzného politického a naboZenského pte-
svédéeni ze vsech narodu, ras a povolanf.
V dobé od roku 1949 do roku 1963 se zi-
¢astnilo téchto zasedani 56 600 osob z 82 né&-
roda.

Na zasedanich se probirajf soutasné pro-
blémy politické, hospodarské, kulturni a vy-
chovné. Mezi tématy se vyskytujf naptiklad
tyto otazky: problémy evropské integrace:
vyznam rozvojovych zem{ a pomoci témto
zemim; politické instituce a sily v plura-
listické demokratické spoleénosti; socidlni a
hospodaiské otidzky v modernf pramyslové



spole¢nosti; odpovédnost kfesfani v mnasi
dobé; princip tolerance a svétovd mnabo-
zenstvi; otdzky mezinarodniho pedagogické-
ho vyvoje; spoluprace mezi $kolou, rodié¢i a
podnikem; perspektivy moderni ptfirodni vé-
dy a techniky; funkce masovych komuni-
kaénich prostfedkt v demokracii; mladez a
politika.

Aby wudrzoval spojeni ¢lenl a zdjemect
v celém svété a umoznil jim pripravit se na
zasedani, vydava IAS rtzné publikace, a to
v jazyce némeckém, anglickém a francouz-
ském. Jednou z nich je ¢asopis Sonnen-
berg-Briefe zur Volkerverstindigung. Druhou
je informaéni bulletin Sonnenberg-Nachrich-
ten. A kone¢né treti (nikoli v3ak posledni)
je kniznice Zwischen Gestern und Morgen.
V této souvislosti podotknéme, Zze pravé tak
jako nejsou Ces$i a Slovdci na zasedanich
v Sonnenbergu vyjimkou, nejsou opomijeni
ani v uvedenych publikacich., Tak napfiklad
Sonnenberg-Briefe z prosince 1965 otiskly
nékteré bajky Karla Capka. Sonnenberg-
Nachrichten z dubna 1966 uverejnily pfi-
spévek Jaroslava Sedy o praiském Divadle
hudby. A v kniZnici Zwischen Gestern und
Morgen byl vydan roziifeny sonnenbergsky
referat dr. Bedficha Loewensteina z Histo-
rického ustavu CSAV v Praze Irrationalismus
und Zivilisation.

Cinnost IAS nezistala v3ak omezena pou-
ze na Némeckou spolkovou republiku, ale
vedla k zalozeni{ narodnich sonnenbergskych
skupin v zahrani¢i, které rovnéz kaZdoro¢né
pofddaji ve svych zemich meziniarodni zase-
dani. Tyto skupiny se nalézaji v Belgii, Dan-
sku, Finsku, Francii, Velké Britanii, Lucem-
bursku, Holandsku, Norsku, Rakousku, Svéd-
sku a Svycarsku a jsou od r. 1958 spojeny
v ,International Sonnenberg Association“.

Nastinili jsme kratce a v hrubych rysech
historii a poslani IAS. Dopliime tento obraz
nékolika poznamkami z 842. zasedani, které
se konalo ve dnech 28. 9.—-7. 10. 1966 a kte-
rého se zucdastnil i autor.

Na tomto zasedani bylo pfitomno celkem
devadesat osob, véetné referentu. Vedle
Uc¢astnikt z NSR a Zapadniho Berlina zde
byli aéastnici z Danska (20 osob), Madarské
lidové republiky (3), Velké Britanie (2), Fin-
ska (1), Indie (1), Polské lidové republiky
(1), Rumunské lidové republiky (1) a CSSR

(8). Mezi uc¢astniky byli sociologové, ekono-
mové, pedagogové, literarni pracovnici, etno-
logové, inZenyfi a zemédélei, ktefi pracuji
jako vysoko$kol§ti wucitelé (k nimz patfil
i dékan pedagogické fakulty v Hradci Kra-
lové dr. Karel Angelis), ulitelé, védeéti a
vyzkumni pracovnici, ufednici, redaktofi,
studenti apod. Kromé rozdili v povolani a
odborné specializaci byly zde i znaéné roz-
dily vékové.

Tématem zasedani byly ,Mezindrodni uko-
ly nasi doby“. V ramci tohoto tématu byly
predneseny referity, které se zabyvaly té-
mito otazkami: vychodiska budouciho vy-
voje na Vychodé a Zapadé; ekonomie a pla-
novani vzdélani; moznosti praktické rozvo-
jové pomoci; obchod mezi Vychodem a Za&-
padem jako priklad meziniarodni spoluprace;
vztah mezi primyslovymi a agrarnimi ze-
mémi; vyznam Spojenych narodi; koexisten-
ce z polského hlediska (dr. M. Tomala
z Varsavy); predsudky a tabu ve vztazich
mezi Vychodem a Zapadem; spoleéenskopo-
litické moznosti regulace populaéniho pfi-
rustku; ukoly ¢asopisu pro svétovou litera-
turu Nagyvilag (G. Géabor 2z Budapesti) a
ukoly ¢asopisu Secolul 20° (P. Stoica z Bu-
kuresti).

Referity byly vécné a oteviené. Diskuse,
které po nich nasledovaly, se vyznadovaly
nejen Zivostf, ale také toleranci a snahou po-
chopit stanovisko druhé strany.

Klad Sonnenbergu (i podobnych instituci)
neni oviem pouze v tom, ze slouZi k vza-
jemnému meziniarodnimu poznani a pocho-
peni. MuZe rovnéZ plnit jiné funkéni ucely,
jako je napr. priprava mladych odbornych
pracovnikd pro jina (oficialnéjsi) féra a zdo-
konaleni se v cizi Feé¢i, rétorice a polemice,
nemluvé o tom, 2Ze muZe prispét i k vy-
jasnéni nebo alesponn zmen$eni téch nedoro-
zuméni, kterd plynou z terminologickych ne-
presnosti a nejasnosti, jako je pouzivan{
termint, které jsou pro druhou stranu ne-
zndmé nebo kterym ptiklada jiny smysl.

Na druhé strané nelze opravnéné tvrdit, Ze
nazory zipadonémeckych uéastniki v Son-
nenbergu predstavuji reprezentativni vzo-
rek zipadonémeckého vetrejného minéni. Tvo-
Fi spiSe vyjimku, kterou ovSem nutno po-
zitivné hodnotit.

Josef L. Porket
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