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Autori rozvrhli celd problematiku medzi-
podnikového pohybu pracovnych sil do troch
zékladnych dielov, ktoré zase ¢lenia na ka-
pitoly (12). V prvom dieli: Stav vyskumu
fluktudcie, diskusia o fluktudcii a jej vy-
medzenie poukazuju na skutoénost, ze fluk-
tuicia sa zvyéajne skiima len na pozadi ver-
tikalnej formy socialnej mobility. Pokial sa
vdima pri horizontalnej mobilite, je predme-
tom $tudia odchodu 2z polnohospodarstva
alebo remesla do priemyslu. Neide tu teda
tak o zmeny pracoviska a zamestnaneckého
pomeru, o ich priéiny a doésledky, ako skoér
o zachytenie vSeobecnych javov socidlnej
zmeny alebo o analyzu vzniku novych sku-
pin obyvatelstva. Pri analyze priéin fluk-
tuicie polemizuju s jednotlivymi tézami (So-
zialschrott-These, Betriebsklimathese, Lohn-
these), ktorymi sa niektori autori pokuasaju
vysvetlovat pri¢iny fluktuacie. Lutz a Weliz
nezostali len pri kritike jednostrannych téz,
ale podavaji v praci vlastni osnovu modelu
mobility zamestnani. Druhy diel: Struktira
pracovnych sil a pohyb na pracovnom trhu
r. 1950—1961 obsahuje analyzu premeny
v 3trukture zamestnani devidfdesiatich hospo-
darskych odvetviach NSR. Tret{ diel préice:
Mechanizmy mobility a ich narufanie riedi
problém faktorov vplyvajucich ako kladne,
tak i zdporne na vztah k podnikom. Pouka-
zuju pri tom na funkciu pracovnych, mzdo-
vo-personalnych alebo socidlno-politickych
podmienok. Osobitne si v3imaju autori vy-
znamu urovne informacii v podniku. Za-
verom prace si v8imaju medzipodnikovy po-
hyb pracovnych sfl z hladiska politického
vyvoja.

Problém fluktuacie je i nasim problémom.
TAato priaca nam preto ma ¢o povedat, i ked
mnoho otdzok v nej je iba nadhodenych a
neriefenych alebo nedorie$enych.
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Autoti, profesofi pravnickych fakult v Bor-
deaux a v Lyonu, se pokoudeji podat stu-

dentim i 8ir8f vefejnosti nejen pravni{, ale
i sociologicky nastin evropskych parlament-
nich rezimi ve viech statech zapadni a se-
verni Evropy.

Uvodn{ ¢ast je vénovana pravni i sociolo-
gické teorii parlamentniho ztizeni, prvni kni-
ha rezimum tradiénich monarchii (britské
a nizozemské), kniha druha pak novym re-
publikdam (NSR a Italii). Kdeito v pravni
sféfe vyznacuje parlamentni zrfizeni zisada
oddélenych mocei (zastupitelské a legality),
vychazi sociologické chapani predeviim z dé&-
jinnych souvislosti: parlamentarismus vzni-
ki vytvofenim uréité rovnovahy mezi upa-
dajici kralovskou moci a novymi silami hos-
podatského vyvoje. Pritom se vytvat{ ,poli-
ticka trida“, jejiz ideologii je zpoc¢atku libe-
ralismus, jez pies v3eobecné hlasovaci pravo
je ovladana urcitou oligarchii a udruje se
u moci v dusledku velkého prumyslového
rozvoje. Proto se parlamentarismus nehodf
pro rozvojové zemeé. Tato zavislost na hos-
podafském vyvoji soulasné vysvétluje po-
ruchy, dojde-li k vainé hospodarské a poli-
tické krizi (Némecko, Italie).

V ¢&astech vénovanych jednotlivym zemim
pojednavaji autofi o vzniku rezimu, o poli-
tickych sildch (stran&ich, skupinach), o pra-
vidlech ,hry* a o ,hfe“ samé. Spis obsahuje
mnoho piehledné uspoifiddaného materidlu a
autofi podrobné li¢i politicky vyvoj parla-
mentnich zemi a jejich instituci i stran, pfi-
hlizeji k hospodafskym a politickym souvis-
lostem a podavaji struéné charakteristiky a
zavéry, ale hlubdi rozbor a osvétlen{ téchto
souvislosti zustavajf{ &tenafi dluzni.

Pokus o synteticky vyklad parlamentnich
rezimia by byl zasluinéj$i, kdyby tu byl na-
prosto objektivni pffstup k zvolenému téma-
tu. Jestlize v8ak v dile vychazejicim v roce
1966 je jesté zminka o Zelezné oponé, bude
¢tenat knihu posuzovat ponékud opatrné,
i kdyZ na jiné strané hovorf{ autofi o reak-
¢nich diktaturach na jih od Pyreneji a cel-
kem spravné ukazuji, jak se dostal Hitler
k moci terorem, protizaikonnym jednanim
a zneuzitim demokratickych mechanismu
(s. 381). Terminologie (,politicka tfida“
k oznaéeni ob¢ant podilejicich se na politic-
kém zivoté, ,spoletenska kategorie* k ozna-
¢eni toho, ¢emu obvykle rikame tiida) neni
vzdy §tastna. Zdaleka také neni uspokojivé
vysvétleni domnéle autoritativnich rezimu
stfedni Evropy jejich zemédélskou zikladnou
a feuddlnim reZimem (s. 57). Presto jde
o spis velmi informativni.
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