Americkd empirickd sociologie

Socialni zmény, které naSe spoletnost
zazila v minulych dvaceti letech, zptsob
rizeni, jehoz potieby si za¢iname v po-
slednich letech intenzivné uvédomovat,
nastavajici zmeény ve statnim hospodareni
a dalsi podobné divody vedou k stale
rostoucim pozadavkim rozvoje empiric-
kych vyzkumi.

V této situaci se pochopitelné rozhli-
zime také po zkus$enostech jiz nabytych.
Protoze vlasini empirickd sociologie se
zrodila v USA a protoze jeji problémy
a vyvojové tendence jsou reprezentativni
pro soucfasnou empirickou sociologii, vé-
noval jsem tyto poznamky empirické
sociologii americké,

*

Vyvoj sociologie v USA se uskuteénil
ve tirech dosti odlidnych obdobich:

1. Obdobi, které muzeme chronologicky
vymezit koncem 19. stoleti a rokem

1918.

Obdobi mezi dvéma svétovymi valka-
mi,

3. Obdobi od skonceni druhé svétové val-
ky do soucasnosti.

S

1. Obdobi
1918
Prvni obdobi vyvoje americké sociologie
ponechividme v této stati stranou naseho
zajmu, Je to doba, v niz se v americké

sociologii uplatuji dvé hlavni linie.

od konce 19, stoleti do roku

1. PrevazZuje vliv evropské sociologie
s jejim spekulativnim a oficidlné 3kol-
skym razem a s darazem na vytvafeni
obecnych socidlnich teorii. Nejeden z ame-
rickych sociologi studoval tehdy v Evro-
pé a tento vliv byl proto casto bezpro-
stfedni.

2. Pro vyvoj americké spole¢nosti byly
charakteristické vyrazné socidlni zmény.

Spojené staty se svou diive nevidanou
industrializaci a urbanizaci, s tim, Ze byly
po desetilet{ uto¢istém uprchliki z celého
svéta, se svymi problémy asimilace a

JAROSLAY KAPR
Katedra sociologie na FF KU, Praha

adaptace, s vyraznymi zménami ve zpu-
sobu Zivota a se zménami standarda cho-
vani, moralnich hodnot apod. byly vyji-
mecénou laboratofi pro studium socialni
zmény. Tyto podminky spojené s tradiéni
americkou ,prakti¢nosti“ vedly ke snaze
aplikovat co nejrychleji a nejefektivnéji
poznatky o socidlni skuteénosti v praxi.
Tato snaha se stdvd pro americkou so-
ciologii typickou, zejména v pozdéjsich
stadiich jejiho vyvoje.

Dalsi vyvoj americké sociologie S3el
smérem posilovani a nartstiani zminénych
empirickych tendenci a oslabovan{ snah
o vytvofeni obecné socidlni teorie. Pri-
chazime tak k obdobi vlastniho ustaveni
a rozvoje empirické sociologie.

2. Obdobi ustaveni, rozvoje a prevladnuti
empirické sociologie c¢asové spadajici
do let mezi dvéma svétovymi valkami

Vsichni autofi, ktefi uvaZuji o vyvoji

americké sociologie, pokladaji léta mezi

dvéma svétovymi valkami za zifejmy
obrat oproti predvalecnym zpusobim

péstovani sociologie. Obvykle uvadéji pfi-
¢iny, kterymi tento obrat vysvétluji. Zmi-
nim se o nejzavainéjsich:

a) Vnitfni soc.dlné ekonomické zmény.
Prvni svétova valka prinesla Americe
konjunkturu a s ni rvchly rozvoj mecha-
nizace pruamyslu, a dal§i wurbanizaci.
Zvlasté charakteristicky byl rust velko-
mést, napf. Chicaga. Vznikala uré¢ita po-
treba zachytit néjak tyto zmény, které
meély radu socidlnich dusledki. V socio-
logii se to obrazi snahou zachytit tyto
zmény novymi zpusoby. Vyzkumnym
prostiredim pro sociologa se proto stavaji
ulice velkomésta, domy, pracovi§té, mista,
kde lidé travi volny ¢as, policejni stanice,
véznice, redakce Casopisit atd.

b) Celosvétové socidlni zmény. Valka
odhalila krizi stavajiciho socialniho i eko-
nomického systému a v dusledku toho
i krizi hodnot, Ukéazala iluzornost pred-
stav o pokojném evolu¢nim pokroku spo-
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le¢nosti. Kromé toho Velka fijnova socia-
listicka revoluce zkomplikovala tyto pred-
stavy tim, Ze vytvofila druhé centrum
spoledenskych zmén, a to zmén jiného
charakteru. Ukdzalo se, Ze zépadni civi-
lizace nemusi nutné byt jedinou moznou
nositelkou pokroku. V sociologii se to
obrazi tak, Ze dochazi ke znainé diskre-
ditaci obecnych teorii socialni evoluce,
které se ukazuji jako spekulativni, a zve-
da se vina odporu proti jakymkoli obec-
nym teoriim o vyvoji spole¢nosti. Hlavni
tendenci, ktera prevlada a urcuje vyvoj
americké sociologie, se stava snaha zkou-
mat empiricky dosaZitelné a verifikova-
telné socidlni jevy. Pozornost se proto
obraci k mens$im socidlnim celktua, ke
skupinam, lokalitdm atd.

¢) Technické pozZadavky empirického
vyzkumu. Tato pfi¢ina byva pri vysvétlo-
vani (zejména v nasi literature) c¢asto
opomijena. Uvadi se, Ze tematickd ato-
mizace. izolovani jevi. uzZivani operacio-
nalnich definici atd. jsou negativni rysy
empirickych praci, vyplyvajici z jejich
»Plochosti“ a nedostatku teoreti¢nosti. Je
v8ak znamo, Ze nékteré z téchto postupa
jsou nutnymi postupy jakéhokoliv empi-
rického vyzkumu. MnozZstvi informaci,
s kterymi se i nejjednodudsi vyzkum
setkd, nelze v Zadném pripadé zpracovat
a interpretovat bez wurc¢ité redukce. Je
zfejmé, Ze je moZné se dopustit tak radi-
kalni redukce, Zze dojde ke skuteéné izo-
laci jevu od obecnéjsiho kontextu social-
nich souvislosti, coz je jisté na skodu véci.
Je vsak nemozZné se vyhnout jistému
omezeni, izolovani, redukci vubec.

V dusledku pusobeni téchto vliva, a
pochopitelné celého komplexu dalSich, jiz
v8ak méné vyznamnych, nalézame v so-
ciologii dvacatych let prevladajici snahu
zkoumat mensi socialni celky, zkoumat
oddélené, analyticky, nejjednodussi social-
ni jevy nebo jejich jednotlivé stranky a
hlavnim kritériem verifikace uéinit empi-
ricka pozorovani. Mnoho autortl poji ten-
to obrat, ktery jsme nyni obecné cha-
rakterizovali, s uréitymi sociologickymi
pracemi. Vsichni se v§ak shoduji na praci,
ktera tvori skuteény predél mezi etapami
vyvoje americké sociologie, Je to prace

W. L. Thomase a F. Znaniecké-
ho:! The Polish Peasant in Europe and
America. Priace vysla v péti svazcich v le-
tech 1918—1920 (1927 2. vydani).

Thomas a Znaniecki shromazdili mnoz-
stvi materidlu, na kterém se pokusili do-
kumentovat socidlni zmény v zivoté pol-
skych pristéhovalci do Ameriky. Material
tvorilo 754 dopisad psanych do USA
i z USA, emigrantské casopisy, cirkevni
zpravy, doklady emigrantskych podptr-
nych spoleénosti, policejni a soudni vy-
kazy a Zzivotopisy (life histories).

Vyznam prace nespofivd v jejim véc-
ném zaméteni a zpracovani, ale v podrob-
né formulovanych obecné metodickych
principech sociologického vyzkumu. Jsou
to v sociologii proslulé formulace, které
jesté desitky let pozdéji vzbuzovaly dis-
kuse. v kterych se stietavali obhajci i od-
plrci. Autoli se nejprve zabyvaji rozbo-
rem ,.idola* poznavaciho procesu socialni
skutecnosti a potom se pokouseji formu-
lovat vlastni metodologické zésady.

Za nejbéznéjsi faleSnou domnénku po-
vazuji obecn¢ roz§ifenou piedstavu, Zze
»kdyZ Ziji ve spole¢nosti, musim ji auto-
maticky rozumeét“. Charakterizuji takové
jednani jako snahu porozumét socialnim
jevim v terminech pri¢in a kontrolovat
jevy manipulacemi pri¢in. Upozoriiuji na
to, ze ve skute¢nosti je praktickd moZnost

individua porozumét socialnim jevum
znaéné omezena rozsahem jeho indivi-
dudlnich zkuSenosti a znalosti. Za dalsi

iluzi povazuji zakofenény prakticismus
(tj. ovlivnéni praktickymi cili socialnich
reforem), predpoklddajici apriorni hodno-
ceni, tj. predem pfijata schémata toho,
co by mélo byt, a toho, co by nemélo
byt. Za jedinou cestu povazuji zbaveni
se jakychkoliv apriornich normativnich
zavazku. Jinou iluzi je podle autort pred-
stava, Ze lze izolovat jakoukoliv skupinu
socidlnich fakt, dale davéra v to, zZe
razna individua reaguji identicky v iden-
tickych situacich, v to, Zze zlepSenim ma-
terialnich podminek lidé automaticky
ziskavaji, atd.

V ¢asti, kde se autori pokouseji o for-
mulovani vlastniho metodologického pro-
gramu, uvazuji priblizné timto zpuso-

1 Znantecki, profesor sociologie v Polsku, odegel
do USA na poéatku prvn{ svétové valky, kde se
po néjaké dobé seznadmil s Thomasem, ktery stu-
doval a graduoval na université v Chicagu u prof.
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bem: Sociologie ma podavat verifikova-
telné generalizace lidského chovani. So-
cialni jev vsak neni mozno zkoumat sam
o sobé, ale jako kombinaci mnoha dalsich

socialnich a individualnich jevi. Navic je -

lidské chovani v riznych situacich razné.
Je proto nutné analyzovat socialni si-
tuace, ve kterych toto jednani probiha.
Takova analyza by méla zahrnovat:

a) Objektivni podminky, za kterych in-
dividuum ve spolecnosti jedna (autori ten-
to aspekt nazyvaji ,,socialnimi hodnotami®,
pricemz socialni hodnotou rozuméji jaky-
koli objekt, ktery se muze stat piredme-
tem aktivity ¢lena socialni skupiny).

b) Predchozi chovani, jez tvori ramec
pro nynejsi jednani (autori tento aspekt
nazyvaji .chovanim®, priéemz chovanim
rozuméji proces individuialniho védomi,
které urcuje skutecnou nebo moznou ¢in-
nost c¢lovéka ve spolecnosti).

¢) Definice situace (tj. vice nebo méné
veédomé pochopeni podminek a uvédomeéni
si chovani).

Aby vyzkumnik porozumél, pro¢ clovéek
urcitym zpusobem v urc¢itych situacich
jedna, musi studovat dokumenty chovani.
Cim komplexnéjsi soubor takovych doku-
mentht dokaze shromazdit. tim objektiv-
n¢jSiho obrazu dosahne. Za dokumenty
zminéného typu povazovali autori doku-
menty, s kterymi pracovali, tj. dopisy,
biografie (life histories, lékarské, soudni,
policejni zpravy, diare, casopisecké c¢lan-
ky apod.).

V roce 1938 se konala konference s ci-
lem zhodnotit tuto klasickou praci, zejmeé-
na jeji metodologickou problematiku. Na
t¢to konferenci vystupoval aktivné Her-
bert Blumer, sociolog inklinujici k novo-
pozitivismu, ktery podrobil praci kritice
v tomto smyslu:

1. Uzity material neni uplny a neni do-
state¢né spolehlivy.

2. .Dokumenty chovani“ nejsou validni
pro teorii jakéhokoli druhu. Zvlaste vy-
bér materiala je nevhodny.

3. Material, ktery autori pouzili, je spie
vhodny pro explorativni vyzkum, ale ne-
hodi se pro testovani hypotéz. Vyzaduje
spise subtilni interpretaci nez rigorozni
analyzu.

Tato kritika je jednak charakteristicka
pro metodologické pozadavky movopoziti-
vistll, jednak je svédectvim urcitého pre-
sunu zajmu Vv empirické sociologii od

obecné metodologickych problémt k roz-
pracovani presnych, matematicky hodno-
titelnych metod. Vécné je tato kritika
spravnd, ale wunikd ji teoreticky
vyznam, ktery prace meéla.

Prace je vystavena i kritice marxista.
Z. Bauman ve své Sociologii srovnava
pristup Znanieckého s pristupem Marxe
a Engelse, kteri od socialni védy zadali
spiSe zkoumani materialnich podminek
zivota individui neZ pohnutky lidského
jednani a snazili se sledovat déjinné sily,
které se v hlavach lidi pretvarely v ta-
kové pohnutky. Bauman oznacuje postup
Znanieckého za opacény a povazuje jej za
idealisticky.

Domnivam se, ze jde o nedorozuméni.
Empiricti sociologové ve své vétsiné sle-
dovali ty faktory, které maji bezprostied-
ni vliv na jedndni lidii A to nejen na
masy., $lo jim o uréeni reprezentativnich
socialnich situaci, v kterych budou sku-
piny lidi nebo jednotlivei urc¢itym social-
n¢ podminénym zpusobem jednat. Marx
analyzoval objektivni rysy socialnich uda-
losti, vztah ideologii, myslenkovych prou-
du, k socialné ckonomickym procesum,
k jednani velkych skupin lidi, tfid a zda-
raznoval. ze nelze zkoumat clovéka jen
jako subjekt déjin, jako autonom-
niho tvurce déjin a opomijet objektivni
socialni vztahy, které ho také utvareji.
Znanieckému S§lo naopak o to, Ze c¢lovek
nemuze byt zkouman jen jako ob-
jekt, ale také jako subjekt, ktery urci-
tym zplGsobem chape socialni situaci, ve
které jedna, a tato jeho subjektivni de-
finice bezprostfedné ovliviuje jeho jed-
nani. Tato stanoviska nejsou sporna, ale
doplnuji se.

Je pochopitelné, Ze sama tato vlastnost
definovat situaci opét neni vyslovené
autonomni kvalitou c¢lovéka, ale Ze je vy-
sledkem mnoha ruaznych vliva, Hodnotovy
systém individua, jeho postoje, minéni,
jeho definice socidlnich situaci nejsou je-
dinymi rozhodujicimi ¢initeli, ale spiSe
zprostredkovavaji pasobeni mnoha dalsich
socidlnich, ekonomickych, ideologickych a
jinych faktorti. Neékteri sociologové, a
dalo by se to pravdépodobné prokazat
v jednotlivych formulacich i u Znaniec-
kého, dochazeli casto k extrémnim vy-
rokim a formulacim, které mohou byt
oznaCeny za idealisticky pristup, ale zmi-
nény metodologicky princip sam v zad-
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ném pripadé nelze za takovy povazZovat.
Je to naopak plodny a uziteény princip,
ktery se dnes v sociologii obecné s uspé-
chem uplatiuje. Rada jednotlivych for-
mulaci a myslenek vyslovenych v praci
Thomase a Znanieckého je dnes prekona-
na vyvojem sociologie, ale jejich zdkladni
metodologicky princip, ktery se stal pod-
nétem k vytvareni teoretickych modelu
jednani, je nepochybné jejich vyznamnym
prinosem k rozvoji socidlni védy dvaca-
tého stoleti.

Vsimnéme si vSak dalSich praci, které
vytvarely charakteristické rysy empirické
sociologie v tomto obdobi. Ve dvacatych
a tricatych letech se stava centrem empi-
rickych vyzkumu oblast Chicaga. Tato
metropole se pro svij prekotny rust, ktery
ma radu pozorovatelnych socialnich du-
sledkt, stava nejvhodnéjsim objektem
studii velkomeéstského zZivota.

V USA jsou tri velka sociologicka pra-
covisté s vysokou prestizi a tradici. Je to
»The Bureau of Applied Social Research
of Columbia University®, dale ,Univer-
sity of California at Berkeley*, a kone¢né
,University of Chicago“. Katedra socio-
logie v Chicagu je z téchto pracovist nej-
star$i. Byla zalozena jiz v roce 1892. Je-
jim vedoucim se stal prvni vydavatel
casopisu American Journal of Sociology
profesor A. W. Small. Ve dvacatych a
tricatych letech byla ,chicagska $Skola®
sociologi nejpocetnéjs$i a nejvyznamneéjsi.
Ve zminéném dvacetileti zde vyslo dva-
nact rozsdhlych studii zabyvajicich se so-
cidlni ekologii. V bfeznu 1916 vySel v ca-
sopise American Journal of Sociology
¢lanek nazvany The City: Suggestions for
Investigation of Human Behavior in the
Urban Environment, jehoz autorem byl
klasik Skoly, Ezra Park. V ¢lanku byl
naznaen program, ktery potom sociolo-
gové této Skoly svymi vyzkumy realizo-
vali. Zacali systematicky zkoumat ruzné
aspekty socialnich jeva souvisejicich s vel-
koméstskym zivotem. Studovali organizaci
dopravy, mobilitu obyvatel z hlediska
rasy, socialni_ tfidy, pohlavi apod., jaké
proporce obyvatelstva tvori kocdovnici,
tulaci, cikani, kolik lidi bydli v hotelu,
jaci jsou to lidé, vznikaji studie o zamést-
nanich s typologii prodavac¢ky, noéniho
hlidace, straznika, ale nejvice pozornosti
vzbudily studie mésta jako celku, jeho
expanze, jeho strukturalnich pfremén.
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V roce 1929 vysla prace H. W. Zor-
baugha The Gold Coast and the Slum,
ktera je klasickou ukazkou tehdejsiho
zaméreni vyzkumu. Socialni struktura
meésta, jak ukazaly vyzkumy, se obrazela
v jeho prostorové skladbé. Vznikaly lo-
kality, zony, s vyraznou socialni skladbou
a cinnosti obyvatel, znamé c¢tvrti bohact
a chudiny, mista s akumulovanou zlo¢in-
nosti, prostituci, lokality, kde se vysky-
toval nejvyssi pocet scbevrazd atd. Par-
kova skola, jejimz organizatorem (a po-
kracovatelem Parkovym) byl znamy so-
ciolog E. W. Burgess, se primarné
zajimala o socialni charakteristiku lidi zi-
jicich ve velkoméstském prostredi. Prvni
generace této skoly to cinila jesté s jistou
nostalgii ze ztraty venkovského Zivotniho
prostredi, dalsi vsak jiz pristupovala
k problematice vécné.

Vyzkumy byly provadény s velikou
dukladnosti a shromazdovaly mnozstvi
materiald. Napi. F. M. Thrasher
k praci The Gang (1927) pripravoval ma-
terial sedm let. Cerpal asi ze 270 pra-
mentl, prozkoumal 1313 gangu, provedl
130 interviewd se socialnimi pracovniky,
policisty, politiky atd., sestavil 21 typic-
kych zivotnich osuda (life histories). V te
dobé, a na vyzkumech podobného typu,
byly rozvijeny a poprvé jasné formulo-
vany a vymezovany také metody vyzku-
mu. Napr. v fadé techto vyzkumia byla
pouziviana metoda tzv. zucastnéného po-
zorovani, jehoz prikopnikem byl Nels
Anderson, ktery zil jako tulak (hobo).
aby dosahl bezprostredm moznosti pri-
mécho pozorovani. V této dobé se formu-
luji otazky, které potom provazeji empi-
rickou sociologii po desetileti. Je to pro-
blematika, kterou je mozno lapidarne
vyjadrit otdzkou ,Zeptat se nebo pozoro-
vat?“ Jedni, napi. ve formulaci G. W.
Allporta, odpovidaji: ,,Chceme-li vé-
dét, jak lidé citi, co si mysli, chceme-li
znat davody toho, pro¢ jednaji tak, jak
jednaji — pro¢ se jich nezeptat?* Pri-
vrzenci tohoto postupu tvrdi, Ze je to
v podstaté otazka pochopeni uzite¢nosti
rozhovoru a otazka uvédoméni si toho, co
od takovych metod chceme a muzZeme
ziskat. Naopak druzi, napt. ve formulaci
E. C. Lindemana, namitaji: ,,Clovék
odpovida v terminech svych a ne v ter-
minech objektivnich véci, které se realné



déji — proto, chces-li védét co ¢&lovék
déla, pozoruj ho!“

Prichazeji vsak dalsi a dalsi zajimavé
prace. Jednou z nich je kniha manzelt
Lyndovych: Middletown, kterd vy-
chézi v roce 1929. Robert S. Lynd se ve
svych drivéjsich pracich zabyval nabozen-
skymi zvyklostmi a antropologii. Jeho
prace je zajimava ne néjakymi novymi
metodami, ale celkovym pojetim. Zatimco
dosavadni postup byl takovy, ze se studo-
valo mdésto rozloZzené na zony, oblasti,
jednotliva prostredi, vybrali si Lyndovi
typické americkeé stiedni mésto Muncie
ve sla.é Indiana (38 000 obyv.) a pokusili
se sledovat jeho zivot wveelku. Lyndovi
spolu s dvéma asistenty pracovali osm-
nact mésich. Provedli tradiéni klasifikaci
kulturni ¢innosti (obZiva. vytvareni do-
mova, nabozenské zvyklosti, vyuZiti vol-
n¢ho ¢asu, spoleCenské zvyklosti) a kla-
sifikaci zaméstnani (lidé, kteri zachazeji
s véeemi a lidé. kteri zachazeji s lidmi)
a podle ni zacali mésto studovat. Pouzivali
jak metod zucastnéného pozoroviani, tak
razného dokumentaéniho materialu jako
vyro¢nich zprav raznych organizaci, no-
vin, riznych statistickych udaja (mzdy,
c¢lenstvi v klubech, v cirkvi atd.) nahod-
nych a planovanych rozhovora a dotaz-
nikd k tomu, aby osvetlili vnitini zivot
mésta a jeho pozadi z hlediska vztahu
jeho jednotlivych slozek k celku. Lyndovi
se zhruba po deseti letech do Muncie vra-
tili, aby zjistili, jaké zmény se mezitim
odehraly. Vysledkem tohoto navratu byla
kniha Middletown in Transition, ktera
vys$la v roce 1937. Kromé zmén véenych
a sociilnich (monopolizace) konstatovali
zmény ve zpusobu zZivota., v postojich
obyvatel. Vzrostla naptr. tolerance viad
naboZenstvim, wvad¢i  sexualni volnosti,
vzdélanym Zcnam apod., ale klesla tole-
rance politicka, vuéi odborovym organi-
zacim a socidlnim hnutim. Poklesla so-
cialni aktivita a bezped¢i bylo oceftovano
vice nez nove zkuSenosti.

Jednim z nejvyznamnéjdich smérd em-
pirick¢ sociologie se viak v té dobe sta-
vaji vyzkumy. které byvaji shrnovany
pod pojem ,prumyslova sociologie“. Ame-
ricky prumysl se stal slozZitou organizaci,
ktera zaujimala stale vice mista v zalezi-
tostech statnich i soukromych. Podnik
pohltil vétsinu lidského Casu a mél vy-
razny vliv i na mentalitu ¢lovéka, na

jeho pracovni i mimopracovni vztahy
k ostatnim apod. Vlastni vyzkumy na-
vazovaly na tradici zkoumani ¢initela
ovliviiujicich fyzickou unavu pii praci.
V prabéhu téchto vyzkumu se ovéfovalo
pasobeni rady faktort, které mohly mit
vliv na vykon. Jeden smér vyzkumu vedl]
k pokusim o maximalni racionalizaci pra-
covniho procesu v tom smyslu, Ze stanovil
na védeckém zakladé optimalni organizaci
prace. metody. vhodny vybér pracovniku
a vhodny pobidkovy systém. Nejzna-
méjii jméno tohoto sméru, ktery je mna-
zyvan ,.Human Engineering*, je F. V.
Taylor. Tzv. ,Tayloriv systém® je
charakteristicky svym duarazem na zmi-
néné prvky organizace pracovniho pro-
cesu a tim, Ze nebere prili§ v potaz so-
cialni vztahy v podniku a v pracovni sku-
ping.

Opacné hledisko zastava smér vyzku-
mu, ktery byva oznacovan .Human Re-
lations* a ktery se stal v prumyslové
sociologii nejvyznamnéjsim. Skola sociolo-
gt. ktera si kladla za cil zkoumat mezi-
lidské vztahy v podniku, v pracovni sku-
piné, se soustredila kolem znamého so-
ciologa Eltona Mayo. Zaéinaji pra-
covat ve dvacitych letech, ale znamymi
a vyznamnymi se stavaji svymi pracemi
v letech tricatych. V roce 1935 vychazi
Mayova kniha The Human Problems of
an Industrial Civilization a v roce 1939
jedna ze zakladnich praci jeho spolupra-
covniki F. J. Roethlisberga a W.
J. Dicksona Management and the
Worker. Mayo a ostatni organizuji znamé
hawthornské vyzkumyv, které zacinaji
sérii pokust v laboratornich* podmin-
kach (Bank Wiring Observation Room) a
pokouseji se ovérovat tyto hypotézy: Na
vykon mohou phsobit a) materialni pod-
minky a metody prace. b) kumulace una-
vy, ¢) monoténnost prace. d) mzdové
podnéty, e) socialni vztahy. O rozsahlosti
vyzkumi svédéi, Zze v jejich prubéhu bylo
realizovano 1600 interview( o 10 300 bo-
dech a bylo vypracovano na 80000 ko-
mentaira. Vyzkumy se postupné stale vice
zamofovaly na analyzu socialnich vztahu,
na vyzkumy atmosféry podniku, komu-
nikaci mezi nadiizenymi a deélniky atd.
Byla odlisovana tzv. formalni a nefor-
malni organizace a studovan jejich vza-
jemny vztah, zejména pak pusobeni ne-
formdalni organizace na vykon. Formalni
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struktura (organizace) byla v podstaté
chapana jako systém pravomoci a autority
vyplyvajici z délby a organizace prace,
kdezto neformalni struktura jako systém
autority vyplyvajici z osobnich vztaht
mezi .¢leny socialni jednotky. Jednim
z nejdulezitéjSich zplsobu zjistovani této
neformalni struktury a v jistém smyslu
i teoretickym principem byla znama so-
ciometrickd metoda, jejimz autorem byl
neméné znamy J. L. Moreno (Who
Shall Survive — 1934). Sociometrickou
analyzou odhalovali ruzné piatelské sku-
piny, kliky, subkliky, které tvorily ne-
formalni strukturu, a zkoumali jejich vliv
na vykon, na komunikaci mezi nadrize-
nymi a podrizenymi slozkami atd. E. Mayo
se pokoudel dokazat, Ze cilem takovych
analyz nema byt snaha o likvidaci ne-
formdlni struktury, ale pokus o jeji vy-
uziti, snaha o odstranéni konflikti mezi
jednotlivymi slozkami socidlni jednotky,
o zlepSeni komunikace mezi nimi. I kdyz

byl za tyto =zavéry kritizovin — a
v jistém smyslu jsou skutetné naivni a
nedomyslené —, zlstdva faktem, ze se

jeho Skola vyznamnym zplsobem zaslou-
zila o vybudovani prumyslové sociologie
nejen bohatymi metodologickymi a expe-
rimentdlnimi zkuSenostmi, ale i tim, Ze
orientovala smér vyzkumu k analyze so-
cialnich vztahu.

Nakupeni velkého mnozstvi vyzkumu a
nahromadéni nesmirné =zasoby ruznych
empirickych poznatku vedlo k tomu, ze
zacala byt pocifovdna potieba néjakého
zobecnéni, zplsobu explikace, prosté po-
treba obecnéjsiho teoretického stanoviska.
Prvnim smérem, ktery ptisSel s ucelenymi
navrhy na teorii empirického vyzkumu
jeste pred druhou svétovou vélkou, byl
novopozitivismus. V sociologii to byli
napf. G. A. Lundberg (Foundations
of Sociology — 1937) a S. C. Dodd
(Dimension of Society — 1942).

Novoporzitivisté prisli s pozadavkem zre-
dukovat ruznost subjektivnich postoju,
minéni a chovani na kvantitativni urcéené
jednotky tak, aby bylo dosaZeno stan-
dardnosti a srovnatelnosti operaci. Pozor-
nost soustfedili predev§im na techniky
vyzkumu, protoze zde vidéli mozZnost du-
slednou formalizaci dosdhnout uspéchu ve
formulaci obecnych zakonu. Jejich poza-
davky by bylo mozno struéné formulovat
asi takto:
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1. Socialni jevy jsou podrizeny obecnym
zakonitostem prirody a proto muze existo-
vat jen jedna véda a jen jedna metoda.
2. Subjektivni aspekty socidlnich jevu
mohou byt védecky zkouméany pouze na
zakladé jejich zjevného objektivniho pro-
jevu, tj. jsou-li pristupné smyslovému
vnimani.

3. Ukolem sociologie je formulovat obecné
souvislosti, posloupnosti v socidlnich je-
vech, obecné ziakony, a na jejich ziklade
predpovidat zvlasté pomoci matematic-
kych metod.

Tento pokus vybudovat obecnou teorii
na zminénych zakladech vsak zklamal, a
to zejména z téchto dvou duvodu:

A. Neoporzitivisté spojovali vybudovani
obecné teorie se zavedenim metod a poj-
mu piirodnich véd a s kvantifikaci a ma-
tematizaci sociologie. Za jediné vhodné
pojmy povazovali pojmy a postupy mate-
matiky. Tento pozadavek sam o sob& neni
mozno oznaédit za mespravny, ale povaha
socidlnich jevu je takova, Zze nékteré je-
jich stranky lze kvantifikovat jen velmi
cbtizné, zvlasté kdyz v mnohych oblastech
neni je$té ani dnes vybudovéna jednotna
typologie ani systematicka teorie, a ne-
jsou standardizovany pojmy a postupy,
coz je piredpokladem kvantifikace. Proto
snaha provést to za kazdou cenu vedla
k zjednodusovani, k zkreslovani, k jestée
vétsim nepresnostem nez dosud. Nazor-
nym prikladem muze byt tfeba Doddova
S — teorie. Pokud se pokusy o zpresnéni
dély zavadénim prirodovédeckych pojmu,
napf. ,.socialni masa“, ,socialni teplota“
atd., nedochazelo c¢asto k predpokladané-
mu odstranéni mnohovyznamnosti pojmi,
ale k jesté vétsim nejasnostem a nékdy
i ke komoleni a nesrozumitelnosti.

B. Tim, ze novopozitivisté radikalné od-
mitali uzivat takovych pojma jako hod-
nota, motiv, cil apod. a prohlasovali je
za mystiku, narazili na rozhodny odpor
silné opozice zastanci teorie motivace,
kterda méla v americké sociologii tradici.
Povile¢na teoretickd sociologie se naopak
¢im dale tim vice soustfedovala na ana-
lyzu této problematiky a v soucasnosti
pocitd vétsina obecnych sociologickych
teorii s témito pojmy jako s centralnimi.

U néas jsme zvykli novopozitivismus
paudalné kritizovat pro nékteré jeho evi-
dentné extrémni formulace a malo si uvé-
domujeme, zZe tyto extrémni postupy byly




vétSinou opustény a Ze rada sociologl
novopozitivistické $koly, napr. G. Lund-
berg, Nicholas Rashevsky, P. F. Lazars-
feld, S. A. Stouffer, jsou vyznamnymi
osobami v soucasné sociologii, protoze ji
obohatili o radu kvantitativnich technik,
o aplikaci matematickych postupt, o nc-
které operacionalistické pristupy a pod-
néty k teorii lidského jednani.

Pres vSechny své nabéhy k reseni teore-
tickych problému zustava sociologie v této
dobé védou prevazné empirickou.
Avsak jeji empirismus, ktery mél ve své
radikalni podobé radu negativnich du-
sledki (napr. koncentrace nesystematicky
a nestandardné ziskavanych poznatki
idiografického charakteru, které bylo ob-
tizné nebo nemozné srovnavat a zobec-
novat a které bylv casto vyvolavany
ndhodnymi bezprostfednimi poZadavky
praxe, odpor k teorii atd.), mél také né-
které pozitivni rysy. Napr. prisny poza-
davek souhlasu teorie s fakty, pozadavek
prukaznosti postupu a zduraznéni nutnosti
kontrolniho pozorovani a pldnovéani jako
neoddélitelné soucasti vyzkumu vedlo
k diskreditaci aprioristickych spekulativ-
nich systému v sociologii. A uvazujeme-li
o vysledcich empirické sociologie vcelku,
nemuzeme ji uprit. Ze nahromadila mnoz-
stvi cennych dilcich poznatka o spolec-
nosti, © socialnich aspektech lidského
jednani.

V pristich letech se vsak zacinaji obje-
vovat problémy a pozadavky, které pri-
nasi druha svétova valka. Pdjde nam
proto nyni o charakteristiku tohoto rus-
ného obdobi vyvoje empirické sociologie,
které zahrnuje ¢asovy usek od druhé
svetove valky po dnesek.

3. Obdobi od druhé svétové vilky do sou-
¢asnosti

Béhem vélky bylo realizovdno nékolik
vyznamnych vyzkumu. Jakymsi pokraco-
vanim a rozvijenim problematiky chicag-
ské skoly v novych podminkach byla pra-
ce, kterou v roce 1943 publikoval ekonom
W. F. Whyte a kterou nazval Street
Corner Society. Je zajimava metodou,
protoze uzil také — jako Nels Anderson
— zucastnéného pozorovani. Ve vydani
z roku 1955 ptipojil dlouhy dodatek po-

jedndvajici pravé o vyzkumné procedufe.

Jednou z nejrozsahlejsich praci tohoto
obdobi byla publikace An American Di-
lemma, kterda vysla v roce 1944 a ktera
re§ila problematiku rasovvch konflikta
Ameriky, tj. vztahy mezi c¢ernochy a bé-
lochy. Jako nezainteresovana osoba byl
k organizovani vyzkumu pozvan §védsky
profesor socialni ekonomie Gunnar
Myrdal Byl pozvain do USA v roce
1938 a organizoval rozsahly vyzkum, je-
hoz projekt posuzovalo asi padesat ex-
pertt a na némz spolupracovala rada
sociologl i jinych specialistu.

Priblizné ve stejné dobé probihal také
vyzkum sexualniho chovani, ktery s né-
kolika spolupracovniky (Pomeroy, Martin)
provadel dr. Kinsey. Vysledky byly
publikovany az po vdlce, a sice: v roce
1948 prvni dil, Sexual Behavior in the
Human Male, a v roce 1953 dil druhy,
Sexual Behavior in the Human Female.
Ve vyzkumu bylo realizovano na 12 000
interviewli (puvodné zamyslel dr. Kinsey
obsahnout béhem dvaceti let vzorek
100 000 osob). V praci je podrobné popsdn
zpusob, jakym byl provadén rozhovor.
Obsahoval 521 otazek, které vedouci roz-
hovoru znal zpaméti a na zvlastnim za-
rizeni provadél jednoduchy kodovany
zaznam. Kinsey zaujal a dodrZoval teore-
ticky 1 metodologicky pozadavek, aby bylo
sexualni chovani interpretovano bez ja-
kychkoli mordlnich a jinyeh predsudki.
Ukazoval vSak, ze i kdyz je toto chovani
zdanlivé nejintimnéjsi a nejindividudlnéjsi
zalezitosti a odehrava se zcela v soukromi,
je spolecnosti znac¢né regulovano, a to
vice, nez by se dalo ospravedlnit verej-
nym zajmem.

Soucasné se vSak objevuji prace reagu-
jici bezprostfedné na problémy, které
prinesla druha svétova vélka. Jednou
z takovych je kniha The Authoritarian
Personality, ktera vvsla také az po valce
v roce 1950. Skupinu sociologu, ktefi na
tomto vyzkumu spolupracovali, vedl a
ridil T. W. Adorno. Vyzkum byl reali-
zovan koncem valky z podnétu Zidovské
spolecnosti v Americe.?

Vyzkum si kladl za cil studovat zejmé-
na antisemitské predsudky. Adorno vy-
chazel z piedpokladu, Ze antidemokratické

2 Byli jmenovani dva feditelé studie, T. W. Adorno a Nevitt Sanford, ktef{ vyzkum organizovall.

Vedouci osobnosti byl Adorno.
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chovani ma zdroje v hluboko zasutych
vlastnostech osobnosti, které se ve vhod-
nych podminkach projevuji. Teoreticky
zfejmé Cerpal spiSe podnéty z psychoana-
lyzy a z tradic americké psychologie nez
ze sociologickych teorii. Prace vSak byla
zajimava pouzitim postojovych skal, které
byly sestaveny k méfeni zminéného cho-
vani. Byly zkonstruovany A—S skala
meérici antisemitské postoje, E Skdla, ktera
byla nazvéna etnocentrickou skalou, PEC
skala mérici politicko-ekonomicky konzer-
vatismus a kone¢né F Skéala mérici faSis-
tické postoje. Kniha byla pozdéji kritizo-
viana z metodickych hledisek (Richard
Christie-Marie Jahoda: Studies in the
Scope and Method of ,,The Authoritarian
Personality”) zejména pro chyby ve vy-
béru vzorku a v analyze dosazenych vy-
sledkti. Pozitivni vyznam prace vsak neni
jen v rozboru ruznych predsudkt, ale
autori se pokousSeli i o obecnéjsi formu-
lace, napi. o postizeni mechanismu, kte-
rymi se predsudky konstituuji, jako
submisivnosti viéi autoritam, konvencio-
nality, emocionalniho chladu, identifikace
s moci atd.

Zrejmé nejrozsahlejsi a nejvyznamneéjsi
praci z tohoto obdobi byl vyzkum v ame-
rické armadé. Byl shrnut ve studii:
Studies in Social Psychology in World
War II a vySel ve ¢tyiech dilech v letech
1949—1950. V roce 1950 vysSel dodatek
nazvany Continuities in Social Research:
Studies in the Scope and Method of ,,The
American Soldier“. Vyzkumy organizo-
vala skupina sociologli, ktefi pracovali
jako civilni poradci, a byla mezi nimi fada
zndmych jmen, napf. S. A. Stouffer,
R. Likert, R. K. Merton, P. La-
zarsfeld, L. Guttman, J. Can-
tril, L. Cottrell a jini. Oficidlnim
cilem vyzkumu byly informace a vychova
v arméadé. Vlastni program vsak byl
obecnéjsi, tj. zabyval se chovanim spe-
cidlnich jednotek (letct), jednotek boju-
jicich ve specialnich podminkach, problé-
my vzdalenych oddili (Trinidad), postoji
vojadkii k duastojnikim, k ¢ernochum,
k civilistim, k vdlce atd. Kromé nékte-
rych zajimavych zjisténi v oblasti skupi-
nového chovani byl hlavni vyznam prace
v metodologickych postupech. H. Speier
v ¢lanku The American Soldier and the
Sociology of Military Organization vytyka
pravé to, Ze se autofi nezabyvali proble-
matikou armady vcelku, Ze naprosto igno-
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rovali rozsahlou literaturu o sociologii
armady, ale Ze kniha je tristi raznych
studii, v kterych se pozornost soustreduje
na metodologické problémy. V této oblasti
je to ovSem prace, ktera se stala nadlouho
jednou ze zdakladnich pomtcek toho, kdo
se zabyval metodami sociologického vy-
zkumu. Podrobné jsou rozpracovany me-
tody planovaného experimentu v sociologii
s pouzitim kontrolnich skupin (A. S.
Stouffer) a zvlasté pak technika skalovani
(Likert, Guttman, Lazarsfeld). Zejména
Guttmanova technika skalogramové ana-
lyzy je tu rozpracovana v instruktivnim
vykladu i s aplikacemi. Jeji rozdil proti
dosud uzivanym $kalam, které urcovaly
polohu jedince v postojovém kontinuu
pomoci skoru, spoc¢iva v tom, ze skalo-
gram je systém ukazateli usporadany
tak, aby bylo mozno s urc¢enim polohy
jednoho urcit presné i ostatni, a zname-li
skor osoby, aby bylo moZno z ného uréit
vSechny ukazatele.

Zkoumani postoji a minéni dochazi
v této dobé velké obliby. Nejen pro teore-
tickou a metodologickou zajimavost té-
matu, ale také pro jeho praktickou uzi-
tecnost. Sociologie se ¢im dale tim vice
zacina prosazovat jako prakticky apliko-
vatelna véda. Nerozviji se vSak jen bez-
prostiedné aplikovatelné sméry vyzkumu
postoji jako napr. vyzkumy trhu, ale
i oblast tzv. verejného minéni. Zde se
setkavame se jménem sociologa, ktery je
i u nas znamy — tj. G. H. Gallup.
Jim zalozeny a vedeny ustav se stal vie-
obecné znamym svymi predpovédmi vo-
lebnich vysledku (tzv. ,,Gallupovy volby®).
Techniky pokusnych voleb bylo pouzito
jiz v 19. stoleti, ale zde byla rozvinuta
k dokonalosti, Za deset let existence
predpovédi ustavu byly volby piedpoveé-
dény devétkrat spravné a jednou (v roce
1948 nespravne), s celkovou pramérnou
chybou v odhadu 3,39, Gallupav ptinos
je 1 v rozpracovani techniky vzorkovani.
V roce 1940 vydal spolu s S. Raem knihu
The Pulse of Society, v niz se autoli za-
byvali touto problematikou. Jejich postu-
py jsou zalozeny na predpokladu, Ze na
zakladé poc¢tu pravdépodobnosti 1ze bez-
pecné prejit od vzorku (tj. ¢asti) vybéru
z néjaké obecné populace, kterou zkou-
mame, k této populaci jako celku. Roz-
pracoval také razné typy vzorku, napi.
nahodny, stratifikovany, kvotni vzorek
atd.



Vefejnému minéni je vénovana stdle
vétsi pozornost. Vyzkumy se soustieduji
na problémy vlivu prosttedki masové
komunikace. Poé¢inaji pozdéji znidmé vy-
zkumy poslucha¢i radia, televize, vyzku-
my filmovych divakid, zkouma se pusobeni
tisku. V roce 1944 se uskutefnuje sym-
posium s tématem Radio Research a
v roce 1949 Communication Research,
které shrnuji problematiku. Na programu
jsou otazky jako: Jaky je efekt pusobeni
téchto prostredk(, kdo pise, kdo mluvi,
kdo posloucha. kdo kontroluje prostiredky
masové komunikace, co se rikd, v jakém
vztahu atd.

V souvislosti s témito vyzkumy, zejme-
na s vyzkumy tisku, byla rozvinuta me-
toda obsahové analyzy. Lasswell, Berel-
son, Lazarsfeld, Lowenthal jsou autori,
ktefi uzivali této metody k rozboru ob-
sahu masové komunikace, zejména pro-
pagandy. Za valky bylo této metody
pouzito ke zkoumani vale¢ného zpravo-
dajstvi, k studiu propagandy, k studiu
cizi vyzvédné sluzby atd.

V padesidtych letech se centrum zajmu
pfesouva k oblasti skupinového chovéni
lidi. Neékteti sociologové zaéinaji dokonce
povazovat proces seskupovani individui
do socidlnich skupin, procesy uvniti sku-
pin a vztahy mezi skupinami za centrdini
problémy sociologie. Neni to ovéem pro-
blém novy. Vzpomenme, ?e se poZadavek
studia skupin vyskytoval jiZ v programu
E. Parka, tvotfil vyznamnou ¢&4ast praci
Thomase a Znanieckého, ale hlavné se
realizoval ve vyzkumech 3koly E. Mayovy
a v pracich Morenovych. Kdybychom
chtéli, mohli bychom tuto tradici sledovat
jesté dale. V roce 1909 vysla kniha Ch. H.
Cooleye: Social Organization, ktera
se zabyvd problémem malych, ,primar-
nich* socidlnich skupin a ktera byva z to-
hoto hlediska ozna¢ovana za praci kla-
sickou. Vedle toho v3ak muZeme zjisfo-
vat, 7e skupiny byly pfredmétem zajmu
i jinych védnich disciplin. napf. socidlni
psychologie, psychologie. psychiatrie (sku-
pinova psychoterapie) antropologie, peda-
gogiky atd. Nam vsak nejde o historii
problému. Staé¢i nam konstatovani., ze
vlastni kvantitativni i kvalitativni rozvoj
této problematiky v sociologii se vyrazné
urychluje a nariasta v povaleénych letech,
zejména pak v letech padesatych a Sede-
satych. V roce 1953 vychazi bibliografie
(Strodtveck-Hare), ktera zahrnuje obdobi

1900—1953 a uvadi 1400 tituld. Ve své
pozdéjsi souhrnné praci a vyzkumech
malych skupin z roku 1962 uvadi A. P.
H are historicky prehled, z néhoz vyply-
va, 7e zatimco v desetileti 1890—1900
vyslo pét titula, které se tykaly této
problematiky, bylo v desetileti 1910—1920
publikovidno 112 praci. V padesitych a
Sedesatych letech se jiZ publikuje na 160
titulh roéné. Zajem sociologli se koncen-
truje na problémy jednani individua ve
skupiné, na vlivy interakci ve skupiné,
na velikost skupiny, na jeji soudrznost a
pritazlivost pro ¢leny, na strukturu sku-
piny, na typy vedeni, na typy a funkce
viadca skupiny, atd. Zacdinaji se diferen-
covat i razné piistupy ke studiu malych
skupin. Vyznamni jsou autofi, jejichz
pracoviitém je Harvardska universita.
Patri sem predevsim R. F. Bales (Inter-
action Process Analysis: A Method for
the Study of Small Groups — 1950), dale
pak G. C. Homans, Strodtbeck,
Mills a ostatni. Jinou linii ve vyzkumu
je zndmd skupina pracovniki kolem so-
ciologa némeckého puvodu Kurta Le-
wina, ktery zemrel v roce 1947 a v je-
hoz intencich pokradovali D. Cart-
wright, R. Lippit, L. Festinger,
H. H Kelley a jini. Lewin se pokousel
o formalizaci (¢asto geometrickou) vztahu
ve skupiné a o zachyceni dynamiky sku-
pinovych procesui a interakci.

Teoretickd analyza i nahromadéni vel-
kého mnozstvi empirickych dat vsak
Casto trpi tim. Ze chape skupinu jako
autonomni jednotku a individua jako
,Cisté“ elementy takto chdapané jednotky.
Je zanedbavano studium faktu, Ze nejsme
ve sveém socidlnim Zivoté ¢&leny pouhé
jedné skupiny, ale nékolika najednou, Ze
musime piedpokladat néjaky vliv makro-
struktury, atd.

V poslednich letech se vyzkumy roz-
rustaji do neprehlednosti. Sociologie se
prudkym tempem institucionalizuje, vzni-
ka mnozstvi védeckych i profesionalnich
ustavlt a vyzkumy se organizuji po stov-
kach. Seskupuji se podle jednotlivych
oblasti socidlniho Zivota, kterymi se za-
byvaji. a néktera odvétvi se stavaji spe-
cidlnimi disciplinami skute¢né, jina spise
formalné. Mluvi se potom mnapiiklad o so-
ciologii rodiny, o sociologii volného ¢asu
atd. Bibliograficky prehled z roku 1957
uvadi tyto hlavni oblasti: Populacionisti-
ka, osobnost a socidlni struktura, kolek-
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tivni chovéni, mésto, venkov, socidlni
stratifikace a mobilita, instituce a dobro-
volné organizace, prumysl, rodina, malé
skupiny, rasy a kultura, zlo¢innost, vy-
chova, politika, nébozenstvi, umeéni.
V dnesni situaci by se tato odvétvi mu-
sela znac¢né rozsirit nmapf. jen o vyzkumy

""" oblastech masovych
komunikaci, verejného minéni, rekreace,
organizace, uvadi se bézné sociologie me-
diciny, atd. Neni proto mozné referovat
o jednotlivych vyzkumech, ale musime se
pokusit o celkovou charakteristiku pova-
letné empirické sociologie. Budeme-li vy-
chazet z predpokladu, Ze jeji nynejsi stav
je vyslednici zminénych historicky for-
movanych sméru vyzkumu a tendenci te-
matickych i metologickych, které byly
podniceny bud primo socialnimi zménami
nebo obecnéjsimi proudy ve védé samé,
musime mnavic zduraznit nékteré vlivy
soucasné.

1. Za prvé tu znacéné pusobi zmeény,
které se odehraly po druhé svétové valce,
jejichz zdroj se obvykle vidi v tzv. druhé
prumyslové revoluci, tj. v automatizac-
nich procesech v technice a ve zménach
v organizaci prace. Dusledkem téchto
zmén jsou zmény Vv sociadlni struktufre,
v kvalifikaci, v oblasti volného ¢asu atd.
Vystupuji do popredi takové socidlni po-
tteby, jako napi. centralizované a decen-
tralizované plénovani, problémy rizeni
apod. Tyto nové socidlni potfeby zasti-
huji sociologii ve zcela jiném postaveni
nez po prvni svétové valce. Je zde nyni
pevna sif instituci, udstava, které maji
dostatek zkusenosti, fondu i profesionéalné
vzdélanych pracovnikl, aby mohly tyto
potfeby uspokojovat. Empiricka sociologie
si ziskala za uplynuld léta dostatecnou
prestiz jak u oficidlnich instituci, tak ve
vefejném minéni. Spolefenska poptavka
po sociologii je tak silnd, Ze dochazi v této
dobé k dal$imu prudkému ristu sociolo-
gickych instituci. Tésné po valce obdrzelo
v jednom roce ruzné védecké hodnosti
z oboru sociologie asi 6700 osob, ale
v roce 19645 jiz 11570 osob. Udava se,
Ze dnes je v USA ¢inno asi 6 500 socio-
logti v raznych odvétvich, jako napiiklad
ve Skolstvi, ve zdravotnictvi a socidlni
pédi, v obchodé a prumyslu, ve federal-
nich institucich apod.

2. Za druhé pokracuje proces formali-
zace a matematizace sociologie. Dnes jiz

266

vibec nejsou charakteristické spory o to,
zda lze ¢i nelze kvantifikovat socialni
jevy. Obé diskutujici strany, tj. jak za-
stanci, tak odpurci kvantifikace, se v pod-
staté dohodly na nékterych vychozich
principech, jejichz prijetim se problema-
tika dostava na jinou uroven. Tyto prin-
cipy je mozno ve struénosti formulovat
takto:
a) V sociologii existovala a existuje la-
tentni kvantifikace vyjadfovana vyrazy
mensi, veétsi, rostouci atd. Navic existuje
bezprostiedni logicka souvislost mezi
systematickym kvalitativnim a kvantita-
tivnim sledovanim.
b) Kwvantitativné mohou byt analyzovana
jen ta fakta, kterd je mozno jednotné
teoreticky formulovat, protoze kvantita-
tivni metoda je presnym a duvéryhod-
nym zpusobem, jak mérit kvality majici
teoreticky vyznam.
c) Statistické testy, které zamitaji neplat-
né hypotézy, mohou s urcitou pravdépo-
dobnosti jen napovidat interpretaci.
Kromé dosazenych vysledki se daji
konstatovat pomérné zretelné tendence a
sméry, kterymi matematizace sociologie
pokracuje. Nejtraditnéj$i a nejrozpracova-
néjsi jsou specifické statistické operace
uzivané v sociologii, napf. testy vyznam-
nosti, neparametrické miry zavislosti, vy-
bérova Seti'eni, vztahova a faktorova ana-
lyza. Mnoho prace bylo téz udélano
v oblasti experimentu. Kromé precizace
technik klasického experimentu, ktery je
bézny v prirodnich védach, byla rozvinuta
metodika, kterd vychazi z predpokladu,
Ze je mozno pii zachovani logiky experi-
mentu dosahnout kontroly pomoci pozo-
rovani a statistickych metod misto bez-
prostiedni manipulace proménnymi. Jsou
dale rozpracovavany techniky méfeni.
Kromé jiz zminénych Likertovych $§kal a
Guttmanovy skalogramové analyzy byl
vyvinut pomérné slozity matematicky
model tzv. latentni struktury, jehoz auto-
rem je Lazarsfeld. V roce 1955 vy-
S§lo druhé prepracované vydéani zajima-
vého sborniku, ktery redigoval P. F. La-
zarsfeld a ktery ma nazev Mathematical
Thinking in Social Science. Ve sborniku
publikovali kromé Lazarsfelda vyznamni
matematikové a sociologové zabyvajici se
touto problematikou, jako L. Gutt-
man, J. Marschal, T. W. Ander-
son, N. Rashevsky, J. S. Cole-
man. Jsou v ném ¢asti vénované pro-




blematice matematického modelu lidského
jednani. V soucasné dobé je to proble-
matika nejvice rozpracovidvana a piisu-
zuje se ji velkd budoucnost. Jde o ana-
lyzu jednani, ktera wvyuZzivd nékterych
principit rozhodovacich funkei vypraco-
vanych v teorii her a procesit stochastic-
kého charakteru, tj. takového, kde se
sleduji zmény pravdépodobnosti néjakého
jevu v case, s pokusy o predikei. Uziva
se také vysledku dosazenych v oblasti
teorie informaci a kybernetiky.

3. Treti a nejvyznamnéjsi vliv ma vyraz-
nia zmeéna v postoji k teorii. Ukazalo se,
7¢ radikalné empiricky pristup je neefek-
tivni, neumoZiuje jednoznac¢né interpre-
tace, vede k malo uzitetnému prakticis-
mu. Obrat k teorii, ktery ovsem neni
zeela novy, ktery mel své predchudee
jednak v novopozitivistech a jednak de
facto zacal jiz koncem tficatych a v pru-
béhu ¢tyticatych let, se nyni stal obecnou
tendenci v empirické sociologii a v socio-
logii vibec., Dnes se jiz nediskutuje
o tom, zda je empirickému vyzkumu
teorie uzZitena nebo ne, ale je béziné pii-
jimano stanovisko, Ze bez teorie je vy-
zkum nemozZny. V diskusi jde spise o pro-
porce teorie a empirie ve vyzkumu, o je-
jich vzajemny vztah. Objevuje se poZa-
davek vvbudovani teorii stiredniho dosahu
(rozsahu). ktery formuloval jiz pred val-
kou R. K. Merton. Je to pozadavek
budovani takovych teorii, kterych by bylo
mozno pouzit v omezenych oblastech so-
cialniho Zivota, napf. teorie sociilnich
tiid, teorie mobility apod. Nékterym so-
ciologiim se zdaji napf. Parsonsovy teorie
jednani nebo teorie socidlniho systému
prili§ obecné a z toho duvedu malo po-
uzitelné. Pozaduji na teorii, aby vedle
svych vnitinich logickych imanentnich
kritérii uplatnovala také kritéria vnéjsi,
tj. kritéria empirické povahy. Casto
ovéem je$té doznivaji opatrnické postoje
k teorii, zduvodriované obavami z aprio-
rismu, spekulaci, ideologie atd.

H. W. Odum (American Sociology —
1951) se pokousi charakterizovat obdobi
obnoveni zajmu o teorii:

a) druhotnym probuzenim zajmu o syste-
matickou teorii v Evrope,

b)Y rozpracovanim sociologické teorie
v uéebnicich a specialnich pracich,
c¢) pokusy rozpracovat systematickou

teorii na zdkladé empirického badani.

Zvolna nartstajici zdjem o. evropské
sociologické teorie lze pozorovat v Ame-
rice jiz od tficatych let (1932—33 byla
preloZena dila Leopolda von Wiese a F.
Tonniese). Hlavni proud se vsak rozviji
ve vialce a v letech padesitych. V té dobe
jsou prekladany prace Maxe Webera a
G. Simmela. a co je nejdulezitéjsi, USA
zasahuje proud evropskych, zejména né-
meckych sociologl, emigranti. Do Ame-
riky mnapr. prichazi reditel Frankfurtské-
ho institutu pro socidlni vyzkum M.
Horkheimer, jenz spolupracuje s dal-
§imi, ktefi se pozdéji stavaji znamymi
v americké empirické i teoretické socio-
logii. Jsou to napf. Leo Lowenthal,
P. F. Lazarsfeld, F. L. Neuman,
H. Marcuse, Kurt Lewin, E.
Fromm a dalsi.

Zajem o evropskou sociologii se vsak
neprojevuje jen jejim ocenovanim a pre-
klady, ale také kritickym postojem. Casto
slouzi spiSe jako podnét k rozvijeni
teoretickych koncepci neZ jako jediny
zdroj. Je to proto, ze v USA jiz delsi
dobu dozravala potfeba obecné teorie.
K evropskym sociologickym teoriim se
Americané obraceji vétsinou jako k pra-
menum inspirace, k podnétim, ale teore-
tické koncepce, které vznikaji, nejsou
pouze prevzaté nebo upravené. Jsou lo-
gickym dovrsenim cesty, kterou pripravila
americka empiricka sociologie. Rada teo-
retickych  principi  zfetelné prameni
zvlasté 2z metodologické problematiky,
kterou resila empiricka sociologie.

Hodnotime-li zavérem soucasnou empi-
rickou sociologii vcelku, musime piede-
v§im konstatovat, ze se jeji obraz proti
pfredvaletnému stavu podstatné zmeénil.
Nehledé k tomu, 7e se objevily a zaujaly
vyzmamné misto systematické obecné
teorie, je jina i samotna empiricka so-
ciologie. Jejim soucasnym idealem je so-
cialni praktik, tj. pracovnik, ktery uzi-
va empiricky ovérené teorie, ktery
teorii ovlada.

Kromé toho sc¢ pod zminénymi vlivy
zménila i1 predstava o teoretikovi. Neni
to jiz katedrovy ucdenec, jehoZ prostiedim
by byla vyhradné pracovna, ale je to
osoba, ktera ma znat vice vysledki empi-
rickych vyzkumu nez specializovany
praktik, a pro kterou jsou tyto vyzkumy
¢asto podnétem k rozvijeni teorie.

Vlada radikalniho empirismu, Kktera
byla nejcastéjsim teréem naSich kritik,
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skonctila. Empiricka sociologie se zménila

zejména v téchto smeérech:

1. V postoji k teorii, a to v tom smyslu,
ze hledd obecny konceptualni kontext,
v kterém by mohla realizovat empiric-
ka sledovani.

2. V pojmovém aparaté a v pouzivanych
metodach — v tom smyslu, Ze se po-
kousi uplatniovat nejen cisté empirické,
ale také mySlenkové a matematické
modely.

3. V planovani vyzkumu, tj. v dodrZovani
logiky experimentalni metody v strikt-
né logickém, systematickém projektu,
ktery stanovi, z éeho se vychazi, co se
sleduje, jaka je hodnovérnost udaju,
jaka fakta a k ¢emu sbirat, atd.
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4. V tom, Ze ma k dispozici vice pres-
néjSich technik.

V zajmu nestrannosti
treba Frici, Zze empirickou sociologii lze
stézi pres zminéné pozitivni tendence,
které jsem se snazil zduraznit, oznadit za
konstituovanou védu. Jeji vyvoj byl a zu-
stava i nadale nerovnomeérny, je ve stadiu
hledani, krystalizace. Netvori celistvy
systém ani co do teorie, ani co do meto-
dologie. Je diferencovana na tolik special-
nich odvétvi, ze celek je velmi nesnadno
prehledny.

a presnosti je

Zminéné tendence jsou spiSe budoucimi
moznostmi, kolem kterych se sociologie
bude konstituovat jako véda.



