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Prvni némecky vybor z rozsihlého dila vliv-
ného amerického sociologa (ktery ostatné na-
¢erpal dualezité motivy svého myéleni za
svych heidelberskych studii) vecelku odpovida
americkému vydani jeho eseji z roku 1954.
Obsahuje studie a ¢lanky vétsinou ze 40. let,
kdy Parsons (nar. 1902) jednak zpfestioval
a rozvijel svou nedavno formulovanou struk-
turalné funkciondalni teorii (The Structure of
Social Action, 1937), jednak ji empiricky
podpiral a prozkousel. Jeho uvahy se sou-
stteduji kolem nékolika uzlovych bodf, jako
jscu — vedle otazek vlastni sociologické teo-
rie — zejména problémy rodinné struktury
ve vztahu Kk ostatnim spoletenskym institu-
cim, motivy ekonomického jednani, otazky
socialni stratifikace a kone¢né konfliktu ve
spoleéenském systému (agresivita, tfidni boj).

Sociologicka teorie je z Parsonsova dila
zfejmé znama nejlépe, takie se — v recenzi,
ktera si klade za cil informovat — mohu
omezit na nejnutnéjéi. Zakladni rysy Par-
sonsovy tecrie shrnuje abstraktni prvni stu-
die o systematické teorii v sociologii (1945).
Typicky je v ni ddraz na nutnost neustalé
navaznosti kazdého problému na celkovy stav
systému (proti v USA prevazujici empirické
praxi, ale i proti teorii izolovanych ,.¢ini-
teli*). Zajimava je také jeho teze o relativ-
nosti kategorii ,struktura“ a ,proces“, z Ce-
hoz jinymi slovy vyplyva, Ze pojem struktury
je u Parsonse pouze technicko-analytickym
nastrojem Kk postizeni uréité rovnomérnosti
zkoumanych procesi. Ve svétle toho se na-
bizi otazka, vystihuje-li kritika (napf. Dah-
rendorfova) zakladni intenci Parsonsovy me-
tody, vytyka-li ji kecnzervativnost a statié-
nost; neni-li zde heuristicky princip, idedlné
typicky model, ktery ma umoZznit analyzu,
zaménovan za vécnou vypovéd.

Parsons v této stati dale definuje nékteré
své zakladni pojmy jako referenéni ramec,
funkce, role, instituce: podstatnym aspektem
socialni struktury je soustava ,vzord odle-
kavaného chovani“, které jsou konec koncl
ztotoZziovany s institucemi, ¢ili s mechanis-
my, které pomoci sankci apod. ,,definuji role
jednajicich“ a zaélefiujf rozmanité lidské
motivace do jednotného, integrovaného sy-
stému (napf. str. 56). Zakladnim problémem
Parsonsovym pritom zistava interdependen-
ce instituci, neboli otazka, jak na sebe ruzné
instituce, popripadé struktury (napf. psycho-
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logicka motivace personalni struktury a so-
cialni systém) navazuji.

Této problematice jsou konec konci véno-
vany viechny ostatni stati vyboru. Je$té re-
lativné nejméné se teoreticky problém pro-
jevuje v druhé — na Parsonse velice em-
pirické — studii Vék a pohlavi ve spolelen-
ské struktufe USA (1942). V jejim centru
stoji otazka tzv. mladeznické kultury, ktera
je v Americe charakterizovana zejména vzo-
ry akcentované mezodpovédnosti (v protikla-
du k zilezitostem dospélych), zajmu o sport
a druhé pohlavi: vymezena je jednak proti
statusové jistoté zavislého détstvi, jednak
viéi rolim povolani a domacnosti, které tvo-
f1 slatus dospélych. Typické je pfitom pro-
nikani prvka , mladeznické kultury“ (napt.
,.Glamor pattern“) do kultury dospélych. re-
cepce .romantickych® vzord, kterd ma venti-
lovat muzZskou prespecializovanost a nedosta-
teénou funkéni vyplnénost Zeny v domaéc-
nosti. Parsons vyslovuje hypotézu, Ze mla-
deznicka kultura ma pozitivni funkeci zvlad-
nout napéti prechodu k statusu dospélosti
(str. 80n., 100 aj.).

Ke zkoumani  pfibuzenského  systému
v USA (1943) se Parsons vraci ve vice sta-
tich. Co je podle Parsonse pro americkou
rodinnou strukturu (spravnéji: pro strukturu
méstskych stiredostavovskych rodin) podstat-
né, je typickd redukce na ,nuklearni rodi-
nu“, které obvykle chybi solidarita — zvlasté
ekonomickd — s rodinami pfedk(i a odrost-
lych potomku. Pripustime-li, Ze kontinuita
statusu v USA je menS$i, nez jsme naklonéni
predpokladat, pak ovSem musime vzit na
védomi i nékteré zajimavé momenty, ktieré
jsou s tim spjaty — (napl. prevahu afek-
tivni spontaneity pri volbé partnera, citovou
vazanost déti k pomérné malému okruhu,
obtiznost nahlého pfechodu do statusu man-
zelstvi a povolani, oddéleni roli povolani a
pribuzenského statusu atd. Zvlasté tento po-
sledni znak ma znaény dosah pro cely so-
cialni systém, nebof (na rozdil od solidarnich
sir§ich  pribuzenskych systému spjatych
s ekonomickymi funkeemi, viz patriarchalni
velkorodina nebo jesté dédiény selsky dvar)
umoziuje zaloZit systém povolani na osob-
nim vykonu, na technické kompetenci a ra-
ciondlnich normach — tedy na ,afektivni
neutralité, bez ohledl na pifibuzenské mo-
tivace a solidarity.

K nékterym motivim této studie sc jesté
vratime v souvislosti s dal§imi statémi. Je
zajimavé, Ze ¢lanek ¢asové nejmladsi, Incest-
ni tabu a socidlni struktura (1954), také nej-
vice obraii Parsonsovo zavadéni psychoana-
lytickych metod do sociologie, které rovnéi



patii k ¢asto kritizovanym bodim Parsonso-
va dila. Je tu podtriena tloha (predgenitalni,
latenéni) erotiky pii socializaci ditéte; zvlaste
je to difuzni eroticky vztah k matce, ktery
umozinuje napi. u¢ebni proces, na druhé stra-
né vsak i pozdéjsi reaktivaci regresivnich
vrstev osobnostni soustavy. Zakaz incestu
tak znamena strukturaci erotickych motivaci,
napf. socialni kontrolu regresivnich tendenci
u matky, které by zabrzdily vyvoj ditéte a
zabranily jeho odchodu z rodiny, a tak zne-
moznily, aby individuum pfebiralo odpo-
védnosti a funkce v nadrodinnych struktu-
rach socidlni Interakce (133).

Stat o motivaci ekonomické ¢innosii (1940)
reprezentuje dal§i skupinu analyz, které se
zaroven silnéji orientuji na Parsonsiv teo-
reticky systém. Zakladem jeho argumentace
je tvrzeni, Ze neexistuje ,,ekonomicka moti-
vace* ve vlastnim smyslu, neboli Ze zalezi
plné na socidlnim instituénim ramci, ktery
teprve ,definici uréitého ocekavani“ umoi-
nuje kanalizaci motivt ve sméru racionélni
kalkulace, pokladajici véci a lidi za emotivné
neutralni prostiedky k ekonomické ¢innosti
(139n). Za druhé Parsons problematizuje
plredstavu egoistické ziskuchtivosti jako je-
diné hnaci sily ekonomické ¢innosti: sam
Wvlastni zajem“ je komplexni fenomén im-
plikujici i moralni ¢initele (sebeuctu, uznani
druhych lidi). jinymi slovy, i tu se ekono-
micka ¢innost pohybuje v §ir§im rameci nor-
mativnich institu¢nich vzora, které se ani
nevypldaci natrvalo ignorovat. Ba v ,plné
integrovaném systému“ Parsons dokonce kon-
statuje konvergenci zistnych a nezi§tnych
motivaci: jen ,$patné integrované soustavy“
pripoustéji dilema uspéch—moralka, dilema,
které vede k nejistoté a k neurotickym re-
akeim (156n, 174n).

Pravé tato staf ovdem pulsobi uréité roz-
paky. kieré nemusi byt jen dilem nepocho-
peni. Nejde jen o legitimni realistickou otaz-
ku, kde najit v novodobych déjindch takovou
.plné integrovanou soustavu“: kromé toho
si Evropan s historickymi zkusenostmi musi
klast i hodnotici otazku, je-li udélem ¢lo-
véka byt integrovanym piispévkem jakého-
koli systému, jsou-li jeho hodnoty jen funk-
cemi systému.! A nepatii prave i .disfunk-
¢ni* vzpoura proti systému k nutnym sebe-
udrZovacim silam lidské spoleénosti — o nichz
snad 1 sociolog ma védét?

Za nejpodnétnéjsi studii sborniku sam po-
vazuji navazujici rozbor akademickych pro-
fesi ve spolecenské struktufe (1939). Béiné
védomi povazuje akademické profese (lékare,
vysokosSkolského udéitele) za reziduum . ne-
zi$tnych motivaci* v protikladu k prakticko-
ekonomické sfére, orientované na zisk. Par-

sons tu predevéim poukazuje na skutednosi,
7e akademické profese jsou konstituéné vy-
znamné pro moderni technickou spoleénost
a Ze dochazi k vzajemnému pronikani této
sféry a sféry ekonomické praxe a instituci,
které jsou s ni spjaty (byrokraticka sprava,
viubee smluvni vztahy abstrahujici od kon-
krétnich osob). Zvlasté dualezita je ovSem
shodnd racionalni struktura obou oblasti
(163n), zejména univerzalni kritérium odborné
kompetence a funkéni specifiénosti (proti
tradicionalismu, funkéni difuznosti a parti-
kularni solidarité primarnich skupin).
V mnohém shodny raciondlni a univerzalis-
ticky ,,vzor“ profesi akademickych i neaka-
demickych (ve spoleéné fronté s demokra-
tickym statem)? tak stoji proti strukturam
s odliSnym vzorem (typu: pribuzenské vzta-
hy). Udrzeni — zdaleka ne samoziejmého
-— raciondlniho vzoru je spjato s vynakla-
danim znaéné energie a muze skondit ne-
uspéchem (vytvofeni kliky, zruSeni cézury
mezi Ufednimi a soukromymi zaleZitostmi,
uposlechnuti hlasu .videce* apod.). Naproti
tomu puvodné sledovany protiklad akade-
mickych povolani a ekonomické praxe se lisi
jen raznymi ,definicemi situace*.

Zbyvajici ¢tyfi pojednani se zabyvaji ruz-
nymi aspekty socialni stratifikace. Ndbéh
k analytické teorii spoledenskych vrstev
(1940) je rovnéz poznamenan uz zminénou
tendenci 'k systémovému feti§ismu. Parsons
soudi, ze (vZdy i moralné akcentovand) stra-
tifikaéni $kala daného systému hluboce pro-
nika i do individualniho subjektivniho vé-
domi, takZe se jednotlivec od ni nemize
emancipovat, leda za cenu vnitfniho konflik-
tu. To neznamena nic jiného, nez Ze uspés-
né sledovat vlastni zajem lze jen ,respek-
tovanim instituéni definice situace* a snahou
o postup podle dané stratifikaéni skaly.

Vyznam ma oviem Parsonsovo rozliSeni
ruznych typua stratifikaénich £kal podle toho,
je-li kritériem statusu piibuzensky vztah,
vykon, vlastnictvi, moc apod. Nesporné sprav-
ny je poukaz. Ze o tifidach lze hovotit jen
tenkrat, spojuje-li se socialni status s pribu-
zenskou afiliaci (191, srv. 213), ¢ili je-li tu
kontinuita statusu z generace na generaci.
S tim souvisi, Ze primarni kritéria statusu
se spojuji obvykle se symbolickymi prestiz-
nimi znaky, jejichZz nositeli, aspon v analy-
zované americké spoleénosti, byvaji spise
zeny. Americkou stratifikaéni $kalu ptritom
Parsons oznaduje za vagni, coz byva vsude,
kde profesionalni vykon je jejim zakladnim
kritériem; vzniku pfiliSného napéti brani
nejen horizontalni a vertikalni meobilita, ale
i uz popsana pribuzenska soustava a v ne-
posledni tadé také uréita diskrepance mezi

f Tato sladénost ¢lovéka a systému se stava nor-
mou, aniz je kladena otizka po mistu obou téchto
méetitek (funkéni potfeby spoleénosti a schémata
prumérného super-ego) v celku spoleéenského pro-
cesu, a zvl. ne otadzka po puvodu a pravoplatnosti
prumérného super-ego. I 3patné, represivni pomé-
ry se mohou normativné obraZzet v takovémto
super-ego. (Parsonsuv) pojem integrace, tato pozi-
tivistickd napodobenina identity subjektu a objektu,
piipousti i nerozumny stav spoleénosti, pokud by
jen meél dostatek moci, aby své piisludniky predem

zmodeloval. Koincidence pruamérného super-ego a
funkénich potieb socidlniho systému, totiz potieb
své vlastni perpetuace, je triumfalné dosazeno
v Huxleyové knize Brave New World. Takovouto
duslednost oviem Parsonsova teorie nema na mysli.
Empiristické smys§leni ho chrani pfed tim, aby onu
identitu vyd4val za uskuteénénou.“ (T. W. Adorno.
Zum Verhditnis von Soziologie und Psychologie.
Sociologica I, Frankfurt 1955, str. 13n).

2 Parsons sem tadi i kiestanské cirkve (176) pro .
jejich univerzalistickou orientaci.
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