vy§i pfijma a prestizi, zfetelna napf. v aka-
demickych povolanich.

Pojednani o spoledenskych t¥idich a tFfid-
nim boji (1949) je vénovano 100. vyro¢i Ko-
munistického manifestu a ma vyznam po-
tud, Ze davad preciznéjsi predstavu o Par-
sonsové vztahu k marxismu, ktery se v3ak
ukazuje dosti malo centralni. Pfiznava Mar-
xovi pokrok proti star§im utilitaristickym
teoriim v tom, 2ze objevil strukturovanost
zdjmi; podobné priznava celkem S3est mo-
mentt moderni spoleénosti, které potencialné
vedou k tridnimu boji, popiipadé k funk-
¢nim konfliktim. Domniva se vsak, Ze tyto
momenty, které také odmitd fatalizovat, jsou
spole¢né kapitalistické i socialistické varian-
té prumyslové spole¢nosti. Dalsimi jeho te-
zemi jsou a) zostfovani tfidniho boje wvli-
vem predkapitalistickych rezidui, h) pievaha
etnické solidarity nad tfidni, c¢) primat vzoru
povoldni pred vzory vlastnictvi a smény
v novodobé spolefnosti (je to soustava pro-
fesi, ktera tvofi onen instituéni ramec, jenz
teprve umozZiuje zkoumat ekonomické za-
konitosti trzniho mechanismu).

K otazce funkénich konfliktd se Parsons
vraci jes§té z jiné strany, pozoruhodnym roz-
borem agresivity ve spolefenské struktuie
prumyslovych spoleénosti (1947). Ve vykladu
socializaéniho procesu ditéte je dulleZity po-
ukaz na specifické nejistoty divek a chlap-
ci, znamé uZ v souvislosti s ,,mladeZnickou
kulturou“, z niz je zde vyzdvihovan zvlasté
neuroticky kult muZnosti a nasili (jako re-
volta proti civilni rutiné a strizlivosti vsed-
niho dne). Parsons si dale v§ima sklonu mla-
dych lidi k nedutklivému sebepfecenovani,
které vyplyva z inkongruence rodinnych a
profesionalnich roli; odtud dochéazi k trau-
matickému zklamani a nékdy k prijeti pa-
ranoidnich vzort (,spiknuti*). Dal$im zdro-
jem agresivnich reakei byva primat funkéni
vykonnosti prumyslové spoletnosti, ktery
zvySuje existenéni nejistotu a zaroven —
krajnim ukdaziiovanim citi a bezprostfednich
impulsit — v lidech hromadi nevybité emo-
ce. Konedéné si Parsons v§ima i faktu, jak
moderni racionaliza¢ni proces rozbiji tradiéni
jistoty a symbolické soustavy; to vede u né-
kterych skupin k ,fundamentalistické* reakci
(248), tj. ke kietovitému darazu na zproble-
matizované skupinové hodnoty.

Piikladem, jak Parsonsova sociologie se
pokousi zvladat i akutni témata soucéasnych
déjin, je studie o némecké socidlni struktufe
pred mnacismem (1942), ktera sbornik uzavira.
Vyznam tu mé& zjisténi, 2Ze stara spravni
byrokracie v Némecku jednak pfedchézi in-
dustrializaci, jednak si podriuje moc a pres-
tiz vedle individualistického kapitalismu, do
jehoZ procestt regulativnim zplUsobem zasa-
huje. S tim jde paralelné mimofadné vysoka
formalizace statusu a jeho symbola (titulo-
manie, uniformy) i mimo vlastni povolani,
napf. v manzelstvi, které ma v Némecku
vyslovené neromanticky charakter. Tato for-
malizace je doplnéna unikovym romantismem
spise kolektivistického typu (proti anglosas-
kému individualistickému romantismu, jehoz
prvky pronikaji i méné formalni sférou po-
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volani a intimnéji pojatym manzZelstvim).
Z téchto prvk( némecké spole¢nosti se rodi
moznost radikalné nové, protievropské struk-
turace, antiburZoazniho, vojensko-nacionalis-
tického fundamentalistického povstani (279n).
Nakonec lze fFici, Ze podnétnéjdi neZ kri-
tické zjisténi, co kategorie Parsonsovy socio-
logie vidét neumoziiuji, se zda zavér, Ze tyto
kategorie se v mnohém prece jen ukazuji
plodnymi a schopnymi postihnout fadu di-
lezitych strukturalnich problémi moderni
spoletnosti. Také sam Parsons se projevuje
jako daleko méné nudny myslitel, nez se zda

podle uéebnicovych informaci.
Bedfich Loewenstein

Obzor problémia védy o védé

G. M. Dobrov, Nauka o nauke.
v obdfee naukoznanie.
Naukova dumka, Kiev 1966. Str. 270.

Kijevsky historik védy a techniky G. M. Dob-
rov, ktery je sdm plvodni erudici technik,
patfi nejen k nejuspé$néjSim prikopnikim
védy o védé v SSSR, ale také k prukopnikim
kvantitativnich, matematicko-statistickych a
kybernetickych metod v této oblasti. Jeho
kniha je prvnim systematickym a souhrnnym
zpracovanim probléma védy o védé, které
vysSlo v rustiné. Nespornym kladem této ob-
sahlé monografie je skuteénost, Ze se opira
nejen o pofetné zahraniéni vysledky, ale
také o nékteré analytické studie Kkijevskeé
skupiny, kterou autor sam vede.

Kniha je rozdélena na tyto kapitoly: Pred-
mét a metoda védy o védé, Informacéni pfi-
stup k déjindm védeckotechnického pokroku,
Studium obecnych rysi vyvoje védy, Lidé
védy, Problémy védecké organizace prace
védeckych pracovnik(i, Planovani cest védy,
Védecka prognostika. Z tohoto piehledu je
patrné, Zze kmniha zahrnuje nejdileZitéjs$i
aspekty pojmu ,védy“ v jeho soudobé inter-
pretaci. Kniha je vybavena obsahlym statis-
tickym materialem, ktery je ¢erpan jak ze
sovétskych, tak také z mezinarodnich prame-
nu. Autor také uéelné pouZiva k zobrazeni
nékterych zakladnich vztahti blokovych sché-
mat, jak je béiné v technickych vé&dach.

Prvni kapitola shrnuje nékteré obecné
uvahy o védé o védé a podava také infor-
maci o nékterych nejstar$ich pracich na tom-
to poli (mezi né patfi nepochybné uvaha
manzelti Ossovskych z roku 1936 a prace
Bernalovy z konce tiicatych let).

Druh4d kapitola tvofi jakasi prolegomena
ke kvantitativni analyze fenoménu védy.
Proto autor na pfednim misté klade otazku
adekvétnich ukazateld. Zde oviem by bylo
tfeba pozadovat, aby byly pfesnéji diferen-
covdny ruzné vyznamy mnohozna¢ného ter-
minu ,véda“. Tento termin totiZ oznaduje
nékteré jevy, které maji charakter poznavaci
¢innosti (epistemicky aspekt védy), charakter
urditych systematicky uspofadanych dat jisté
povahy (informaéni aspekt védy), charakter
socialnich a institucionalnich jev (institu-
cionaln{ aspekt védy, socidlni aspekt védy
aj.).

Duraz, ktery G. M. Dobrov klade na pro-

Vvedenie



blematiku méfeni a adekvatnich ukazatel
tohoto méreni, je tedy plné na misté, oviem
s tim, Ze je treba zkoumat zaruky, Ze jsou
méreny (a pripadné také srovnavany) iden-
tické jevy. Souhlasim také s Dobrovem
v tom, Ze bézné uvadéné parametry pro roz-
sah a riast védy (napriklad poc¢et lidi anga-
zovanych ve veédé, rozsah a dynamika na-
kladh, investic, publikace, citace aj.) jsou
zna¢éné hrubé a ne vzdy dostatec¢né spoleh-
livé. Z téchto duvodu je nepochybné velice
perspektivni takovy pristup k védecké ¢in-
nosti, ktery G. M. Dobrov charakterizuje
jakozto informaéni pristup.! Z tohoto hle-
diska se véda jevi jako slozitd dynamicka
informaéni soustava, kterou ¢lovéek vytvoril
k ziskavani, analyze a zpracovani informaci
urc¢ité povahy. Je mozno dodat, Ze také pro-
dukty té ¢innosti, kterou obvykle jsme ochot-
ni pokladat za védeckou, maji povahu uzi-
te¢né informace, takze tyto produkty se upo-
tirebenim neni¢i nebo neopotrebovavaji, jako
produkty materialné vyrobni ¢&innosti.

S informacéné teoretickym pristupem k ¢in-
nosti ve védé souvisi 1 vyznamna okolnost,
které autor po zasluze vénuje pozornost: Sle-
dujeme-li rast védy v poslednich desitiletich,
zejména exponencialni trend rustu publikaéni
aktivity, musime si uvédomit, Ze véda pra-
cuje nejen ,do zasoby“, jak se nékdy Tika,
ale také ,jen do zasuvek stolu“. Pritom
v poslednich letech koeficient uéelného vy-
uziti informaéniho bohatstvi, které véda pro-
dukuje, ma zjevné sestupnou tendenci. Ne-
sdilim vsak s autorem nazor, ze jiz tento
fakt muze byt divodem k znepokojeni. Uva-
zime-li pragmatickou povahu védecké infor-
mace jakozto prostredku optimalizace a eko-
nomizace rozhodovani, je ziejmé, Ze prostor
alternativ, z nichz volime jedno z moznych
redlnych rozhodnuti, neustale roste. V tomto
smyslu se véda stale vice stava poznanim
moznych svétt mez jen poznanim nebo pro-
hlubujicim se poznanim aktualniho svéta.
Z téchto davodi roste prirozené mnozstvi
téch alternativ, které sice mejsow prakticky
realizovany, které vSak musi byt prozkouma-
ny proto, aby mohly byt realizovany jiné,
vyhodnéj$i alternativy. Soudasné s témito
jevy dochazi oviem v pruméru k zkracovani
té casové mezery, ktera je mezi skuteénym
objevem a jeho praktickou realizaci.

Kladem kapitoly o obecnych rysech vyvoje
védy je zejména skutec¢nost, Ze se neome-
zuje na pouhé sledovani zakladnich trendu
vyvoje nékterych parametria, které charakte-
rizuji rozsah ¢innosti ve védé, ale Ze pouka-
zuje také na nékteré vnitini souvislosti. Také
zde se ukazuje plodnost informacéniho pri-
stupu k védé, napiiklad pri rozboru mecha-
nismu vzajemného vztahu a vzajemnych pu-
sobeni jednotlivych véd. Autor zde rozebirai
nékteré typické jevy moderni védy: procesy
integrace a diferenciace, vznik novych syn-
tetickych nebo hrani¢nich oborii apod. Snad
by bylo uéelné doplnit tyto ¢asti rozborem

dynamiky klasifikace véd, a to nejen rozbo-
rem klasifikaéni struktury soudobé védy, ale
také rozborem struktury, povahy a geneze
problému, které vedou k védecké ¢&innosti.

Dal8i dvé kapitoly se tykaji specificky so-
ciologickych problému védy a védeckého zi-
vota. Statisticky rozbor téch lidi, ktefi jsou
¢inni ve védé, se pritom opird o pomérné
bohaty, z vétsi ¢asti sovétsky material. V této
souvislosti se omezim na formulace nékte-
rych pozadavku, které by po mém soudu
mohly doplnit jinak uzite¢ny rozbor social-
nich a socialné organiza¢nich podminek ¢éin-
nosti ve védé: Bylo by mozno podrobnéji
rozebrat psychologické a socialné psycholo-
gické predpoklady tvaréi éinnosti ve védé
(napriklad v souvislosti s problémem stabi-
lity nebo mobility distribuce talentii v dané
spoleénosti), problémy struktury téchto ta-
lentiu apod. Nedostateéné je po sociologické
strance rozebran pojem védy jakozto povo-
lani. (To je ostatné slabinou celé literatury
z oblasti sociologie védy, nebof dnesni situa-
ce by vyzadovala mnohostranné rozvinuti
dnes jiz klasické studie Weberovy.) K dal$im
problémum sociologie védy, které by vyza-
dovaly samostatnou a zejména objektivné
kritickou analyzu, patii problematika institu-
cionalizace védy, problémy socidalni kontroly
ve védeckém zivoté, otazky vztahu védy a
mocensko-politické struktury, problémy auto-
nomie a heteronomie védeckého zivota aj.

Autoru jisté nelze vytykat, Ze pracoval
hlavné se sovétskymi prameny a Ze se na
rozboru téchto prament snazil ukazat veli-
kost a silu sovétské védy. Kriticky d¢tenar
u nas, ktery prozil udalosti ve védeckém
zivoté v padesatych letech, vi ovSem velmi
dobre, ze pod hesly o vzoru sovétské védy
byl nékdy u nas prosazovan duch védeckého
dogmatismu a monopolismu nékterych $kol
a nazorlt, Ze i sovétska véda prosla v mi-
nulych letech tézkym obdobim nesnadného
boje o ozdravéni, o odstranéni atmosféry
obav a kontroly strachem, Ze se postupné
zbavovala dasledktit administrativnich zéasa-
htt zvenéi, které byly puvodné vydavany za
wvédecké diskuse“. Z {téchto davoda bude
¢tenar patrné pozadovat kriti¢téjsi pohled na
uvedené problémy sociologie védy. Stejné tak
kriti¢téjsi a patrné mnohem stiizlivéj$i po-
hled by bylo tifeba vénovat otdzkam plano-
vani a rizeni védy. Je pravda, Ze systém
planovani védy se poprvé systematicky roz-
vinul v socialistickych zemich. Nelze vSak
zapominat, Ze tento systém vyrostl ve spoji-
tosti s direktivné centralistickymi metodami
spole¢enského Fizeni, Ze si vyzadal vytvoreni
nakladného byrokratického aparatu, ktery
nékdy miuze skuteé¢né tviaréim védelim nejen
pomahat, ale i 8kodit. (Staé¢i uvazit jen tak
jednoduché véci, jako je schvaleni a zajis-
téni védecké cesty do zahraniéi.) Velice sym-
paticky zni citdt o hereticich ve védé (str.
159). Tento citdat je z Gvah V. I. Vernad-
ského z roku 1903! Kriticky ¢tenar si ovSem

i Autor této recenze se pokusil o vypracovani
velice podobného pfistupu k fenoménu védy, ktery
charakterizoval jakozto komunikaéni{ model védy.

Viz napf. L. Tondl: Problémy sémantiky, Praha,
Academia 1966,
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