stat pred otdzkou, jak pirevadét pracovniky
ze starych provozti do novych. S tim je spo-
jena celd fada problémi, z nichZ poukaiu
na jediny: Které mistry a jak prevadét do
novych provoz1? Kromé psychologickych
testit by zde mél byt uplatnén i sociometric-
ky test, a to ve tfech rovinach: Mistry do
novych funkei by sociometricky wvolili (pozi-
tivné i negativnd) 1. dosavadni podfizeni
pracovnici mistri (¢lenové pracovnich sku-
pin), 2. mistfi sami, 3. bezprostfedni i dalsi
nadrizeni mistra,

Ziskané podklady budou duleZitou objek-
tivni orientaci pro fidiei pracovniky vyba-
vené prlislu$nou rozhodovaci pravomoci.

V dosavadnich kapitolach §lo o postiZeni
skupinové struktury v uréité sledované dobé.
Zajima nas vsak také, jak se vztahy ve sku-
pindch meéni v uréitém é¢éasovém obdobi. Na
tyto otazky odpovida studium dynamiky pra-
covnich skupin.

Za tim ucéelem byl provadén opakovany
vyzkum pracovni skupiny v koksovné jed-
noho hutniho zavodu. Prvy vyzkum probéhl
v dubnu a kvétnu 1964, a druhy v prosinci
1964 a v lednu 1965. Struktury skupinovych
vztahtt v daném é&asovém rozpéti (jejich roz-
dily) ukazuji pfisludné sociogramy (str. 134
a 141).

V této kapitole jsou podrobné zpracovany
zdznamy pozorovani vyvoje interpersonilnich
vztahl, kiery je zajimavym dokladem toho,
jak silné pulzujicim ¢&initelem je mald pra-
covni skupina.

Pro vyzkum integrace pracovnich skupin,
ktery tvofi posledni kapitolu Slejskovych
Sociometrickych studii, byla vybrana jedna
rozsdhlejsi dilna jako celek.

Byly brany v uvahu jednak formalni ¢le-
néni dilny do skupin, jednak neformaélni vaz-
by pracovni a rekreaéni.

Vychozi hypotéza, podle niz by mély byt
neformalni vazby tim méné intenzivni, ¢m
§ir$i (pocdetnéjsi, mnohotvarnéjsi) jsou skupi-
ny, jejichZz ramec je brian v uvahu, se po-
tvrdila jen pokud jde o nejmensi skupiny
uvedené dilny. Nepotvrdila se vSak, pokud
jde o stiedni skupiny (useky).

Autor nepovazuje vyzkum jediného objek-
tu v této otazce za dostadujici, ale vyslo-
vuje na jeho podkladé otazku relativniho
oslabeni neformalnich vazeb u S8irSich pra-
covnich skupin v tom pfipadé, jde-li o sku-
piny sukcesivni (pracovné navazné).

Zavérem konstatuje, Ze ,rozdily ve sméfo-
vani formalnich a neformaélnich vztahad jsou
nejen korektivem principu jediného odpo-
védného vedouciho, ale i korektivem té jed-
nostrannosti, kterou pfinaii soudoba délba
prace... Opét se potvrzuje, Ze maximalni
shoda formaéalnich a neformdalnich vztaht
v pracovni skupiné sotva kdy muZe byt po-
vazovana za shodu optimalni.®

Slejskova prace vnuka otazku vyuZiti so-
ciometrickych technik pfi zakladnim vyzku-
mu postaven{ ¢lovéka v priumyslovém zavodé.
Domnivam se, Ze pro hlub$i poznani ¢leni-
tych a mnohotvarnych socialnich procesi
v pracovnich skupinach, ale i v $ir$i kolek-
tivité celého zavodu bude sociometricky

-

vyzkum nutnym komponentem celého sou-
boru ostatnich vyzkumnych metod a technik.
Pro splnéni tohoto tkolu poskytuji Socio-
metrické studie cenné zkulenosti.

Rudolf Batték

K. M. Bolte, D, Kappe, F. Neidhardf{: So-
ziale Schichtung,

C. W. Leske Verlag, Opladen 1966, 119 str.

Publikace vysla jako 4. svazek edice Struk-
tur und Wandel der Gesellschaft. Tato edice,
jejimz vydavatelem a hlavnim autorem je
mnichovsky ordinarius pro sociologii Karl
Martin Bolte, piedstavuje jakousi skromnou
zapadonémeckou obdobu Inkelesovych Foun-
dations of Modern Sociology Series. Dosud
zde vysly svazky vénované sociologické ana-
lyze soudasné epochy, sociologii mésta a ves-
nice, sociologii rodiny a demografii. Edice je
ziejmé urcena zejména studujicim sociologie:
v ,,zékladnich sesitech® podavaji autofi hutny
pfehled problematiky, teoretickych pfristupa
a vyzkumnych vysledku, pfirozend s akcen-
tem na zdpadonémecky material; jako do-
plnék slouzi drobné svazeéky ,,uéebnich pii-
kladu®. Vlastni piinos autortt spodivd pte-
devSim ve vybéru a systemizaci latky, coz
neni vzdy kol nejsnadné&jsi.

K. M. Bolte, od né&hoZ pochazi vétSina
textu svazku vénovaného stratifikaci, je po-
volanym autorem: prvni ze zapadonémeckych
sociologlh uskuteénil zacdatkem 50. let rozsah-
1é vyzkumy profesionalni prestize a mobility,
radu let zastupoval NSR v Subcommittee on
Social Stratification and Mobility pfi ISA.
Utld knizka nema jinych ambici ne? zpro-
stfedkovat prehlednou informaci o soucasném
stavu teorie stratifikace a Setfeni, coz oviem
pfi dne$nim rozsahu literatury predstavuje
znaény problém. Autofi vychazeji predeviim
z teoretické diskuse o strukturilné funkcio-
nalnim pojeti stratifikace, probihajici od po-
¢atku 40. let na strankach American Socio-
logical Review (T. Parsons, K. Davis, W. E.
Moore, M. M. Tumin, W. Buckley, D. H.
Wrong a dalsi), z vysledki empirickych Se-
tfeni americké spoleénosti (shrnutych zejmé-
na u W. L. Warnera, R. Centerse, P. K.
Hatta, R. Bendixe, S. M. Lipseta, B. Barbera,
J. A. Kahla a J. A. Davise), z povileéné
némecké diskuse o tfiddch v industridlni
spoleénosti (zejména T. Geiger, H. Schelsky,
R. Dahrendorf) a z empirického materialu
shromazdéného vétSinou v padesitych letech
(R. Mayntzova, M. Janowitz, H. J. Daheim,
H. Moore, G. Kleining, E. K. Scheuch a dal-
§i). Stranou ziastaly jak nékteré zajimavé vy-
sledky anglické a skandinavské (D. Glass,
K. Svalastoga), tak i americké pristupy ne-
vychéazejici z funkcionalistickych ptedpokla-
da (C. W. Mills, K. B. Mayer, W. H. Gold-
schmidt). )

V uvodnich kapitoldch se Bolte zabyva
formami a determinantami socialni nerov-
nosti. Vychaz{ z popisu a analyzy ,grilling-
procesu®, ptrifazovani socidlniho hodnoceni
jedinci, zabyva se socidlni relevanci kritérii,
kterd jsou zakladem tohoto procesu, zvlasté
jejich relativitou v raznych vztahovych sys-



témech, napf. podniku, obce, komplexni spo-
le¢nosti. Rozviji zavazné Hattovo rozliSeni
mezi prestizem (prestige), vztahujic;m se
k socialni pozici, a tctou (esteem), vazanou
na konkrétni osobu. Otazky spojené s po-
jmem socialniho statusu fe${ ponékud proble-
matickym zpusobem: zabyvi se sice podmin-
kami, na nichz zavisi jeho jasné uréeni (pfe-
vladajici hodnotovy konsenzus, dominance
jedné socidlni pozice atd.), vyhyba se vSak
kli¢ové otazce, zda je tento pojem pouzitelny
pfi analyze spole¢nosti, v niz tyto podminky
splnény nejsou, kde tedy nedochazi ke  krys-
talizaci statusu“ (Lenski) a kde ,kategoridlni
kontakty* (Scheuch) probihaji v izolovanych
diléich socidlnich systémech. Pfi empirickém
zjisténi statusu rozlisuje tii procedury: 1. re-
gistrace socidlniho chovani (prototypem je
Warnerova ~evaluated participation®),
2. zjisténi objektivnich indikatort (obvykla
metoda kombinovanych indext), 3. sebehod-
noceni dotazovanych. Je nesporné, Zze k smys-
luplnym vysledkum lze dojit jen kombinaci
vSech tFi pristupt, zdkladni je vSak pristup
druhy, predevs§im proto, Ze je pouZitelny pro
viechny typy socidlnich systémi. Pod nedi-
ferencovanym oznadenim ,indikator statusu*
splyvaji Boltemu determinanty kli¢ovych so-
cialnich pozic s druhotfadymi charakteristic-
kymi znaky ¢éi pouhymi ,symboly®“. Zde je
podle naseho nazoru jedno z mozZnych vy-
chodisek kompetentni marxistické kritiky,
nikoli v obvyklych sporech o to, co je ,,0b-
jektivni“ a co ,subjektivni®. Cast vénovana
pri¢cinam existence socialni stratifikace je
prehledem dosavadnich neuspokojivych FeSe-
ni: funkcionalistického, normativniho Dah-
rendorfova atd.; zde je ovSem imanentni
marxistickd kritika prfedem vyloulena: mar-
xismus postuluje historicitu socidalniho roz-
vrstveni, zatimco v8echny ostatni sociologic-
ké koncepce vychazeji z predpokladu jeho
univerzality.

V nasledujicich kapitoldch se Bolte vénuje
popisu a analyze rozvrstveni agrarni stavov-
ské spole¢nosti a v hlavnich rysech sleduje
vyvoj az po soucasnost. Pouzivd predevsim
Lintonova rozliSeni ptripsanych (ascribed) a
ziskanych (achieved) pozic, vyvoj jejich vza-
jemného vztahu je vSak nemozZné pochopit
bez analyzy funkénich a strukturalnich pre-
mén rodiny, coZz autor bohuZel opomiji. Po-
zoruhodné stanovisko zaujima Bolte k Schel-
ského teorii ,,nivelizované stredostavovské
spole¢nosti®, zdiskreditované ¢etnymi vyzku-
my v posledni dobé: povaZuje tuto kategorii
za extrémni idedlnétypicky protipdl .tridni
spole¢nosti“ a odmita jeho klasifikaéni vzta-
zeni k té ¢ oné Kkonkrétni spole¢nosti.

Jadro knihy tvoifi 5. kapitola, vénovana
diferenciaci statusu a vyvojovym tendencim
stratifikace ve Spolkové republice. V Uvodu
charakterizuje ¢tyii typy rozvrstveni, které
zjistil pifi vyzkumu obei v Slesvik-Holstyn-
sku: zemédélsky typ s jasné vyhranénymi
vrstvami, paralelni existenci dvou stratifi-
ka¢nich systémi v obcich, kde vedle zemé-
délského obyvatelstva Zije skupina obyvatel
vazana na prumysl, maloméstsky typ strati-
fikaénich agregatii s neostrymi hranicemi, a

kone¢né velkoméstsky typ, kde jen v obou
extrémnich polohach dochazi ke krystalizaci
statusu, zatimco uprostied vznika Siroké pole
,status-inconsistency“. To je také zakladni
model, z néhoz vychdzeji viechny empirické
vyzkumy stratifikace v NSR, jejichz vysled-
ky Bolte srovnava (zejména Janowitz,
Mayntzova, Scheuch, Moore, Kleining), a
konstatuje jejich konvergenci: shoduji se,
jak ani jinak byt nemuZe, s timto vychozim
modelem, zvlasté v setfeni jasnych hranic
mezi vrstvami a ve vyrazné tendenci ke ku-
mulaci uprostied statusového kontinua, tak-
ze grafické schéma stratifikaéni vystavby se
podoba dvojité pyramidé. Do jaké miry tyto
vysledky odpovidaji skuteénosti a nakolik
jsou funkeci vychoziho modelu, mneni zde
mozné diskutovat, domnivame se v3ak, Ze
zakladni tendenci vyvoje industridlni spoleé¢-
nosti v podstaté odrazeji. Zbyvajici ¢ast ka-
pitoly analyzuje zpusob, jimZz se promita
socialni rozvrstveni do spole¢enského védomi,
tzn. problematiku tzv. ,obrazi spole¢nosti®,
simages“ a specifické tendence, projevujici
se pri sebezaiazeni do tohoto ,,obrazu“.

Zavéreéna kapitola F. Neidhardta
zkouma rozdily socidlniho chovani, podminé-
né priislusnosti k uréité vrstvé. U ,vyssi
vrestvy® zjistuje snahu vyhnout se demon-
strativnimu konzumu i pozornosti verejnosti
(tim se 1lisi od zamérné ,publicity“ casti
Slechty a hvézd zabavniho prumyslu), ten-
denci k patriarchalismu a konzervativismu
i znaénou socidlni distanci k ostatnim vrst-
vam, projevujici se predevsim vysokym
stupném sebereprodukce. ,Stfedni vrstvy“
jsou hlavnim objektem politické agitace, vy-
znaCujici se specifickou stredostavovskou
ideologii, snahou diferencovat se piedeviim
smérem ,doli“, vyraznou orientaci na vze-
stupnou mobilitu, z ¢éehoz vyplyva vzajemna
konkurence, ,anticipujici socializace” (Mer-
ton) a konformismus, orientace na budouc-
nost, a zejména ,vzor odsunutiho uspokoje-
ni“ (Schneider, Lysgaard), projevujici se nej-
vyraznéji v postoji ke vzdélani. U ,spodnich
vrstev® konstatuje Neidhardt nejnizsi moz-
nost vzestupu, nejvyrazné&j$i nespokojenost se
socialnimi poméry, specifické averze a agre-
sivitu, znaény rozsah kompenzaéniho chovani
a hodnotovou ambivalenci, podmin&énou vy-
hranénou ,subkulturou“, kterd se ¢asto do-
stava do konfliktu s prevladajicimi kultur-
nimi vzory.

Neidhardtova zavérecna kapitola je nejpro-
blematiétéjdi z celé knihy: prestoze vSechny
konstatované tendence jsou podloZeny spo-
lehlivymi empirickymi pozorovanimi, shrnuty
do, pestré mozaiky a vytrzeny z konkrétniho
kulturniho, institucionalniho atd. kontextu
predstavuji obraz zna¢né falesny. Jde totiz
o to, jaky smysl toto chovani dostava v kon-
krétnim socidalnim systému. Obecné feéeno:
jakou roli hraje socidlni rozvrstveni v cel-
kové socialni dynamice Spolkové republiky?
Jak se odrazi vyvoj socidlni stratifikace
v proménach politické struktury? Jaky je
vztah mezi socialnim rozvrstvenim a prevla-
dajicim hodnotovym a normativnim systé-
mem? Nepiedstavovala teorie ,nivelizované



