na rozdilny pristup k demoskopii ze strany
véded a politiki. Zatimco védei jde o vy-
tvoreni politické teorie, o kontemplaci, chce
politik predeviim jednat, chce znat mani-
pulovaci a manipulovatelné faktory a vyuzit
jich pro ziskani politického wvlivu. Schmidt-
chen soucasné upozoriiuje, ze je treba roz-
lisovat manipulovatelné a nemanipulovatelné
faktory, nebof jeden naleii do sféry vyzkum-
nych technik a druhy do oblasti politicko-
psychologické. A na obhajobu vyzkumu ve-
fejného minéni uvadi, ze pifi vytvafeni ve-
fejného minéni prevazuji neovlivnitelné nebo
jen dlouhodobé& ovlivnitelné faktory (napfi-
klad vliv stupné vzdélani rodi¢l, socialni
mobilita) a ty pomaha demoskopie pouze
odhalovat. Vyzveda proto vyznam téchto se-
bepozorovacich, sebehodnoticich systémi pro
zapadni staty, poukazuje na jejich vliv pro
sebeporozuméni ¢lovéka a vyslovuje pilesvéd-
¢eni, Ze spole¢nost, ktera si bude védoma
svych vlastnich postupl, bude s to se kladné
odlisit od vSech drivéjsich lidskych organi-
zaci. — A k tomu je spravné je§té pozname-
nat, 2e kniha vy$la v masovém nékladu,
v levném vydidni ve Fischerové populdrni
kniznici, coZz opétné prispivd k sebepozniva-
cimu procesu, a vefejnost si nemuze sté&Zzo-
vat, Ze neni obezndmena s postupem poli-
tiku.

V zdvéru, v némZ se zabyva déjinnymi
perspektivami demoskopie, se autor snazi
dokazat, Ze jiZ dnes lze — aniZ je ohroZena
svoboda a diferenciace individudlniho Zivota
— poznat a ovladnout vztahy lidi k vladé a
k politickym a socialnim institucim tak do-
konale, ze bude moZné je trvale usmérilovat.
Stejné tak jako mnozi védci na Zapadég, je
i G. Schmidtchen presvédéen, Ze poznanim
struktury a organizace kapitalismu se de-
finitivné odstranilo nebezpe¢i ekonomickych
krizi a vyslovuje nadéji, ze jednou lidé po-
chopi a ovladnou stejné dokonale i politic-
ké procesy. Potom, na podkladé systematic-
kého kontaktu s narodem, bude pry mozné
zabranit jakémukoliv ruinujicimu politické-
mu momentu a dospéje se tak k trvale har-
monickému politickému vyvoji.

K tomuto ponékud utopickému zavéru
Schmidtchenovy vyborné studie si dovoluje-
me jen jednu poznamku: Co povaZuje autor
za ruinujici moment? A fekne-li, Ze demo-
skopie ho pomitze odhalit a jemu zabréanit,
muZe pak i nadale povaZovat vyzkum ve-
fejného minéni za nastroj neomezujici svo-
bodu jednotlivee?

Jifina Siklovd

Stanislav Budin: Sedma velmoc
Cs. spisovatel, Praha 1966, s. 195.

P#i naprostém nedostatku pivodni &eské li-
teratury z oblasti novinafstvi, ktery je tak-
fka neuvéfitelny ve srovnani s mnoZstvim
i kvalitou praci tfeba o déjinach, vyvoji a
dne$nim stavu na$i i zahrani¢ni hudby, di-
vadla, filmu — a nynf i filosofie a' socio-
logie —, je tfeba wuvitat Budinovu knihu
o sedmé velmoci uz z toho davodu, Ze je
odzou v nekondici a metrodné pousti. V na-

338

fem c&asopise vSak na ni chceme upozornit
hlavné proto, Zze vedle své funkce informaé-
ni, vedle toho, Ze po dlouhé, dlouhé dobé
je to opét puvodni éeskda prace o publicis-
tice, ma i ¢etné pasaze, které jsou piispév-
kem k sociologii tisku, rozhlasu a televize.
Proto se omezime -- pokud jde o novino-
védné a historické partie knihy — na letmé
poznamky, abychom se mohli podrobnéji za-
byvat onémi kapitolami Budinovy knihy,
které se dotykaji této §irSi oblasti, ekono-
mickopolitického zazemi informaénich zafi-
zeni, stranek, které ze §ir§iho sociologického
hlediska objasriuji funkci i formy soudobé
publicistiky — novinafské, rozhlasové i tele-
vizni — v odliSnych podminkich kapitalis-
{ické i socialistické spolednosti.

Budinova kniha je tedy ptedeviim pfehled-
nou informaci o prednich dasopisech pri-
myslovych zemi zapadoevropskych, o novi-
nach a ostatnich  prostfedcich masového
ovliviiovani v USA, Francii, Italii, NSR, ale
také ovSem o tradici a vyvoji tisku v SSSR
i u nas, o levicovém a komunistickém tisku
v kapitalistickém svété. Tylo partie, uréené
girsimu  kruhu ¢tenaft, opravdu vhodné
spliiuji Ulohu zakladnich informaci, potieb-
nych zejména pro mladou generaci. Nezapo-
minejme, Ze je to generace, ktera z vlast-
niho poznani a c¢etby nezna piedni ¢asopisy
Zapadu, a soudé podle éasopiseckého vyba-
veni prazskych kavaren i obsahu mladeZnic-
kého tisku, ani pfedni ¢&asopisy socialistic-
k¥ch stata. Autor podal krati¢cky prehled
o vyvoji ¢eskoslovenské Zurnalistiky, v némi
zduraziniuje pokrokové tradice naSeho novi-
naistvi (i pfedvaleéného, napi. Herbenova
Casu), ocefiuje Havliékiv odkaz, poukazuje
na dosud nezméreny vyznam c¢asopisit Ceské
radikalni demokracie z let 1848. K pied-
valeénym pokrokovym ¢asopisim fadi Bu-
din Lidové noviny, Narodni osvobozeni a
Pravo lidu; doplnil bych je zminkou ti'eba
o Cinu, Délnické osvété atd., a také némec-
kymi dasopisy této kategorie, Kkteré tehdy
vychazely v CSR.

V partiich, jez jsou psany ze S8ir§iho so-
ciologického hlediska, shrnul autor zakladni
fakta, z nichz vychazi kaZda sociologie no-
vin a ostatnich informaé¢nich prostiedka:
Publicistika dnes predev§im presahuje ra-
mec novin, vefejné minéni spoluvytvareji
i rozhlas a televize. V kapitolce Mésto bez
novin, v niZz li¢i prubéh stavky {ypografi
v New Yorku, autor ukazuje, Ze ,denni tisk
je zvlastni, nenahraditelnou instituci moder-
niho velkomésta, Ze televize a rozhlas jej
mohou dopliovat, ale nikoliv nahradit® —
e noviny jsou stiale dilezitym d¢initelem lid-
ské kultury. Daldim podstatnym znakem nasi
doby je obrovsky rozmach vsech informagé-
nich prostifedkit na celém svété a jejich sou-
stfedéni — v kapitalistickych statech cestou
monopolizace, v socialistickych pfevedenim
vSech informaé¢nich prostfedka do rukou
statu. Autor uvadi cetné priklady monopo-
lizace a fuze novinaiskych koncerni na Za-
padé i v USA, avSak tento proces pokraduje
takovym tempem, Ze uZ dnes je moZno Bu-
dinovy udaje doplnit: bfeznova zprava



z Washingtonu (viz Trybuna 1966, 182) hlasi
sloudeni tfi newyorskych listdi — New York
Herald Tribune, Journal-American a World
Telegram and Sun. Tuto monopolizaci hro-
madnych sdélovacich prostifedka nepoklada
autor za zlo samo o sobé, protoZe logicky
a organicky vyplynula 2z rozvoje vyrobnich
sil, z vyvoje komunikaéni techniky a poly-
grafie. ,Idealizovat dobu (pokracuje), kdy si
kazdy novinar mohl zaloZit sviaj vlastni list
a §ifit v ném své ndzory, a zatracovat exis-
tenci nynéj$ich deniki s miliénovymi na-
klady ¢i mohutnych vysilacich stanic sly$i-
telnych po celém svété, je stejné nesmyslné
jako idealizovat dobu postovnich dostavnika
a zatracovat moderni tryskova letadla. Bo-
jovat proti existenci tiskovych a rozhlaso-
vych monopoll je stejné donkichotské jako
bojovat proti moderni velkovyrobé ve jmeé-
nu navratu k Zivnostenské dilné.“

V kapitalistickych stiatech vedle tisku ma-
sového existuje tisk uréeny pro ,elitu“, kte-
ry hraje velkou ulohu pii formovani vefej-
ného minéni, zejména v zemich s dlouhou
tradici burZoazni demokracie. V této souvis-
losti je velmi zajimava informace o Ustavu
reklamni praxe — IPA —, ktery byl zfizen
ve Velké Britanii a na zakladé vyzkumu
vypracoval stupnici socialniho rozvrstveni
britského obyvatelstva, podle niz Kklasifikuje
i jednotlivé listy, které jsou v téchto vrstvach
¢teny. Zminény ustav roztridil obyvatelstvo
do skupiny AB = vy$8i tfida a vys$§i stfedni
tiida — 1494, skupina Cl = niz$i stiedni
tiida — 179, skupina C2 = kvalifikovani
délnici — 349, a skupina DE = nekvalifi-
jmy — 359,. Podle toho se d&li i tisk: pro
vrchnich 149, a pro posledni dvé skupiny,
tj. téméf 709, britského obyvatelstva. Ma-
sovy tisk (napf. Daily Mirror), uréeny pro
téchto 700, obyvatel, ma nejvyssi naklady
(6 miliona vytiski denné!) — a mnohem
niz§i{ inzertni{ sazby neZ napf. elitni Times.
jejichz naklad nepfesahuje 250 tisic vytiska
denné.

Sociologicky je zaméfena i partie o velej-
ném minéni, na jehoz tvorbé se masové sdé-
lovaci prostfedky podileji nejvétsi meérou.
V boji o vytvateni vefejného minéni se po-
uziva &etnych prostfedkd, k nimz poskytuji
podklady masova psychologie a sociologie.
Existuji — zejména na Zipadé — neséetna
védecka a vyzkummA pracovisté, ktera se za-
byvvaji témito disciplinami predeviim z hle-
diska jejich vyuziti pro masové sdélovaci
prostfedky. Tak vznikla celd véda a o ni
se opirajici systém public relations, tj. ve-
rejnych vztahd, jehoZz cilem je ovliviiovat
a vytvaret vefejné minéni. Zkouma problé-
my ¢lovéka jako izolovaného individua v mo-
derni atomizované spole¢nosti a rovnéZ ¢&lo-
véka uprostfed kolektivu — é&lovéka ,davo-
vého¥, a éetné dal$i mezilidské vztahy. I kdyz
cela tato oblast .public relations® vznikla
na pudé vyspélého kapitalismu a vysledky
téchto vyzkumua obsahuji velmi mnoho z to-
ho, co je typické pouze pro tuto spolednost
— ,zahrnuje nicméné nemaéalo skutedné vé-
deckého poznani, jeZ plati pro ¢lovéka v mo-

derni industrializované spole¢nosti vibee, a
obsahuje to, co jsme my v nasi ¢asti svéta
dlouho zanedb&vali pouze k vlastni Skodé“.

*®

Z oblasti sociologie publicistiky vénuje
autor dale pozornost procesu vytvareni ve-
Fejného minéni. Dovozuje, Ze se nevytvari
pouze tlakem shora a Ze v kazdém okamziku
a v kazdé narodni pospolitosti je ,,vysled-
nici dialektického pusobeni na jedné strané
této nepretriité propagandy shora a na dru-
hé strané spontanné vznikajiciho védomi li-
du“. Toto védomi je pak vysledkem pusobeni
mnoha éinitelt — narodni mentality, tfidniho
rozvrstveni, stupné vzdélani, historické zku-
Senosti atd. Toto povédomi lidu, vefejné mi-
néni, vytvarené v kazdém okamziku spon-
tianné zdola, odolava s vétsi ¢éi mensSi silou
natlaku shora, protoze ,nikde na svété ne-
ptijima lid tlak shora zcela trpné, vidy jej
absorbuje, asimiluje a zpracovava podle své
podoby a mentality“.

Velmi kriticka je autorova uvaha o upadku
nasich novin v dobé tzv. ,kultu“ (jaky to
nemarxisticky termin u marxistického pu-
blicisty!). Kriticky je déale hodnoceno i no-
vinafské zpravodajstvi, jeho objektivita, od-
povédnost i vzdélani mladé generace novi-
naru, nebezpeé¢i odcizeni atd. — ale to vse
uz patii spiSe do Novinate (tj. meésiéniku
Svazu ¢&s. novinatfi pro teorii a praxi novi-
naiské prace) nez do SC.

*

Z hlediska sociologického zajmu bychom
si prali podrobnéji rozpracovat kapitolu
o propagandistické masinérii nacismu a do-
plnit ji prehledem stézejnich dél, ktera se
touto otazkou zabyvaji. O pusobeni této pro-
pagandy, jejiz maxima autor spravné vy-
ty¢il, na na$ lid v dobé nacistické okupace
by ov8em bylo mozné uvést daleko vice a
podrobnéji, nez dovolila autorovi koncepce
jeho prace — tieba uZz jen proto, Ze Budin
ukazuje kone¢né selhani faSistické propagan-
dy v Italii, Némecku a Spanélsku. Jak tedy
tomu bylo u nas? Predevéim muZeme pouZit
spravného, sociologicky podloZeného auto-
rova vykladu, Ze proti propagandé shora pu-
sobi vzdy jako protisila spontanné vznikajici
védom{ lidu, na némZ se podili mentalita,
vlivy historického vyvoje a zkuSenost{ (zda
napt. narod prosel reformaci a burzoazné
demokratickou revoluci. jako pravé ceskoslo-
vensky lid) a rada dalsich slozek. Tyto his-
torické predpoklady odporu byly tehdy u nas
dany, stejné jako zdravy rozum, vécnost a
stiizlivost ma8ich lidovych vrstev; lavinovité
se §ificf vtipy na ,vadce“, ,Protentokrat*
atd. kruté obnaZovaly redlnou skuteénost ze
zavoje ryénych demagogickych frazi. Druhou
slozkou, kterd ovliviiovala moralni rezistenci
naSeho lidu proti zaplavé propagandy to-
talitnfho statu, byla skute¢nost, Ze viny této
propagandy byly ktiZzeny rozhlasovym zpra-
vodajstvim Vychodu i Zapadu. které se vse-
obecné poslouchalo a které svou vécnosti a
svym ,nepropagandistickym“ stylem para-
lyzovalo, vitézné umléovalo i porazelo celou
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