—Zprévy a informaCe

I. celostatni porada &eskoslovenskych
sociologu

Porada se konala ve dnech 22.—26. listo-
padu 1966 v zotavovné Bedrichov ve Spindle-
rové Mlvné. Poradajicimi organizacemi byly:
Sociologicky ustav CSAV, Sociologicky ustav
SAV, Ceskoslovenska sociologicka spoleénost,
Védecké kolegium filosofie a sociologie
CSAV a Ustav marxismu-leninismu pro vy-
soké Skoly.

Porada byla svolana v etapé dovrseni
procesu institucionalizace sociologie v CSSR.
Rychly rozvoj sociologie v CSSR v posled-
nich letech akcentoval nebezpeéi Zivelnosti
a nutnost prechodu od kvantitativniho roz-
voje sociologie ke kvalitativnimu prohlubo-
vani sociologické prace jak po strance teore-
tické, tak po strance metodologické. Vyvstal
naléhavy tukol zhodnotit dosavadni vysledky
sociologické prace, konfrontovat tyto vysled-
ky s pozadavky zakladniho i aplikovaného
vyzkumu i se stavem sociologického badani
v mezinidrodnim méfitku a uréit nejprogre-
sivnéj$i i nejproduktivnéj${ teoretické a me-
todologické ptistupy pro dalsi obdobi.

Porada si dale kladla za cil projednat
nékteré koncepéni otdzky vystavby marxis-
tické sociologie jako teoreticko-empirické
védy, ujasnit vztahy mezi sociologickou teorii
a empirickym vyzkumem, mezi sociologic-
kym vyzkumem a spoleéenskou praxi socia-
listické spole¢nosti.

VI. svétovy sociologicky kongres v Evianu
ukazal moznosti marxistické sociologie ovliv-
nit podstatné celkovy rozvoj svétové socio-
logie. Ucéast sociologli ostatnich socialistic-
kych zemi na konferenci méla prispét jed-
nak k vyjasnéni rozdili v pojeti nékterych
zakladnich koncepénich otazek marxistické
sociologie, jednak Kk prohloubeni vzajemné
spoluprace.

V neposledni radé 8lo o to, projednat opti-
malni moznosti takové koordinace a organi-
zace sociologickych vyzkumu, ktera by bez
byrckratickych opatfeni zarudovala potiebnou
evidenci a nalezitou teoretickou a metodo-
logickou uroven empirickych sociologickych
vyzkumi.

Puvodni koncepce poéitala s cca 350 ucast-
niky z CSSR. Zajem o konferenci byl vsak
tak intenzivni, ze trvaly skute¢ny stav ucast-
nikii z CSSR se pohyboval kolem 450, pii-
¢emz ¢ast pracovnikit se neztdastnila celé
konference a na Kkonferenci se vystiidala,
takZze celkovy pocet uéastnikit byl cca 500.

Z prihlasek byly zjiStény tyto zakladni
statistické udaje o ucastnicich porady:
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Docent..‘....i.....54

Akademik 1
Clen korespondent 0
Slozeni podle pracovis:é
Vysoké 8koly . . . . . . . . . . . 163
CSAV — SAV . . . .. . . 18
Ostatni vyzkumna pracovxsté A 5]
Ostatni $kolstvi a osvéta ... .28
Prumyslovd a hospodaiska prucovxste .17
Tisk, rozhlas, televize . . . . . . . 14
Spoletenské organizace T B {
Oborova rteditelstvi . . . . . . . . 13
Statni urady 10
Ustiedni orgény . 9
Projektové organizace 9
Zdravotnickad zafizeni 8
Jina pracoviste 1
Duchodci 2
Sektorové zastoupeni
Véda — 3skolstvi — osvéta . . . . . 268
Stavebnictvi . . .29
Politické a spoleéenske orgamzace .. 28
Zdravotnictvi . 23
Statni organizace — spravedlnost pro—
kKuratura . . . . . . . . . . . . 23
Armida . . ... 14
Masové komumkacm prostredky ... 13
Zemédélstvi . . ... 12
Strojirenstvi — humi provozy ... 10
Obchod, sluzby — cestovni ruch 10
Spotfebni prumysl . 5
Socidlni zabezpeéeni 4
Doprava — spoje . 4
Paliva — energetika . 3
Potravindi'sky pramysl 3
Chemicky pramysl 2
Zastoupeni podle kraji
Stfedodesky — Praha-mésto L. .28
Jihomoravsky — Brno . . . . . . . 37
Severomoravsky — Ostrava . . . . . 22
Vychododesky — Hradec Kralovée . . . 13
Severotesky — Usti nad Labem 8
Zapadodesky — Plzen 8
Jihotesky — C. Budéjovice ... 5
Zapadoslovensky — Bratislava .. . 15
Vychodoslovensky — KoSice . 5
Stredoslovensky — Bapska Bystrloa 2

Ze statistického piehledu vyplyva, Ze hlav-
ni podil na poradé meéli pracovnici stfedni
generace, predeviim ve vékovém rozmezi
30—45 let. Pomérné malé zastoupeni mladsi
generace svédéi o tom, Ze hlavnimi inicidtory
rozvoje sociologie v poslednich letech u nés
jsou predevsim pracovnici, ktefi se jiz v mi-
nulém obdobi iniciativné podileli na procesu
marxistického prebudovani spole¢enskych
vé&d, tedy pracovnici spolefensky a politicky
angazovani, ktefi v8ak byli zarovern do té ¢i
oné miry poplatni obdobi dogmatismu. Struk-
tura pivodniho vzdélani Wucastnikl svédéi
zaroven o tom, Ze jen &ast dne$nich pracov-
nikd v oblasti sociologie pro$la sociologickym
vzd&lanim, Ze pracovnici pre§li na Gsek so-
ciologie z filosofie ¢i z ostatnich spoleden-
skych véd. Kladnym jevem je spoluprace
védeckych pracovniki CSAV a SAV a pra-
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covniki vysoko$kolskych, dale pak spolu-
prace sociologu s pracovniky ostatnich véd-
nich oborlt a z jednotlivych resorti. Pievaha
vysoko§kolskych pracovnikii na konferenci
se vysvétluje predevsim ziajmem pracovnika
kateder marxismu-leninismu. Negativnim je-
vem je pomérné mald uéast politickych pra-
covnikl.

Rozbor sloZeni uéastniki porady nemuze
plnit funkci vé&decké analyzy, pilesto v3ak
signalizuje nékteré jevy, s nimiz je nutno
v dalsim rozvoji sociologie u nas poditat.
Bude zfejmeé nutno vénovat mimoradnou péci
kvalitnimu vyskoleni téch pracovnikia, ktefi
prechdzeji na usek sociologie z jinych véd-
nich oboru, dale bude nutno klast mimofadny
duraz ma kvalitni vyskoleni vysokoskolskych
posluchaéia sociologie a budovat sociologicka
pracovisté na useku sociotechnické praxe po-
stupné tak, jak budou vychovavani kvalifi-
kovani sociologové na vysokych Skolach, aby
nedoslo k roz$irovani diletantismu. Zv1astni
ukoly vyplyvaji z této situace pro ediéni
politiku na Useku sociologie, kde je bezpod-
mine¢né nutné dohonit zpozdéni za celkovou
svétovou urovni.

Porady se zudastnilo celkem 34 zahranié-
nich Géastnika ze socialistickych zemi. V de-
legaci byli zastoupeni piedni piredstavitelé
oboru z jednotlivych zemi. Mimofadny vy-
znam meéla pfritomnost nové zvoleného pre-
sidenta Svétové sociologické asociace akade-
mika J. Szczepanského z Polska. Za-
hraniéni ud¢astnici se aktivné podileli na
jednéni konference jednak v plénu, jednak
v sekeich, a vesmés hodnotili konferenci jako
mimofadné udspésnou.

Daldi jednani porady bylo rozdéleno do
fady odbornych sekecf.

Plenarni zaseddni porady zah4jil J. Klo-
f4¢& predseda Ceskoslovenské sociologické
spole¢nosti. V kratdfm uUvodnim projevu se
zabyval zejména spolefenskou funkei socio-
gie a potfebami prohloubeni védeckého cha-
rakteru sociologické prace v Sirokém méfit-
ku; v centru jeho uvahy byly otazky odbor-
né, pfipadné védecké pripravenosti naSich
sociologl, otazky pfipravy k profesi sociolo-
ga a analyza kadrového stavu i vyhledu
v na8ich sociologickych pracovistich.

Hlavni referdt M. Kalaba, reditele So-
ciologického ustavu CSAV, se soustfedil ke
étyem tematickym okruhim: 1. otdzka mista
marxistické sociologie ve vyvoji soudobé své-
tové sociologie; 2. otdzky marxistického po-
jeti sociologie jako odborné spolec¢enské védy,
ktera predstavuje rozvétveny teoreticky sys-
tém, jehoZ jednotlivé souédasti maji rtizné te-
matické zaméfen{ a rliznou uroven obecnosti;
3. sociologick4 problematika socialistické spo-
le¢nosti; 4. koncepdni otiazky empirického
vyzkumu.

P. Machonin, mistopredseda védeckého
kolegia pro filosofii a sociologii CSAV, se ve
svém vystoupen{ soustfedil na otazky rozvoje
védeckovyzkumné prace v ¢Eeskoslovenské
sociologii. Amnalyzoval 2zakladn{ praktické
problémy éeskoslovenské sociologie v soudo-
bé etapé jejiho vyvoje, zakladn{ sméry roz-



voje védeckého vyzkumu a cesty spojeni
sociologického vyzkumu s praxi.

A. Siracky, reditel Sociologického usta-
vu SAV se zabyval otazkami pojeti mar-
xistické sociologie, vymezeni jejiho predmé-
tu, analyzoval vztahy sociologie k mejbliz§im
spoletenskym védam a k filosofii, zduraznil
potfebu reintegrace spolet¢enskych véd a na-
znadil ulohu sociologie jak v tomto usili
o reintegraci, tak v soucasném interdiscipli-
narnim hnuti{ vubec. Hlavni tematickou osou
uvahy akademika Sirackého byly vztahy
marxistické sociologie k marxismu-leninismu,
k spolefenské, zejména politické praxi a
k celé revoluéni preméné soucasného svéta.

Texty hlavnich referati budou publikova-
ny ve sborniku, jehoZz vydani se pripravuje.

V plenarni diskusi, jez byla wukoncéena
v posledni den =zasedani, vystoupilo celkem
osmnact diskutujicich, z toho sedm zahrani¢-
nich hosti.

M. Jodl promluvil o nékterych problé-
mech vztahu sociclogie a ideologie. R. Ro§-
ko v obsihlém vystoupeni podal sociologic-
kou analyzu nérodnostniho uspofadani CSSR
a nékterych problémi koordinace a fizeni
vedeckovyzkumné prace z tohoto hlediska.
J. L. Fische r diskutoval zejména k po-
uziti strukturalné funkcionalistického pfistu-
pu Vv sociologii, jemuz bylo vénovano i ob-
sahlé vystoupeni polského hosta Z. Baum a-
na a Kkriticka poznamka R. Supka (Jugo-
slavie). Z téhoz aspektu se déjinami ¢esko-
slovenské sociologie zabyval J. Mack.
Sviij pohled na problematiku déjin na$i so-
ciologie sdélil poradé mestor tohoto vé&dniho
oboru, profesor J. Kral

V. Lamser diskutoval o metologii so-
ciologickych vyzkumia. D. Slej$ka vénoval
kratkou poznamku sociotechmickym funkeim
sociologie. M. Va§idek diskutoval o vztahu
sociologie a spoletenské praxe. O. Klusak
se pfimlouval za roz8ifeni specializované
vyuky sociologie na vysokych 8$kolach. B.
Simdac¢kova rozebirala problémy biblio-
graficko-dokumentaéni sluzby v sociologii.
J. Tauber tlumod¢il nékteré zavéry z jed-
nani sekce sociologie venkova,

J. Szczepanski promluvil o tukolech
Mezinarodni sociologické asociace a o mozZ-
nostech aktivni uéasti na$i sociologie na jeji
praci.

V. SkarzZzinskaja (SSSR) navrhla pora-
dé koordinaci né&kterych vyzkumnych praci

mezi CSSR a SSSR. Ostatni zahraniéni
host¢t — V. Kelle (SSSR), R. Schulz
(NDR) a A. Hegedis (MLR) prednesli
struéné pozdravné, popr. informativni pro-
jevy.

*
Dalsi jednani porady bylo rozdéleno do

rady odbornych sekei.

Zakladem jednani sekce Sociologické pro-
blémy védeckotechnické revoluce v soudas-
né etapé svétového vyvoje, preblémy ko-
existence a socidlni revoluce byly predem
rozeslané teze (vypracoval J. Filipec),
uvodni slovo I. Dubské a referit R.
Richty (autor nebyl pfritomen a text byl

pie¢ten). V diskusi vystoupilo celkem tFi-
nact uUéastniky, z toho tifi zahrami¢ni hosté
— R. Schulz R. Supek a N. Kuz-
min (SSSR). Nékteré prispévky piresaho-
valy zaméreni sekce a patfily svym charak-
terem bud do sekce obecné sociologie mebo
do sekce politiky a mezinarodnich vztahu,
které na konferenci nebyly planovany.

V diskusi doflo k uréitému tematickému
zpfesnéni a rozdifeni Ukoll, které by méla
sociologie v dal$im prubéhu priace na pro-
blematice védeckotechnické revoluce zpra-
covavat. Hlavni piinos diskuse lze spatio-
vat v podnétech dvojiho druhu:

a) Potfeba a dosah sociologického aspektu
pro dal8i fefeni otazek védeckotechnické re-
voluce — ve sméru stanoveni zprostiedku-
jicich €lanku, zkoumani piedpokladi a pod-
minek subjektivnich zasahu, které lezi ve
sféfe mezi projektem a skutenosti (J. Fi-
lipec, J. Cvekl], J. Solaf a dalsi).
b) Podnéty ve sméru ujasnéni charakteru a
metody marxistické sociologie samé (otazky
kriti¢nosti marxistické sociologie, vztahy
historicko-genetické a strukturalné funkcio-
nalistické stranky v dosavadni praci, meto-
dologické podméty prichazejici z jinych spo-
le¢enskovédnich disciplin, otazky termino-
logického ujednoceni mezi filosofii a socio-
logii atd. (M., Svoboda, J. JanousS§ek
a dalgi). Velmi cenné bylo v tomto sméru
vystoupeni R. Supeka, které se vyznaco-
valo vzacnou jednotou tzv. antropologické-
ho a sociologického pristupu.

*

Sekei Otazky vyvoje socidlni struktury
socialistické spolefnosii predsedal A. Si-
racky. Uvodni referait P. Machonina
byl vénovan zhodnoceni vysledkii a vyzna-
mu vyzkumu v této oblasti a nékterym za-
vaznéj$im teoreticko-metodologickym problé-
mim, Dukladné se zabyval zejména pokusem
o marxistickou Kkritickou interpretaci teore-
tickych pristupa strukturalné funkcicnalis-
tickych, problémy vztahu kultury a social-
niho systému a problémy vztahu teoretic-
kych hypotéz a historické reality. V zavéru
demonstroval pojeti jednoho z typut Setifeni
socidlni makrostruktury na planovaném vy-
zkumu vertikalni socidlni diferenciace a mo-
bility obyvatelstva CSSR.

V diskusi pfedloZil Z. Strmiska své
pojeti kategorii systému a struktury a upo-
zornil na nékteré specifické socialistické
hodnoty pfiznaéné pro strukturu mnasi spo-
le¢nosti, K hlavnimu okruhu problému ho-
voril J. L. Fischer, jenz soudasné vy-
zdvihl vyznam politické funkce pro konsti-
tuovani socidlniho systému. Z. Bauman se
rovnéz vyjadril ke kategorii struktury a
funkce. Zejména se pak pokusil konkreti-
zovat svou my$lenku o rozdélen{ ruznych
smérii v sociologii na strukturalistické a
pluralistické, a o marxistickou interpretaci
strukturalismu. K filosoficko-metodologickym
problémum pojeti socialni struktury disku-
toval V. Wagner, jenZ zejména podtrhl
vyznam Kkategorie zajmu. J. Macka reka-
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pituloval stru¢éné vyvoj strukturalismu-funk-
cionalismu v na$i sociologii az k pokusim
o jeho marxistickou reinterpretaci. E. Ur-
banek varoval pfed nekritickym piejima-
nim pojm{l memarxistické sociologie, poéi-
naje pojmem ,systém* a konée pojmem
,role“. Pfednesl i své pojeti interpretace poj-
mu kultura“. B. Jungman se =zabyval
nékterymi opomijenymi aspekty socialni
struktury, zejména problémy sdilenych hod-
not a postojua.

Oba némeéti hosté, K. Braunreuther
a H. Steiner vymezovali ve svych ob-
sahlych vystoupenich teoreticko-metodologic-
kou béazi vyzkumu socidlni struktury, jez se
rozvijeji v NDR. Steiner, podobné jako
Urbanek, podtrhoval pirimy vyznam Marxova
odkazu pro sociologii.

A7 extrémni zaméfeni vétSiny piispévka
k otdzkdm obecné teoretickym bylo pouze
¢asteéné vyvazeno nékolika prispévky kon-
krétnéjSimi. F. Tasky poZzadoval tésnéjsi
spolupraci mezi vyzkumem celostatnim a
slovenskym. D. Draskovié¢ seznamil sek-
ci s velmi zajimavymi vysledky vyzkumu
socialni struktury a mobility délnické tridy
v Jugoslavii, zejména se zji§ténim tendence
k integraci délnictva do celku spoleénosti.
Kebort referoval jménem svym i Strna-
dovym o vyzkumu spoleéenského prestize
1ékaiského povolani,

*

V sekci Sociologie price a priumyslu pied-
nesl hlavni referit J. Kohout na téma
Sociologie a ekonomické Fizeni. V prvni ¢asti
se pokusil o vymezeni predmétu sociologie
prace, prumyslu, podniku a trhu. Na druhou
¢ast, zabyvajici se problematikou nové sou-
stavy hospodafského fizeni a aplikact vnitro-
pcdnikového fizeni, navazal svym Kkorefera-
tem J. Kolaft. Ukazal, Ze uplatiiovani no-
vych principti fizeni vyvolava tyto hlavni
tendence: zvétSeni rozsahu podnikové sféry,
rust samostatnosti podniku, zména wvnéjsich
i vnitfnich eild podniku, zvy$ena tloha
mzdovych stimuld, nové formovani pozic a
roli v podniku (zviasté rast ulohy reditela),
zména podnikového klimatu. Je silnd snaha
vytvorit novy styl fizeni, ktery by byl ué¢in-
ny a soucasné demokraticky.

Diskuse v této sekci byla znaéné roztfisté-
na, pfresto vSak lze z ni vysondovat dvé
hlavni linie. Za prvé byly sdéleny nékteré
vysledky a zavéry z vyzkumi v prumyslo-
vych zavodech: Spanhel — z vyzkumu
stabilizace a pracovnich skupin hornikd
OKR; Hajek — z vyzkumi vztahl mezi
pracovnim a rodinnym prostfedim; Sedla-
¢ek — o problematice propojovani makro-
strukturalnich a mikrostrukturalnich vyzku-
mi; Skalicky — o vyznamu vzbahu
v pracovnich skupinach pro utvareni podni-
kového klimatu (vyzkum  cementarny);
SlejSkova — o sociologickych vyzku-
mech ve sféfe obchodu, aj. Kratkost &asu
nedovolila, aby materidly z vyzkumia byly
analyzovany soustavnéji, a proto hraly ulo-
hu spise ilustrativni.

Avsak i tyto udaje dostatetné potvrdily,
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ze jednim ze zakladnich problému spoleden-
ské funkénosti sociologie primyslu je otaz-
ka vztahu rozporné jednoty mezi jeji socio-
technickou funkei (uplatiovanou v zajmu
vécné socialnich vztahd, vyrobné uéelového
fungovani podnikd a jejich tizeni) a funkei
humanizaéni (uplatfiovanou v zajmu rozvoje
osobnost{ pracujicich a jejich lidsky social-
nich vztahl, jak tuto problematiku oznadcil
D. Slejs$ka) Bylo zcela prirozené, ze tato
otazka vytvotila druhou osu diskuse v sekci.
Vychazelo se z toho, Ze mezi zajmy iidicich
a rizenych dochazi k rozporum. Pritom po-
dle V. Wagnera velmi disfunkéné pusobi
uplatfiovani zasady, podle které jsou kon-
flikty kanalizovany zpravidla na ukor pod-
rizenych. I. Plesk ot poukazoval na moi-
nost jednostranného omezeni sociologie pou-
ze na prostfedek manipulace s lidmi. O. T e n-
zer zdlraznil. Ze sociologie prace analyzuje
rovnéz proces humanizace ekonomiky. Pr o-
chazka mnaopak varoval pred utopickym
pristupem Kk tomu, co se da dnes v huma-
nizaci prace udélat. Samosprava jde v jed-
noté s direktivou, nekonformnost v jednoté
se stupném nutného konformismu.D.Slejs-
ka uved]l, Ze je do budoucna spiSe nebez-
ped¢i, ze humanizaéni opatfeni se dostanou
do pozadi. Vedouci organy zadaji na socio-
logii predevsim zjisténi spole¢enskych pred-
pokladit vy$8Siho vykonu. radovi pracovnici
oziejméni cesty k lepS§im pracovnim a jinym
podminkam. Jediné rostouci samosprava
skyta sociologovi zaruku, ze jeho prace ne-
bude néastrojem jednostranného manipulo-
vani s lidmi. Synteticky se snazil tento pro-
blem vystihnout i A. Hegediis (Madar-
sko), podle néhoz mé& sociologie pomoci
v hledani optimalni formy spole¢enské kon-
troly podnikt, pric¢emZz na jedné strané pro-
vadi diagndzu v zajmu existujiciho Fizeni a
manipulace, na druhé strané v zajmu Kriti-
ky forem Fizeni a zmény instituci k lepsimu.

*

V sekci Ekologické otizky v soucasné socio-
logii a sociologie mésta se hlavni referat,
ktery zpracovali J. Musil a L. Kotaé¢ka
(Soudobé teorie mésta), zaméril na kritické
posouzeni hlavnich smért dosavadniho vé-
deckého vyzkumu mésta s cilem naznaéit
cestu, ktera by vedla k vybudovani takové
teorie mésta, jeZz by odpovidala sou¢asnému
rozvoji sociologie a ostatnich védnich obort.

V uvodu byl vymezen vztah mezi socio-
logii mésta a ostatnimi védami, zejména geo-
grafif, teorii stavby meést a demografii. So-
ciologie mésta je charakterizovana jako pfte-
vaziné analyticka a kriticka disciplina, ktera
se snazi vytvorit teorii mésta jako fungu-
jictho spolefenského systému, jehoZ poznani
umoziiuje pochopit jednotlivé dil¢i stranky
meéstského zivota, jako je napi. méstskd ro-
dina, mocenska struktura meésta, kriminalita
mladeze apod.

Dosavadni teorie mésta lze rozdélit podle
druhu pouzivanych informaci a podle zpu-
sobu zpracovani tématu. Z kombinace téchto .
dvou hledisek vyplyvaji néasledujici typy



teorii mésta, jez byly predmétem rozboru
v hlavnim referatu:

Druh Zphsob zpracovani
informagi aplikujici | teoreticky
Kvantita- Praktické Empirické
tivni studie teorie

Reforméatorské
koncepee urba-
nist a politikn

Kvalitativni Systematické

teorie

V zavéru referatu byl uéinén pokus o vy-
mezeni naplné obecné sociologické teorie
mésta, zahrnujici jednak studium urbanizac-
nich procesu (preména neprumyslové spolec-
nosti v _moderni pramyslovou, urbanni spo-
le¢nost), jednak studium fungovani mésta
jako spoleéenské jednotky sui generis.

Koreferat H. JaniSové se zabyval kon-
cepei  sociologického pruzkumu Prahy pro
ucely uzemniho planovani. Vychazel z roz-
boru situace ,c¢lovéka ve mésté“ v jejich
prostorovych a c¢asovych dimenzich; predme-
tem pruzkumu je demograficka struktura
meésta, prostorové rozlozeni jednotlivych ka-
tegorii obyvatelstva a socidlnich skupin, roz-
misténi  jednotlivych prostorovych utvara
(¢lenéni mésta), socialnich organizaci a insti-
tuci, a koneéné soucasny stav a vyvoj po-
treb a zajmu obyvatelstva (bydleni, dopra-
va, rekreace apod.). Zvlastni pozornost se
vénuje zejména vypracovani vyvojovych pro-
gnoz.

Program tohoto vyzkumu je tak rozsahly,
7Ze presahuje moznosti jednoho pracovisté:
jako prvni krok ke koordinaci usili na tom-
to useku koreferentka navrhla vybudovani
centralni evidence vs$ech dil¢ich sociologic-
kych pruzkum v Praze probihajicich nebo

planovanych.
Druhy koreferat, jehoz autorem byl J.
Zemko, nebyl na Kkonferenci prednesen.

Jeho text byl ucastnikim predan. Tématem
tohoto koreferatu byly vysledky sociologic-
kého pruzkumu bydleni ve venkovskych ob-
cich na Slovensku.

V diskusi V. Lamser objasnil uzite¢-
nost pojmua spole¢enské situace a demogra-
fického potencialu pro analyzu méstské
struktury a pro planovani meésta. Zduraznil
rovnéz vyznam propracovani metodiky spo-
lecenskych prognoz. Ullmann se zamys-
lel nad postupy pfi tzemnim ¢&lenéni mést
a vymezovani meéstského zazemi. Dousa
ukazal na vyznam statistického rozdéleni
obci na méstské a venkovské pro planovani
a komunalni politiku. Pavlik zduraznil
nutnost teoretického odliseni dvou sice bliz-
kych, avSak odliSnych spoleéenskych procesu
industrializace a urbanizace, z hlediska rustu
obyvatelstva. V. Kalista vysvetlil hlavni
zasady nového pravniho statutu mést v CSSR
a nadhodil nékteré moznosti aplikace socio-
logie v spravnim c¢lenéni meést. F. Fajfr
hovoril o prFi¢inach uUpadku komunalni po-

litiky a o poklesu zajmu obéanstva o lokalni
zalezitosti. Vidlakova v této souvislosti
uvedla, ze uvedené jevy jsou dusledkem do-
savadni ekonomické a pravni nesamostat-
nosti mést. Krise na konkrétnim prikladé
Spindlerova Mlyna ukazal na to, co odekava
urbanista od sociologa pfi uUzemnim plano-
vani. V zavéru byla konstatovana potreba
hlubsiho seznameni s nékterymi otazkami
sociologického prizkumu politické struktury
meésta, zejména v souvislosti se zménami
pravniho a spoletenského postaveni ¢eskoslo-
venskych meést; bylo usneseno usporadat na
jare 1967 v sekci sociologie mésta pri Socio-
logické spole¢nosti na toto téma zvlastni se-
minar.
3

J. Tauber zahajil jednidni sekce Sociolo-
gie venkova prednesem referiatu o socialnich
dusledcich védeckotechnické revoluce v zemé-
délstvi. V diskusi Les§kova promluvila
o vysledcich vyzkumu socidlni a tridni struk-
tury vesnic v koSickém okrese. Vavrik
diskutoval na téma Komunisté a socidlni
struktura venkova. Burian referoval
o chystaném vyzkumu postaveni Zen v socia-
listickém zemeédélstvi. Matuska sdeélil vy-
sledky pruzkumu svétového nazoru studenth
na VSZ v Nitfe, Domorazek informoval
o pripravé prizkumu ndzori zemédélcii na
aktualni otazky v zemédélstvi. Lednar po-
hovoril o nékterych socialnich problémech
slovenského horského zemédélstvi. Schim-
merling promluvil o problematice socio-
logie v zemeédélstvi. Kodedova uvazovala
o vzajemmnych vztazich sociologie a historie.
Sagara a Foltyn zaslali avahu o né-
kterych podminkach rozvoje iniciativy ko-
lektivih v JRD, Krfenek pirednesl referat
o socialnim systému JZD, Horakova ho-
vorila o sociologické analyze JZD, Pa§iak
referoval o sociologickém vyzkumu druzstev-
nich rolniki na Slovensku, Némcova in-
formovala o prubéhu vyzkumu vedoucich
pracovniki JZD, Kohn referoval o vyzku-
mu vztahu druzstevnik( k praci. Stastny
sdeélil vysledky priazkumu vlivu prislusnosti
k byvalym socidlnim skupinam slovenského
rolnictva v dnesnim JDR, Kocura refero-
val o vysledcich svého sociologicko-ekono-
mického pruzkumu JZD, Turi-Nagyova
promluvila o metodologickych otazkach pri
vyzkumu ¢innosti funkcionara JRD na Ni-
transku a Modrak piredlozil referat K otdz-
ce kvalifikace druZstevnich rolnikil.

Diskutovano bylo i o organizaénich a me-
todologickych otazkach a plénum sekce pro-
jevilo pak souhlas s nékterymi zavéry, z nichz
uvadime:

Pro daldi rozvoj oboru sociologie venkova
a zemeédeélstvi je predevsim dale treba pro-
hlubovat teoretickou a metodologickou praci
soubézné s provadénim empirickych vyzkumu
a povazovat pro nejbliz§i obdobi za jeden
z hlavnich ukoli systematickou spolupraci
teoretickych a empirickych obori sociologie.

Pokud jde o predmétnou napln, doporu-
¢uje se zamérovat predev§im na problema-
tiku sociologie zemédélstvi v souvislosti s fe-
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Senim zdsadnich problému zemédélské vel-
kovyroby (zejména na otdzky zemédélskeé
prace a podniku, Fizeni a organizace zemé-
délstvi) a vénovat velkou pozornost dosud
malo refenym problémum, jako jsou

a) problémy védeckotechnické revoluce v ze-
médélstvf, zejména jejich socidlnich dua-
sledki a pronikani védeckotechnického
pokroku do zemédélské praxe,

b) problémy rozvoje iniciativy a socialistické
demokracie,

c) problémy zemédélské mlideZe a Zen,

d) sociologické problémy horskych zemédél-
skych oblasti,

e) roz8ireni zakladny pruzkumu postoji a
nazord zemédélcu také na tvizemi Sloven-
ska,

f) socidlné politické otdzky rozvojovych ze-
mi.

Vedle jiZ existujici spolupriace venkova a
zemédélstvi a zemédélské ekonom.iky je nut-
no prohlubovat i formy spoluprace mezi so-
ciologii a historii zemédélstvi, socidlni psy-
chologii a jinymi spolefenskymi védami a
vénovat viestrannou pozornost agrarnim
otazkam socialismu. DAle je zapotfebi pro-
pracovat systém vysokos$kolské vychovy so-
ciologli pro zemédélské podniky a pro nad-
podnikové organy fFizeni zemédélstvi, a za-
byvat se s véti{m usilim v ramci sociologie
venkova { jinych tsekovych sociologif prosto-
rovym uspofddinim venkovskych sidlist a
jejich vsestrannym spoletenskym a kultur-
nim rozvojem.

*

V sekeci Sociologie mladeze, jiz piedsedal
F. Kahuda, prednesla uvodni referat M.
Kubiékova Referat byl vénovan témto
problémum:

a) ZvySeny zAjem celosvétové spolecenské
védy a zvlasté sociologie o problematiku
mlideZze a vychovy.

b) Formalni a metodické aspekty soudasné
sociologie mladeze a vychovy.

¢) Obsahové problémy sociologie mlddeze
v soucasné spolednosti.

d) Specifika sociologie mladeZe v nasi spo-
le¢nosti.

e) Pfehled dosavadni a nsastin dalsi vy-
zkumné ¢éinnosti v oblasti sociologie mla-
deze.

V diskusi se hovofilo k teoretickym a me-
todologickym otdzkdm, na néZz byl polozen
zvliastni duraz, k poznatkim v sociologii
mlideze v zahraniéi, k specifickym problé-
mum na$i sociologie mlddeze a k bilanci
dosavadni préce. Diskusi prolinala { politic-
ka hlediska, tykajici se sociologie vychovy,
§kolstvi a mladeze vibec, V sekci se pro-
jevil zivy zdjem ¢ projednivanou problema-
tiku, coz dokazala i velika Géast nma vedernim
zased4n{ i zdjem o vystoupeni v diskusi, je-
muz nemohlo byt plné vyhovéno. Ze zahra-
ni¢nich G¢astmikG promluvil k otdzkdm vé-
deckotechnické revoluce a kvalifikace mla-
deze R. Schulze. S hodnoticim stanovis-
kem k nékterym diskusnim pfispévkim vy-
stoupil J. L. Fischer.
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Z piijatych zadvért uvadime:

-~ Je nezbytné pokradovat ve vypracovavani
teoretického systému sociologie mladeZe.

— Z nékterych vyzkumu a teoretickych stu-
dii vyplyv4, Ze naprosto nezbytnou pod-
minkou socializace mladeze je optimaliza-
ce struktury a systému organizace mlade-
Zze, Doporucuje se, aby témto otazkam
byla vénovana zvySenid pozornost nejen
studijni, ale aby se ji vaZné zabyvaly
i prislusné fidici organy.

— Pro zkvalitnéni a soustfedéni vyzkumné
¢innosti v oblasti sociologie mladeze je
nezbytné sjednoceni vychodisek a stan-
dardizace technik v jednotlivych problé-
movych okruzich. K tomu je tifeba, aby
Laboratof socidlniho vyzkumu mladeze
jako  koordinujici pracoviité vytvarela
podminky a organizovala tematické se-
minidfe k vyméné zkuSenosti z naSich
i zahrani¢nich vyzkumu.

*

Jednani sekce Sociologické a socidlné psy-
chologické problémy malych skupin, jez fidil

A, Jurovsky, sledovalo dvoii cil:

a) v pripravemych referitech upozornit na
problematiku malych skupin, navazat tak
na stav vyzkumu malych skupin ve svété
podle charakteristickych kritérii a znak(
tohoto vyzkumu;

povzbudit vyzkumy v této oblasti u nas
referaty o doposud provadénych vyzku-
mech na tomto poli.

Z prednesenych Sesti referata, jakoZz
i z diskusnich prispévki lze vyvodit tyto
ZAvVeéry:

Interdisciplinarni charakter vyzkumi ma-
lych spolecenskych skupin se projevil nejen
v obsahu referatd, ale i v odborné piislus-
nosti referentti a uéastnikd jednani, mezi
nimiz byli psychologové, sociologové, peda-
gogové, psychiatii atd.

Objasnily se zakladni problémy vyzkumu
malych spoleenskych skupin, a to jak co do
jejich sociologické a psychologické proble-
matiky, tak co do jejich vztahu ke spole-
¢enskym makrostrukturam,

Objasnil se problém skupinovych vlastnosti
a vykoni v experimentilnim vyzkumu jak
u nds, tak i za hranicemi.

Jednani sekce poskytlo Géastnikium vhod-
nou pfileZitost k seznameni se soubéZnymi
vyzkumy malych skupin u néas, obzvlaste
v oblasti pracovni, léfebmé a vychovné.

%
Zaseddni sekce Sociologie rodiny a demo-
grafické otazky fridil J. Prokopec. Teze
hlavnitho referdtu piipravila H. Svarcova
(pro nemoc se nemochla zasedani zucastnit).
Hlavni referat pfednesla V. FiSerova.
Hlavni referdt byl uveden struénym histo-
rickym prehledem o konstituovani sociologie
rodiny. U nas se problematice rodiny véno-
vala pozornost zejména v souvislosti se za-
méstnanosti Zen a s nékterymi ekonomickymi
a socidlné politickymi problémy. Vyrazem
toho je napfiklad jednani na demografické
konferenci v Liblicich (1961), kde problém

b
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