ského prekladu Millsovy knihy White Collar
(Les cols blancs). (Na leden 1967 ohlasila
redakce druhé ¢islo s prispévky z kongresu
v Evianu, k déjindm marxismu aj.).

*
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2. ¢islo (fijen-prosinec 1966) piinasi pre-
hledné hodnoceni VI. svétového sociologic-
kého kongresu v Evianu. Kongres znamena
rozhodny obrat pro sociologii a védy o ¢lo-
véku, ukazal sociologickou explozi v celém
svété a zvlasté v socialistickych zemich, a
také vznik sociologie ve tretim svété. Vyzdvi-
huje jako osu vétsiny jednani kongresu po-
mér mezi ideologii a sociologii a dale dvé
tendence: funkcionalni strukturalismus a oZi-
veni historické dimenze v sociologické ana-
lyze. Zatimco vlna strukturalismu v USA po
15letém triumfu Kklesa, je v zapadni a vy-
chodni Evropé na vzestupu. Jonas pak se
nakonec pripojuje k Sorokinové prognéze
(viz jiz drive o ni v SC 1966, str. 714 an.),
ze v budoucnu sociologie z alternativy dat
se na cestu k velkym syntézam a systémam
nebo k prostrfednosti stereotypnich dogmat
bez tvaréiho elanu zvoli cestu tvarcéiho ristu
a tvlréich syntéz, nebo jinak, obava se, bu-
deme pohibeni pod masou monografii za-
sobenych hojné ¢isly a grafy nebo se udu-
sime v rigidnim a abstraktnim systému for-
malistniho strukturalismu.

Pronteau v stejnojmenném ¢lanku uka-
zuje na renesanci sociolegie v SSSR, kde za-
vladla prava sociologicka vasen a sociologové
musi dbit, aby se sociologie nepokladala
misto za védu za panaceu. Dalsi ¢lanky otis-
kuji Goldmannuv interview o struktu-
ralismu, marxismu a existencialismu a uvod-
ni kapitolu Bucharinovy Teorie histo-
rického materialismu s kritickym posudkem
Lukacsovym.

3. ¢islo (leden-btezen 1967) pfrinasi mezi
jinymi zpravu o konferenci ¢s. sociologu ve
Spindlerové Mlyné a ¢&lanek R. Richty:
Révclution scientifique et technique et trans-
formations sociales.

Josef Kral

Abraham Kaplan: The Conduct of Inquiry.
Methodology for Behavioral Science

Chandler Publishing Company, San Fran-
cisco, 1964, Str. 416. Jmenny a vécny rejstiik.

Acdizoliv  jsou behaviorialni védy zameéfeny
empiricky, neznamena to, Ze uplné opomijeji
zkoumani filosofickych zakladu behavioral-
nich véd. K védeam, kteii se témito pro-
blémy zabyvaji, patii napf. psychologové
Egon Brunswik, Gustav Bergmann a Kenneth
Spence, sociolog Paul Lazarsfeld, logik Er-
nest Nagel, politicky védec Harold Lasswell
a koneéné autor recenzované knihy, filoscf
Abraham Kaplan,

Ve svém systematickém, podrobném a vy-
éerpavajicim vykladu metodologie behavio-
rilnich véd se autor snazi zduraznit spiSe
to, co jednotlivé behavioralni védy spoijuje,
nez to, co tyto védy rozliSuje. Své postaveni
mezi raznymi a casto vzijemné nepratelsky-

mi Skolami a pristupy v behavioralnich vé-
dach oznacuje za neutralistické, coZ moZno
odvodit napf. z jeho kritického postoje k lo-
gickému pozitivismu a operacionismu, které
spolu s pragmatismem patfi k hlavnim
soutasnym variantdm sémantického empi-
rismu. Podle této doktriny, ktera se vyno-
fila asi pred sto lety, nejenom poznéani, ale
také vyznam (angl. meaning) zavisi na zku-
genosti. Kaplan Kkritizuje i vulgarni pragma-
tismus s jeho uzkym pojetim terminu ,.¢in-

nost“ (tento pragmatismus stavi ,¢innost“
proti ,rozjimani“, ,praxi“ proti ,teorii¥,
~vhodnost“ proti ,,zdsadé“), ale ptiznava

svou zavislost na Peirceovi, Jamesovi a De-
weym.

Termin ,behavioralni véda“ uziva Kaplan
proto, aby zdaraznil duchovni a metodickou
kontinuitu s fyzikalni a biologickou védou
Dale proto, Ze termin ,spoleCenskda véda"
mize byt chapan tak, Ze vyluéuje psycho-

logii, zatimco termin ,huméanni védy*“
(angl. human sciences) vyluéuje — jak se
zdd — relevanini zvifeci chovani (jako je

uceni), a naopak zahrnuje vice lidské bio-
logie neZz by mohlo zajimat napi. fyzickou
antropologii.

Metodologie behavioralni védy neni od-
lisna od metodologie kterékoli jiné védy.
Jednota védy je vic nez abstraktni filoso-
ficka teze: oznacuje stale pfritomnou moz-
nost plodncého  spojeni. V. tomto smyslu
véechny védy, bez ohledu na jejich predmeét,
patii metodologicky k jednomu druhu, mo-
hou se vzdjemné kiizit.

Délba price mezi védami je historickym
produkiem, nikoli odrazem logické nutnosti.
A nranice mezi fyzikalni. biologickou a be-
havioralni védou mnejsou neménné a nepro-
stupné, jak ukazuje neddvny vznik takovych
discipiin jako je biofyzika, Kkybernetika a
kosmické lékarstvi. Co spojuje behavioralni
védu s fyzikalni a biologickou védou neni
to, ze ,chovani“, které behavioralni véda
studuje, je fyzické a biologické, ale to, Zc
samo toto studium je, jako v jinych wvé-
dach, empirické — a empirie je z jednoho
kusu, ’

Musi byt zakony v behavioralni védé nut-
né redukovatelné na zakony fyziky a che-
mie nebo piinejmensim na zikony bioclogie?
Jako véc doktriny, rfika Kaplan, zda se byt
kladna odpovéd jak nezarudéena, tak védecky
neuziteéna, Ale jako metodologicky predpo-
klad poskytuje cennou perspektivu, Kkterd
umoziuje behavioralnimu veédci, aby vidél
trvalé mozZnosti vyuZiti vysledki druhych
véd. Vyznam téchto moZnosti se vSak obje-
vuje jen tehdy. jsou-li uskuteénény; jinak
vyjadfuje jejich piijeti pouze nadéji.

ProtoZe se zaby¥va metodologii behavio-
ralni védy., vymezuje autor i zakladni cha-
rakteristicky rys této védy: jeji predmét.
Behavioialni véda se zabyva témi procesy,
ve kterych symboly nebo alespont vyznamy
hraji podstatnou ulohu. Daty behavioralni
védy nejsou pouhé pohyby, ale ¢innosti. Za-
timeco ¢inem (angl. act) se rozumi biofyzi-
kalni operace (pohyb. jev), je ¢&innost (angl.
action) c¢inem provedenym Vv perspektivé,



ktera mu dava vyznam nebo uéel, &inem
posuzovanym Vv perspektivé, ve které ma
vyznam pro ¢initele. Biofyzikalni proces ma
pri éinnosti psychologické a spolefenské di-
menze,.

Je nutno rozliSovat mezi vyznamem éinu
(angl. act meaning) a vyznamem ¢innosti
(angl. action meaning). V prvnim pfipadé
jde o vyznam ¢inu pro ¢éinitele nebo pro
druhé osoby, které s (¢initelem reaguji.
V druhém piipadé jde o vyznam é&inu pro
védce, ktery pojimd dJinnost jako predmét
studia; vyznam cinnosti je dan perspekti-
vou Dpiislusné teorie nebo vykladu ¢innost.
Behaviordlni véda musi nejprve zjistit vy-
znam ¢éinu, tj. zjistit, jaké chovani prislu§né
chovani pfedstavuje; pak musi hledat vy-
znam interpretované ¢innosti, jeji vzajemné
vztahy s druhymi éinnostmi nebo okol-
nostmi.

Kniha je rozdélena do deseti kapitol, které
pojednavaji o metodologii, pojmech, zako-
nech, experimentu, méfeni, statistice, mode-
lech, teoriich, vykladu a hodnotach. Podrob-
nym rozborem téchto kapitol se zabyvat ne-
budeme. Pripomelime pouze na okraji, ze
autor zastava stanovisko, Ze neexistuje histo-
ricky vyklad, ale toliko vyklad historickych
udalosti, i kdyz dodava, Ze muZe byt dua-
vodné ocekavano, Ze odlisny predmét badani
vyvola odlisné zpracovani.

Zastavme se vsak jeSté nékolika slovy
u posledni kapitoly, ve které se Kaplan za-
byva hodnotami, ptfiemZ pod timto termi-
nem rozumi standardy mnebo principy, které
¢ini néco hodnotnym. Filosofové se véisinou
zabyvali zkoumanim specifickych druht
hodnot a osobnimi nebo institucionalnimi
podminkami, ve kterych mohou byt hodnoty
dosaZzeny. Ale v moderni dobé, a pfedevSim
v soucasné anglo-americké filosofii, se té-
mér  vyluéné zkoumda zidkladna hodnoceni
spise nez jeho obsah.

Ve vztahu mezi hodnotou a védou existuji
dva protikladné postoje. Prvni zada, aby se
véda distancovala od hodnot. Tento postoj
mozZna vyjadfuje nevédomy strach z vysled-
ku, ktery by mélo védecké prezkoumani
hodnot. Ideal védy prosté hodnot (angl.
value-free science) zastava dnes podle autora
i vét§sina zapadnich védci. Naproti tomu
druhy postoj tvrdi, Ze véda se musi zabyvat
hodnotami, pfiéemz vSak tento postoj je
nékdy spojen s prvnim postojem.

Kaplan vyjadfuje minéni, Ze ne kazdy
zajem o hodnoty je nevédecky, Ze ve sku-
teénosti nékteré hodnoty jsou vyvolany sa-
motnou védeckou éinnosti a Ze ty hodnoty,
které odporuji védeckym idealum, mohou
byt kontrolovany.

Predsudkem (angl. termin “bias” zamérné
nepiredklddame jako ,stranickost¥) nazyva
Kaplan lpéni na hodnotach takového dru-
hu nebo takovym zplusobem, které stoji v
cesté védecké objektivité. Stranou ponecha-
va otazku, zda védecka objektivita vyza-
duje, aby véda byla absolutné prosta hod-
not. Predsudek vede k tomu, Ze urcité
tvrzeni je prijato nebo odmitnuto mnikoli
na zakladé jeho puvodu, ale na zakladé
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jeho vysledku. Pfedsudek je
tim, Ze vile veéfit je motivovana zajmy,
které stoji mimo kontext zkoumani. Pred-
sudek muZe byt definovan jako proniknuti
motivl, které jsou mimovédecké, do splné-
ni védeckych uéell. Kaplan povaZuje za
uzite¢né rozliSovat mezi motivy védce a je-
ho u¢ely: motivy se tykaji vztahu mezi vé-
deckou ¢innosti a celym proudem chovani,
jehoz ¢asti je tato éinnost; ucely vztahuji

vytvaren

¢innosti zkoumani k uréitému védeckému
problému, ktery maji tyto ¢&innosti feSit.
Predsudek nevznika pouze tim, Ze existuji

motivy, tzn. tim, Ze se pfistupuje na hod-
noty, které jsou néjak zahrnuty ve védec-
ké situaci; v8e zavisi na procesu zkoumani,
na zpusobu, jakym se dochazi k zaveéram.

Jakym zpusobem se tedy podileji hodnoty
na védeckém badani, aniZz by nutné vytva-
fely predsudek? Za prvé, hodnoty mohou
byt predmétem védeckého badani. V tomto
piipadé vibec nevedou k pfedsudku, pro-
toze se zkouma jejich existence, nikoli je-
jich platnost. Za druhé, hodnoty tvofi eti-
ku profese; také v tomto ptipadé se ve vé-
dé vyskytuji, aniz by wvedly k piedsudku.
Za treti, hodnoty jsou ve védé zikladem pro
volbu problému, pro poiadi, ve kterém bu-
dou zpracoviny, a pro prostfedky, které
budou vynalozeny na jejich feseni. Za
étvrté, ve védé — a zvlasté v behavioral-
ni védé — plsobi hodnoty jako determi-
nanty vyznami, které se pfikladaji zkou-
manym jevum. Ale zde je zaména mezi
vyznamem ¢inu a vyznamem ¢innosti zviast-
té nebezpe¢na. Zatimco v prvém piipadé
nejsou nase hodnoty rozhodujici, je tomu
v druhém pfipadé naopak, nebof v souvis-
losti s pouzivanim pojma, formulovanim
problému, =zastavanim hypotéz a vytvare-
nim teorii se délaji volby a mnase hodnoty
se pritom nezbytné podileji. Ale ustfednim
bodem v otazce, zda by véda meéla byt ne-
bo dokonce muZze byt prosta hodnot, je
vztah mezi hodnotami a fakty. Samo hod-
noceni, zda uréita volba je 4éinna, je v ur-
éitém stupni zaleZitosti naSich hodnot. Zda
uréity zplsob konceptualizace problému po-
vede k jejich reSeni, je otdzkou faktu, ale
hodnoty ovliviiuji wuréeni, co tvofi fakt.
V sazce neni uUloha hodnot pfi rozhodo-
vani, kam se podivat, ale ulocha hodnot
v nadich zavérech o tom, co jsme vidéli.

Kaplan uzavirid tuto éast posledni kapito-
ly konstatovanim, Ze duraz na védu pros-
tou hodnot prameni z velmi spravného roz-
hodnuti osvobodit védu od jakéhokoli pod-
sunuti subjektivniho relativismu. Objektiv-
nost védy vyZaduje, aby byla prosta hod-
not pouze tehdy, jsou-li hodnoty nezbyiné
a mezménitelné subjektivni.

Zivérem se jeSté zastavme u otazky, co
Kaplan rozumi metodologii. Termin ,meto-
dologie“ muZe byt pouzivan v nékolika vy-
znamech, Za prvé, metodologii se nékdy
rozumi zkoumani technik, tj. specifickych
procedur, které jsou pouzivany v uréité veé-
dé nebo v uréitych oblastech zkoumani v
této védé. Za druhé, v nékterych pripadech
se chape metodologie jako zkoumani tzv.



