nich povaZovalo svij vztah k vedeni ziavodu
za nepriznivy. Zavodni vybory a stranické
organizace nedovedly & mnemohly pochopit
snahu lékafe o dobro délnika a jen malokdy
nachéazel u nich zastani. Vysméchem v§i lo-
giky bylo dosazovani laikii nebo pomocenych
zdravotnickych pracovniki na vedouci mista
zdravotnickych stfedisek a zdravotnickych
ustava. Takovym reditelim stadily vykazy,
statistiky, ¢&isla. Pro jiné skuteénosti se jim
nedostavalo patiiéného vzdélani. Ve opa-
noval ,,papirek“. Byla stanovena norma sedm
pacientli na hodinu, ale samo pisafeni za-
bralo pé& minut, na vySetfenf, pfedepsani
léka a na poradu zbyly tHi minuty. Pacienti
na takové ,lédeni* Cekavali 4—5 hodin. .,Sta-
novily se »pacientohodiny«, »lékaiohodiny«.
Podet luzek byl délen poétem stromil rostou-
cich kolem nemocnice a polet o$etiovatelek
nasoben ujetymi kilometry,“ fika vysmésné
znacka Herostrates.

Tato soutéz prinesla mnohy uzitek, poné-
vadZz prispévky byly v podstaté anonymni,
dovolovaly autoriim spontianni, volné vyja-
dfeni vlastnich pozorovani, souda i kritiky.
CtendlF ma ¢&asto dojem, Ze kritici, nespoko-
jeni a poskozeni, méli predeviim potiebu si
ulevit a nékomu postéZzovat.

Je probrana a osvétlena doba prevratovd,
zahrnujici budovani osvobozené vlasti a no-
vého spolefenského systému. V tomto chva-
tu a ¢asto i zmatku pfichazelo k slovu i no-
vé odvétvi lékarstvi, které se mélo prede-
viim starat o lékafskou prevenci v pru-
myslu. Schézely v8ak zku$enosti na vSech
stranach: jak lékafum, tak vedeni zivodu.
Délnici se tvarili podeziravé. Lékari si ne-
mohli srovnat v$emocny pozadavek, ktery
hldsal, Ze plnéni planu je nejvys$sim zako-
nem, s lékaifskou etikou. Délnici bez prole-
tafské tradice pochazejici prevainé z ven-
kova, se memohli pfizpusobit pozadavkim
velkého kolektivu, tempu Zivota i prace.
Snaze si navykali na vymoZenosti nové ci-
vilizace mez ma pozadavky hygieny vsSedni-
ho dne. Byli ohromeni valicim se kolosem
nové techniky, Skok z doby ruchadla do
sougasné civilizace je piili§ velky na obdobi
jedné generace. Lékar si nemohl srovnat, ze
je mozné, aby socialisticky podnik nevidél
za planem a normami ¢lovéka, pro kterého
se to vSechno budovalo a délalo. Lékaf, at
chce nebo nechce, musi byt spolefensky an-
gazovan (spolecznikiem); ale nelze na ném
z4dat, aby byl jedinou osobou v podniku,
ktera dik uréitym etickym predpokladim
svého povoldni vidi mrhani silami a zdra-
vim pracujiciho é&lovéka (E1 Jot). ,Jak je
mozné, Ze nékdy freditelé velkych podnika
svym vystupovanim viéi zaméstnancim pri-
pominali spife velké kapitalisty mez pové-
fence socialistickych zavodd,” pta se El Jot.
»Bylo mnoho vedoucich, ktefi v honbé& za
plnénim planu ztraceli cestou lidi“ (Krzy-
wonos). Takovych otiazek bylo poloZeno vice.
Lékari by! hozen na bedra boj s absenci,
ale lékat muZe pracovat uspésné jen tam,
kde ma duavéru pacienti. Funkce hlidac¢e mu
nepatfi. Rada prisp&vateld jasné vidéla, Ze
se lékar musi dukladné seznamit s praci

svych pacientli, Ze ma byt soudasti pracov-
nich kolektivi, jako je tomu u mistra a in-
zenyra. Nékteri povazovali za vhodné, aby
ordina¢ni hodiny byly stanoveny na mimo-
pracovni dobu podniku. Odpadli by tak i ¢etni
tzv. nemocni, ktefi navstévy lékare vyuzivali
jako jedné z prilezitosti, jak opustit pra-
covisté.

V kritkém referdtu nelze ani nejstruénéjsi
formou zachytit neprfeberné mmnoZstvi cen-
nych postrehli, podnéti a kritickych pozna-
mek. Nékteré prispévky jsou jimi pfimo na-
bity a zasluhovaly by pieklad do destiny.
Opakované jsou diskutovany oZehavé problé-
my mladistvych pracovnikit na zavodech,
uénii, problémy periodickych prohlidek za-
méstnanct a prohlidek nové pifijimanych
délnikq.

K celé knize lze snad jen namitnout, Ze
zde byla dana piilezitost zaujmout stano-
visko ke komplexni problematice zdravotni
péée na zavodech jen jedné &asti zicastné-
nych pracovniki. Na druhé strané je tfeba
pfiznat, 7e zpusob provedeni ankety dal
moznost k relativné objektivnimu pohledu
na situaci zdravotnické sluzby v prumyslu.
V tom je klad a prinos knihy.

Karel Macek

Sorokin o Gurvitchovi

(Dodatkem k recenzi v 2. ¢&isle Sociologické-
ho ¢asopisu 1966)

Sorokin uvadi ve svych Sociological Theories
of Today, 1966 (kap. 14, str. 462—496) Gur-
vitche jako nejpfednéjsiho predstavitele em-
piricko-realistické dialektické sociologie nasf
doby, ¢ili podle jeho nazvu dialektického hy-
perempirismu neb empiricko-realistické dia-
lektiky. Vyklada a kritizuje piredevsim jeho
pojeti dialektiky, které on v Traité nevykla-
da, nastifiuje jeho soustavu sociologie obecné
i sociologii specialnich, k nimZ zde pfira-
zuje i jeho sociologii socidlniho éasu, a po-
sléze podava jeho celkové ocenéni.

Gurvitchovu pojeti dialektiky Sorokin vy-
tyka, Ze popira zakony formalni logiky,
kdeZto dialektika je spise jejich rozsifenim,
7e neni prosto — jak tvrdi — wvsech filo-
sofickych nebo védeckych domnének, Ze roz-
lisuje mncho operativnich forem dialektiky,
a¢ by stalily dvé nebo tifi, Ze mema jasno
v nékterych bodech, jako zvlasté v dialek-
tickém vztahu mezi dialektikou jako metodou
a dialektikou skuteénych socialnich pohybu,
a Ze prili§ zduraznuje heuristickou uéinnost
dialektické metody (sam uvadi tfi jiné me-
tody), aé ji sdm malo uziva.

Jeho systému vytykd, Ze a¢ jej nazyva
empiricko-realistickym, je u ného malo sku-
teéného empirického badani, Ze empirickym
materialem jen osvétluje své obecné propo-
zice, Ze nedoved! spojit empirismus s dia-
lektikou, Ze jeho &etné klasifikace jsou nékdy
tézkopadné a casto spise matou, Ze nejptes-
né&j$i nazev pro jeho systém je ,klasifikaéni
systém sociologie“, a vlubec Ze jeho dialek-
ticky a empiricko-realisticky systém je ve
skutecnosti spekulativni, formalni a filoso-
ficky.



Ale pfes tuto kritiku prohla3uje Sorokin
Gurvitchovu sociologii vecelku za jeden
z nejvyznamnéjsich prispévk(t mna$i doby
k obecné i specidlni sociologii, jejz nemize
zadny historik sociologie v poloviné dvaca-
tého stoleti opomenout. Tvrdi, Ze jeho obecna
sociologie je systemati¢téjsi, originalnéjsi a
rozvinutéj$i nez vétiina soudasnych teorii a
Ze jeho mimofadna erudice ve filosofii, so-

cialnich védach a sociologickych teoriich, ze-
silend rozmanitosti jeho Zivotnich zkusenosti,
a pomérna jasnost jeho mySlenek ¢ini vSech-
na jeho hlavni dila pro nase poznani so-
cialni skuteénosti a mnohorozmérnosti socio-
kulturnitho univerza duleZitymi a podnétny-
mi pro naSe mys$leni, jez obohacuje jak svy-
mi védeckymi pravdami, tak i svymi omyly.

Josef Krdl




