Sociologicky model husitské revoluce
v hranicich politického systému
praZskych mést :

Pojem ,revoluce“ ve spojeni s oznale-
nim nahlych zmén ve spole¢nosti se obje-
vuje pomérné pozdé; teprve 17. a 18.
stoleti se uéi tohoto slova béZné pouzivat
pro oznaceni socidlné politickych promén
v Anglii a ve Francii? S jeho obsahem
se ovSem spojuji nestejné predstavy, spja-
té u jednéch s nadéjemi, u druhych s hri-
zou a odporem. O raciondlni vymezeni
tohoto pojmu se pokousi teprve 19. sto-
leti. Ale ani tehdy se ho mnepouzivd jed-
noznaéné.? Ostatné i dnes se setkavame
nejméné s dvojim vymezenim jeho obsa-
hu. ,,Revoluce“ oznacuje jednou prestav-
bu sociadlnich a politickych vztahu, ktera
otvirA novou vyvojovou fazi spoleen-
skych déjin, a jindy mé& vyznam. daleko
uzsi:* oznacuje prestavbu jen struktury
politické.

Rozpaky vzrustaji zejména tehdy, kdyz
mame hodnotit nahlé socialni a politické
prestavby spolecenské struktury, které
probéhly ve staletich vzdalenéjSich. Ze-
jména tam, kde se ,revoluce” styka s ,re-
formaci“, to jest tam, kde byla postulo-
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vana prestavba systému kulturnich hod-
not a vztahu v instituci kulturni (cirkvi),
kterd pak prerostla v prestavbu socidlni a
politické struktury spoleénosti.’ Tak to-
mu bylo naptriklad i pfi hodnoceni husit-
stvi, jeho aspektl socidlnich a politickych.
Byly jisté rozpaky, byla-li to revoluce
viibec — a kdyz ano, tak jaka? Pro Pe-
kare napriklad byl termin revoluce syno-
nymem anarchie. Pozitivng, ne vSak
ve shodném smyslu, mluvili o revoluci
Masaryk, Nejedly, Slavik, Konrad a jini;
Macek uziva SirStho terminu ,revolué¢ni
hnuti“. Je tedy treba pojmové jednoty a
vyjasnéni. Co je to vlastné revoluce?
Revoluce® je predev§im néasilny proces
politicky, pri némzZ jde o pfesun moci
z jedné tfidy ma druhou, coz se meobejde
bez promény mocenské zdkladny systému.’
Trida, jejiz role zejména v ekonomice
spolecnosti je stale zavaznéjsi a ktera ma
dosud status politicko-pravniho (ob¢an-
ského) outsidera, zmocni se nasilnymi
prostifedky mocenskych instituci a stane

' Prazskd4 mésta — ac¢koli jejich spravni jednota
byla pomérné kratka — tvorfila v husitské revolu-
ci skuteénou politickou jednotu, vytvafenou nejen
spole¢nou obranou a expanzi navenek, ale i spo-
leénymi socidlnimi, politickymi a ideologickymi
procesy (vyjimku tveri otevirené nepfatelstvi na
pocatku let tiicatych).

? Karl Griewank: Der neuzeitliche Revolutions-
begriff, Weimar 1955, str. 1, a v pfedmluvé I. Hor-
nové str. IX.

3 Srv. napf. B. Engels, Némeckd selskd vdlka,
Bvoboda 1950, str. 107: ,,Revoluce roku 1525 byla
lokdln{ véci némeckou. Angli¢ané, Francouzi, Cedi.
Madafi meli jiz své selské valky za sebou, kdyz
Némei prodélavali sva selskd powstdni.“ Na str.
102: ,,Velkolepy revoludni pokus némeckého lidu
skon¢il potupnou porazkou.* Na str. 105: ,,...Uplna
porazka revoluc¢niho hnuti“ a na str. 106: ,,Kdo
miiZze po obou némeckych revolucich z r. 1525 a 1848
a po jejich vysledecich...“ atd. (podtrhl K. H.).

¢ Tak napf. R. B. Mowat“ Revolution and Re-
covery, 1934. Mezi socidlnim a politickym charak-
terem zmén v integrovaném spoleéenském systému
rozliSuji H. D. Lasswell a Abraham Kaplan: Power
and Society, London 1952, str. 273: podobné i star-
81 prace L. P. Edwardse: Natural History of Revo-

lution, Chlcago 1927,
5 O stfedovéké ,.revoluénosti srv. cit. dilo K.
Griewanka, kap. I-IV, s hojnymi pramennymi

udaji.

¢ Od revoluce je tfeba lisit jiné ndsilné procesy
zasahujfei do politické struktury systému, jako
napf. povstdni nebo statni pievrat. Povstdni se

opird obvykle o jinou mocenskou zékladnu, nez je
dosavadni zdkladna systému, aviak nepfinasi kon-
cept nového systému, nybrz usiluje jen o opra-
veni starého systému Vv jednotlivostech (zrudeni
nékterych nevitanych opatfeni, persondlni zmeény
v autoritativnich organech ap.). Nemiva také zpra-
vidla k dispozici novou ideologii, jez by byla vy-
jadrenim jak potreb, tak perspektiv sil stojicich
za povstanim. Ve stdtnim pfevratu naproti tomu
nedochazi k proméné mocenské zakladny systému,
nybrz jen k vymeéné nositelil moci. Statni pfevrat
je tedy zménou autority provadénou ,,shora“, po-
vstani je reformou systému zdola.

7 Mocenskou zdkladnu tvofi v8echny sily ruz-
nych socidlnich a politickych statusti (napf. obéa-
né i neobdéané), které jsou shodné& orientovany
perspektivami systému, jej podporuji, s jeho hod-
notovou hierarchii sladuji své hodnoceni, oéekéa-
vani a vyhledy. K mocenské zékladné revoluce
musime napf. poéitat i venkovsky lid, ktery pfi
vybuchu revoluce, resp. uZz v expozici pobyval
v Praze a zucéastnoval se akci ,,leské obce“, nebo
po vybuchu do Prahy pfispéchal. Také tdborské
bojovniky, ktefi v r. 1420 pobyvali v Praze, je tfe-
ba poéftat v té dobé k mocenské zakladné. Ven-
kovsky lid ani taborské bojovniky nelze vSak po-
¢itat K obl¢anské zakladné prazského systé-
mu, nebot jim nebylo moZno napf. zastdvat funk-
ce v politické organizaci meésta (i kdyz se nékdy
zuc¢astnovali jednani velké obce). Podobné prazsky
plebs (chudina) patif sice k mocenské zakladne,
ale nikoll k =zé&kladné obcéanské; z jeho fad ne-
vzchézeji nositelé moci, ti se rekrutuji jen z ob-
¢anu, tj. osob pozivajicich statusu méstanstvi.
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se zdkladnou nového socidlniho systému,

jehoZz vyuZije

a) k zatlateni (ev. zniceni) dosud prefe-
rovanych socidlnich skupin,

b) k uplatnéni svych zijma ekonomic-
mickych, socidlnich, politickych i kul-

turnich, tj. i k uplatnéni svého hod-

notového systému a novych perspektiv.
Revoluce, jak ukazuje ptltisiciletd evrop-
ska zkuSenost, je vedena v zajmu prede-
v&m té socidlni slozky, ktera v rozvoji
spolefnosti ma progresivni roli eko-
nomickou, jiZz neodpovida dosavadni dis-
tribuce moci a obdéanstvi (politicko-prav-
ni status a politickd role ve struktufe
systému).

Revoluce vznikd v prostoru, kde social-
ni vztahy a normy jsou nestabilni, a ve
chvili, kdy i politick4 organizace spolec-
nosti je v krizi, projevujici se napétim
v dosavadni mocenské zakladné, jejim
ochromenim nebo dokonce jejim rozpa-
dem.

Revoluce je provazena obvykle dvéma
jevy, které — zda se — jsou obecné:

a) vznikem nové ideologie,?

b) vznikem novych instituci, resp. pod-

statnou modifikaci starych instituci.

Revoluce ovSem mneni anarchie, jak
tvrdivaji jeji konzervativni odptlrci. Je
to zdmérny, ideové zduvodnény proces,
v némz ovSem dochazi k stfetdni nejriz-
néjSich sil, k zvratim a kolizim, jeZ se
mohou jevit jako nesmyslné tomu, kdo
nepochopil jeji smysl. Ve skutednosti je
to vsSak programované usili socidlné zi-
vaznych skupin® které chtéji prekonat
staré rozpory, eventualné vytvorit novy
socidlni systém a nastolit nové hodnoceni
a vyhledy. Toto usili prochazi ovSem ruz-
nymi fazemi, jejichZ problematika, dy-
namika i struktura se lisi.

Husitska revoluce byla revoluci pravé
ve smyslu socidlné politickém. Vezme-
me-li v ivahu zmény, k nimz doslo v so-
cidlni struktufe (jako nejmarkantnéjsi:
mésta vytlatuji prelatsky stav z mocen-
skych pozic a za podpory venkovského
zemanstva a lidu stoji jako rovny part-

ner se Slechtou v nové mocenské zaklad-
né zemského politického systému) i ve
struktufe politické (za nejzavaZznéjsi tre-
ba povaZovat suspenzi suverenity kralov-
ské, autority ,,vys$s§itho povéreni“ ve smys-
lu feudalnitho pojeti vlady a jeji nahra-
zeni suverenitou demokratickou, vzeslou
z nové mocenské zakladny), pak o tomto
tvrzeni sotva muZe byt pochyb.

Vyznam husitské revoluce byl hodno-
cen jak historiky, tak sociology a filoso-
fy. Formou jejiho prubéhu se vsak do-
sud zabyvalo jen nemnoho praci. A piece
myslim, Ze pro pochopeni obsahu revo-
luce znamena mnoho také wvywvoj jejich
forem. Zejména sociologie by méla v tom-
to ohledu vysondovat historickou piidu a
stanovit piesnéj$i soufradnice, na nichz
by byly zachycovédny zmény probéhnuvsi
v revoluci; nejen jejich kvalita, ale také
frekvence zmén v jednotlivych fazich re-
voluce, promény struktur, funkci, mocen-
skych konstelaci, socidlnich posunt atd.
Je tfeba pfihlédnout k vyvoji revoluce
jako celku, jako k wvyvijejicimu se systé-
mu urdité organizace sil a tendenci. I kdyz
citové sympatie nas mohou vazat k urdité
skupiné nebo k uréitému postoji a pro-
gramu, je tifeba posoudit roli vSech sku-
pin, vSech postoju a programu v revoluci
se uplatiiujicich, a to s prisnou nestran-
nosti, abychom pochopili nejen charakter
jejich sil, ale také jeji rytmus a mecha-
nismy, jimiZ se uskutecnovala.

Ponechame-li stranou star$i pojeti hu-
sitské revoluce, pak je nutno upozornit
asponn na nékolik autorii, ktefi se nad hu-
sitstvim jako socidlnim jevem zamysleli
noveé,

Iniciativa v tomto ohledu nélezi Janu
Slavikovi, ktery ve své studii Husit-
skd revoluce (1934) se vyslovil mj. i k for-
mam pribéhu zmén v revoluci a pokusil
se o analyzu tohoto prubéhu jako so-
cidlniho jevu obecné povahy.10 Slavik se
pokusil o jisté srovnani nasi revoluce
s ostatnimi revolucemi evropskymi, s -
myslem vyvodit jednoiné schéma jejich
prabéhu. TriebaZe jeho srovnavaci po-

* Ideologie: védomi potfeb a perspektlv skupiny,
jejich zduavodnéni, vyjadfované i symboly. Ideolo-
gie odrazi jak kvalitu (slozeni) skupiny, tak jej{
hodnotovou orientaci. Zde nas zajimaj{ jen politic-
ké aspckty ideologie, tj. jeji funkce v procesu di-
stribuce moeci. O husitské ideologii srv. nfZe ecit.
dflo R. Kalivody, kde je i bohaty soupis litera-
tury o piedmétu.

,
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? Skupinou je minéno sdruZeni 1ldi integrova-
nych spoleénou hodnotovou orientaci nebo spoleé-
nou socidln{ akef, kteff uzndavaji jistou autoritu,
dirigujic{ a regulujici chovani skupiny. Skupina
v tomto smyslu sé muZe strukturallzovat uvnitf
ttidy, muZe mit vS8ak podle povahy integrujiciho
faktoru 1 mezittfdn{ charakter.

1 san Slavik: Husltskd revoluce, studie historic-
ko-sociolagickd, Orbis 1934.



zndmky upozortiuji na nékteré parametry
husitského zapasu plodné, nelze se touto
metodou vnéjsi analogie spokojit, pokud
badani o v8ech revolucich nebude posta-
veno na stejnych soufadnicich. Hlavni ne-
dostatky jeho zavért jsou pak podle mé-
ho nazoru tyto:

1. Slavik hodnoti revoluci jen z hle-
diska jedné revoltujici skupiny. Vidi
v padu radikalt konec revoluce a timto
zkracenim revoluéniho cyklu zkresluje
i jeji vysledek: Revoluce totiZ neztrosko-
tala v roviné reakce, nybrZz prochazi jes-
té po Lipanech dal§imi fazemi a vyusfu-
je v stabilizaci systému teprve v letech
padesatych. Slavik ma revoluci za ne-
uspésnou, nerozliSuje, Ze to muZe byt
pravda jen © nékterych jejich snahach
a kiidlech.

2. Pomiji také specifikum trvalé exis-
tence dvou odlifnych center revoluce
v Cechach. na rozdil od revoluce napft.
ve Francii nebo v Rusku, kde Pariz a
Petrohrad maji pro vyvoj revoluce vy-
znam dominantni. U nas nejde jen o
primodary vyvoj zdpasu koncepci a sku-
pin v hlavnim mésté, ale soucasné pii-
nejmensim také o vztah mezi Prahou a
Taborem, jenZz problematiku mnasi revo-
luce nasobi.

Také Kurt Konrad! se dival na hu-
sitskou revoluei jako na socidlni jev
obecnéji povahy: Neni prvni svého dru-
hu a také neni jedinou revoluci tohoto
historického typu. Pro pochopeni jeji
hospodaiské a spolecenské podstaty vSak
poklada za nezbytné zkoumat jeji histo-
rické predpoklady spolefenské i ,radu”,
do které prislusi, I Konrad hodnoti re-
voluci prevazné podle jejiho radikélniho
kridla, avS8ak tim, Ze zdlraziuje socidlné
ekonomické i socialné politické podminky
jejiho vzniku a priabéhu, vznasi i otazku
redlnych moZnosti riznych programi a
skupin v revoluci: Nejen, ktera spole-
¢ensky zavazna skupina chee, ale také
ktera skupina fakticky muZe za danych
historickych podminek sehrat roli spole-
¢enského protagona. Konrad vyzdvihuje
roli mést v Ceské revoluci (kterou chape
jako predzvést cyklu meéstackych revolu-

ci a zaroven vyvrcholeni predchozich pro-
tifeuddlnich bouti selsko-plebejskych), ale
protoze méstské revoluéni sily pojimal

jen v jejich radikalni podob¢, nemohl
uspokojivé vysvétlit  politicky uspéch

mést, zejména Prahy, v komplexnim re-
voluénim procesu.

Josef Macek koncipoval pojeti hu-
sitské revoluce jako zapas tiidnich zajmu
jednotlivych skupin. Rozdélil funkei téch-
to skupin na hnaci silu (venkovsky lid a
meéstska chudina) a silu organizatorskou
(méstanska opozice). Déleni této mésfan-
ské opozice jen na radikalni a konzerva-
tivni ktidle znemoziiuje vSak pochopeni
dynamiky mésfanské linie, kterd ma slo-
Zitejsi strukturu. Spojovani revoluéniho
dynamismu a osudu revoluce s jednim
jejim kiidlem a pfiznani socidlni progre-
sivity jen radikalni slozce revoluce ho
vede k pojeti husitské revoluce jako
v podstaté neuspésné, zrazené mésfan-
stvem a ukondené tedy pordzkou radikal-
niho kfidla u Lipan a névratem Zik-
munda na cesky trun. Spokojuje se tak
v podstaté trifazovym modelem pribéhu
revoluce. Tyto faze charakterizuje jako 1.
obdobi prevahy chudiny (1419—1421), 2.
obdobi pirevahy mésfanské opozice (1421
az 1434), 3. Lipany a porazka husitského
revolu¢niho hnuti (1434—1437).12 Mackovo
pojeti husitstvi trpi piredeviim nedoce-
nénim pozitivni role méstanstva v social-
né politickém procesu revoluce, kterou
jako socidlni fenomén povazuje (s jisty-
mi vyhradami) v podstaté za selskou vél-
ku a piedstupeil revoluce burZoazni.

Sirsi a ¢&lenit&jsi pojeti revoluce piina-
Seji prace Roberta Kalivody,? ktery
se prvni zamysli nad komplexnim revo-
luétnim procesem a nevaze jeho prubéh
jen k jednomu kiidlu revoluéni fronty.
Uz v Husitské ideologit (1961), kde je
v duchu blizkém Konradovi proveden do-
sud nejdiikladnéj§i rozbor husitstvi jako
revoluce socidlni, distancuje se od pfed-
choziho hodnocen{ a maopak ukazuje, Ze
husitska revoluce je vitéznd. Je to umoz-
néno tim, Ze Kalivoda chape revoluc¢ni
proces plnéji a machdzi jeho dynamismus
i v méstanskych skupinach, které se po

#t Kurt Konrad: Svoboda a zbrané, NaSe vojsko
1949; Dé&jiny husitské revoluce, Ustav déjin KSC
1964,

17 Josef Macek: Husitské revoluéni hnuti, 2. vyd.,
Rovnost 1952, s. $58.

3 Robert Kalivoda: Husitskd ideologie. CSAV
1961; Die hussitische Revolution und die Podiebra-
der Epoche, ,.Cultus pacis®, Academia, Praha 1966,
str. 167—-178: Hus, husovskd a husitskd tradice. No-
vindtsky sbor., r. X, 1965, &. 4, str. 472—482.
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oslabeni radikalt stavaji hegemonem dal-
§{ho vyvoje revoluce. Proto také nepova-
Zuje revoluci za ukoncenou ve chvili, kdy
zlikvidovala nebo aspori citelné oslabila
své levé kiidlo a uzaviela (nikoli oviem
ztratovy!) kompromis s dosavadnimi od-
purci revoluce, nybrz sleduje jeji dalsi boj
na platformé& seskupeni podébradského.
Kalivoda tak obohacuje pojeti revolué¢ni-
ho cyklu o dalsi fazi, v niz dochazi k zmé-
né mocenské konstelace a ke kone¢nému
vitézstvi husitismu v podobé, jez za dané
situace politické i socidlné ekonomickeé
byla plné realizovatelnid. Je to ,,symbié-
za »prazsko-sirotéi« ve své polipanské me-
tamorféze podébradsko-rokycanovské, kte-
ra vytvari mocensko-politickou a ideolo-
gickou silu, kterd cilevédomym a obrat-
nym postupem dovadi svou hegemonii
k uplnému vitézstvi... V podébradské
formé zvitézil tak program husitské
revoluce“ (text autorovy prednasky na
konferenci Cultus pacis 1964, uvetejnény
ve Filosofickém c¢asopise 1965, & 5, str.
389—390).

Nové podnéty k zamySleni nad obra-
zem i vyznamem husitské revoluce da-
vaji prace zdpadonémeckého historika
Ferdinanda Seibta!% Tradiéni schéma-
ta a pojmy, piejimané generacemi histo-
rikli, podrobuje novému zkoumani a
sméfuje k pozndni revoluénich faktort a
forem v podobé nezcizené nanosem poz-
déj§ich kritérii. Analyzuje roli a postoje
universitnich intelektualt a méstanskych
nacionalistl, funkeci jazyka a nacionalis-
mu v mysleni, propagandé i seskupovéani
sil, zejména v3ak se snazi o postiZzeni a
vysvétleni charakteru svazkid, jimiz byly
v procesu revoluce poutdny ruzné slozky
spole¢nosti a revoluéni fronty zvlaste.
Obec — communitas — je mu padou, na
niz je tfeba hledat strukturu husitské
spoleCnosti a proces jejich promén. Sle-
duje ,,obec“ v jednotlivych variantach
spoletenskych vazeb a to mu umoZiluje
pochopit revoluéni proces nesentimental-
né a pregnantné. NaznacCuje tak cestu,
ktera podle mého nizoru povede k ade-
kvatnéj§imu postizeni struktury a me-
chanismu revoluce jako procesu socialné

politického. Seibt upozoriiuje na jedno-
strannou pozornost, kterou nase povaleé¢-
na historiografie vénuje levému k#idlu a
snaz{ se zhodnotit objektivné i roli ostat-
nich sloZek revoluce, tedy i praZského
méstanstva. Seibtovo chapani problému
slibuje pfrinést plné&jsi a operabilnéjsi mo-
del husitské spole¢nosti a jejich promén
— v tom se jeho prace nejvice ptiblizuji
historické sociologii.

*®

Tento ¢lanek se nezabyva husitskou re-
voluci v jejim plném uzemnim rozsahu
a podobé — soustieduje se na revolutni
cyklus jen v hranicich praiské méstské
aglomerace; zato v8ak se pokou$i zachy-
tit je v plném ¢&asovém rozsahu. to jest
a? k stabilizaci promén, které revoluce
pfinesla, k stabilizaci socidlné politického
systému, o ktery v revoluci Slo.

Vymezeni studie hranicemi politického
systému prazskych mést vychazi jednak
z piesvédcCeni, Ze cesta k vyslednému mo-
delu husitské revoluce jako jevu celozem-
ského vede jen ptres analyzu jejich slo-
zek; jednak ze skutecnosti, Zze dosud byla-
vénovana pozornost jednotlivym kiidlim
nebo verzim praZského revoluéniho déni
zcela nerovnomérné, coz vedlo k zkres-
leni jejtho prabéhu.

Praha meéla pro svou politickou pozici
v zemi i pro svou silu hospodaiskou a
kulturni rozhodny vliv na prubéh revo-
luce v celé zemi. Spolu s Taborem byla
dlouho nejmocnéjéi jeji slozkou, nez se
restituovala mocenska pozice aristokracie.
Proto charakter i rytmus promén, k nimz
dochazelo v Praze, mél vyznam pro poli-
tické a socidlni déni v celé zemi.

Clanek je v podstaté opfen o podrob-
néjsi studii o vyvoji husitskych skupin,
jejich strukturdch a postojich (tato stu-
die bude otisténa v revui pro déjiny Kar-
lovy university) a o rozbor struktur a
funkei politickych instituei prazskych
v revoluénim cyklu (kterou rovnéz pfi-
pravuji k uvefrejnéni). Nelze tu na stran-
kach ¢lanku vymezenych rozvadét vsech-
ny aspekty revolutniho procesu. Dou-
fam vsak, Zze i tento stru¢ny narys bude

# Ferdinand Seibt: Die Hussitenzeit als Kultur-
epoche, Hist. Zeiltschrift, Miinchen 1962, Bd 195;
Die hussitische Revolution und die europdische Ge-
sellschaft, Academia 1966, str. 21
az 33; einer Revolution.

,»Cultus pacis*,
Hussitica, zur Struktur
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Bohlau Verlag, Koin-Graz 1965. Communitas Pri-
mogenita — Zur Prager Hegemonial — politik in der
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zajimat sociologické pracovniky a obrati
jejich pozornosi také k problémum ca-
sové vzdalenych jev(, k historické socio-
logii vabec.

£

Husitska revoluce se exponuje zhruba
uz v prvnim desetileti 15. véku. ale jako
jev socidlné politicky se manifestuje az
v roce 1413, kdy dochazi k prvnimu
ostrému, ideologicky i politicky zaméfe-
nému zapasu o instituce méstské spravy,
pri¢em? zdpas ma vyrazny etnicky pod-
text.!> Tomuto datu je tfeba dat pfi ohra-
niceni revoluce prednost piredev§im proto,
ze se tim pledchozi reformni hnuti dostava
z hladiny naboZensko-psychologické do ro-
viny socialné politické, v niZ zdpas o poli-
tické instituce a jejch movou mocenskou
zdkladnu je jednou z hlavnich podminek
zavaznych strukturdlnich zmén piistich
desetileti.

A ze stejného ddavodu budeme vidét
ukonceni revoluce teprve k datu, kde
v podstaté kondi jak zdpas o hodnoty, ji-
miZ revoluce byla mobilizovana, tak o in-
stituce, jimiz byla =zajistovina, kdy se
také na dlouhou dobu ustaluje strukiura

vztahlt mezi socidlnimi skupinami a re-’

voluce vyvtvari odrazovou historickou sku-
te¢nost, na niz nasledujici generace na-
stoluji uz jinou problematiku. Zavér re-
voluee klademe proto teprve do podatku
padesatych let, kdy se ustaluje politicky
i socialni obraz zemé, ideologie husitska
se institucionalizuje v jednotné Cceské
cirkvi a prvni léta Jifikovy spravy hle-
daji a nachézeji modus vivendi mezi sku-
pinami dosud souperficimi, to jest zejmé-
na mezi utrakvisty a katoliky vSech sta-
vla. Rozsah husitské revoluce pokryva te-
dy zhruba asi ¢étyri desetileti.

Revoluce je odpovidi na cely komplex
problémi povahy socialné ekonomické, so-
cialné politické, moralni i ideologické, je
pokusem o nalezeni nového sociidlniho mo-
delu, ktery by usp&s$néji — vzhledem
k udrovni ekonomiky, turovni socidlnich
vztahl i kulturni vyspélosti — fesil chod
a daldi rozvoj spoleCnosti, ktery by uspo-
kojivéji zajiStoval dosahovani a distri-

buci zejména téch hodnot (materisl-
nich, socidlnich, kulturnich), jez jsou spo-
le¢ensky aktualni. Revoluce tedy zachva-
cuje Zivot celé spoletnosti v okruhu svého
ak¢niho radia. Nejen ti, kdoZ revoluci vy-
volavaji, programuji, ale i ti, kdoz jsou
ji strZeni, af v souhlasu se svymi postoji
¢i zcela proti své vali, jsou zasaZeni zmé-
nami, které revoluce privodi. Shodnost
zajmt a postoju, shodné statusy a per-
spektivy napomadhaji vytvareni skupin,
které se v revoluci vzhledem k nestejné-
mu charakteru i nestejné angazuji, maji
nestejné role. Tyto skupiny svadéji boj
o hegemonii, o takovou vyslednou podobu,
ktera by té které skupiné poskytovala
maximalni uspokojeni. revoluce
kolisa tak v nestejné roviné, jak se ve-
deni zmocnuji rizné skupiny, jak se méni
mocenskad zakladna i situace revoluce jako
systému vzhledem k mimosystémovym
faktorom. S tim v$im koresponduji i pre-
suny v aktualizaci hodnot; naléhavost
jednéch je Casem setfena a jsou zatladeny
jinymi. Nelze také ptrehlédnout vyznam
nastupu nové generace, ktera si prinasi
hodnoceni ponc¢kud posunuté od hodno-
ceni svych otch, ktefi revoluci zacinali.
Revoluce tedy neni a nemuZze byt vyra-
zem aktivity jedné skupiny, ale je vyra-
zem vziahtt mezi vSemi skupinami systé-
mu revoluci zasaZeného, vyrazem jejich
vztah@ k hodnotdm a institucim integru-
jicim systém — a ovSem také vyrazem
probihajici interakce se v8emi vnéjSimi
faktory, s nimiz systém vchazi do rele-
vantniho styku.

Nejdulezitéj$im ukazatelem priibéhu re-
voluce je vyvoj jeji mocenské zakladny.
Z jejiho slozeni socidlniho, z charakteru
a konstelace skupin, jeZ se v ni integro-
valy spole¢nou orientaci hodnotovou, ale
zejména spoleénou socidlni akeci, lze vy-
¢ist nejen komu revoluce v jednotlivych
chvilich slouzi, ale i kam sméiuje, jaké
projekce v jednotlivych fazich pievazuji.
Vedle toho je ov8em dulezity i stav
(funkce a struktura) instituci, zejména
mocenskych. Dale je tfeba brat v uvahu
i ideologicky vyraz tohoto pohybu, zejmé-

5 yde o stretnut{ &eského a némeckého patri-
clatu na politickém poli v r. 1413, z né&hoZ vySel
vitézné patricidt €esky. V zatr{ toho roku byla na
radnici staroméstské dosazena krdlem posledni
rada s némeckou ptevahou. Brzy nato (v prosinci
téhoZz roku) byla tato rada suspendovana a na

jeJi misto dosazena rada pfrevdiné ¢&eska, v ni2
bylo 1 nékolik femesiniku. Ptevaha ¢&eského Ziviu
v radé se pak udriela aZz do ¢&ervencové exploze
r. 1419; od té doby se politicky nacionalismus
uplatrioval plné,
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na programy a postulaty sociidlni a poli-
tické i naboZensko-mravni, jak v jed-
notlivych fazich prevaZovaly.

Sledujeme-li pohyb revoluce podle téch-
to ukazatelt, pak shledavame, Ze revo-
luce pro$la nékolika nestejné dlouhymi
fazemi, svym charakterem odliSnymi. Pre-
délem mezi nimi jsou udalosti nebo pro-
cesy, které zpusobily podstatny zvrat bud
v konstelaci moci, v charakteru instituci
nebo skupin, v podstatné proméné vlad-
niho subjektu nebo struktury socialnich
vztahlt. Z udaji ziskanych podle téchto
ukazateld muZzeme pak sestavit Sestifd-
zovy model pohybu revoluce. Povazuji za
ucelné podat nejdiive pro ramcovou
orientaci struénou charakteristiku jednot-
livych fazi, nez obratime pozornost k jed-
notlivym komponentim, z nichZ model
vyrusta.

1. Expozice (1413—1419): Mezi skupi-
nami narodnostné a ideové odlisSnymi do-
chazi v Praze k zdpasu o hegemonii so-
cialni, politickou i kulturni. Na jeho kon-
ci je pokus vlddnoucich ¢initeli o potla-
geni hnuti usilujiciho o reformu;! tento
pokus je neuspé$ny, nahromadi jen vy-
busné sily a tak v 1été 1419 dochazi k ex-
plozi, ktera zbavi dosavadni mocenskou
zédkladnu vlady a da ji do rukou sesku-
peni husitského, pfrevaziné &eského, tzv.
»ceské obce“, ktera vytvari novou mocen-
skou zdkladnu. Tento prfesun ma nejen
etnicky charakter (némecko-Cesky), ale
i charakter socidlni (mocenska zakladna
patricidtu je rozsifena o ostatni méstan-
stvo, ba i o obyvatelstvo méstanského sta-
tusu nepozivajici). Udalosti po explozi
fakticky suspenduji kralovskou suvere-
nitu ve mésté a prenaseji ji na obyvatel-
stvo mésta. Soucdasné ttok na cirkevni
instituce, jeZ jsou zbaveny statusu politic-
kého ¢initele, pfindsi materidlni uspoko-
jeni vsem vrstvdm revoltujici fronty:
§lechté a mésttim se dostava cirkevnich
majetk(l, ze zruSeni véénych platd, na
nichZ se zna¢né podilela i cirkev, ma pro-
spéch znacnd ¢ast méstského obyvatelstva.
Ze spolectenské struktury dosavadniho
systétmu byl vyrazen prelatsky stav —

na uvolnéné misto vstupuje méstanska
kurie kralovskych meést, vedena Prahou.
Kalich se stava obecnym symbolem hnuti,
prazské artikule zdkladnim jeho progra-
mem.

2. Amplituda (1419—1422): Nastava roz-
kmit revoluénich sil. Zména vladniho sub-
jektu prina&i i prestavbu vladnich insti-
tuci ve mésté; to se projevuje jednak ote-
vienim velké obce i1 nemé$fanim, ale
zejména vzestupem vyznamu tohoto shro-
mazdéni, jez se stdvd hlavni politickou
instituci revoluénich sil ve mésté. Pritom
dochéazi k vnitini diferenciaci v tabore re-
volucionara (v ,,Ceské obci“) a k nestejné
interpretaci zakladniho programu, posta-
veného jeSté v expoziéni fazi (prazské
artikule). Nestejné akcentovani rluznych
jeho aspektii vede nejen k teologickym
rozepiim, ale i k odlisSnym koncepcim so-
cidlnim a politickym, coZz se projevuje
tvorbou rtiznych akénich skupin, z nich?
nejaktivnéji se chova skupina radikalni,
kterd dospivd aZ k pozadavku uplného
rozchodu s nékterymi zavaznymi institu-
cemi (cirkvi a kralovskou vlidou). Tim
postavi programovou maximu revoluce,

“ pro kterou v3ak nebude s to ziskat celou

mocenskou zékladnu. Pokus o strZeni re-
voluce na bazi radikalni povede k mo-
censkému boji proti méstanskym slozkam
,.¢eské obce“, k boji hegemona revoluce
proti jedné &aisti mocenské zakladny re-
voluce, k nastoleni vlady radikala. Faze
rozkmitu je soucasné charakterizovana
zvySenou propagandou, prudkym S§ifenim
vlivu, uzemni i ideologickou expanzi Pra-
Zanu v zemi; uvnitf pak zvy3enou social-
ni mobilitou a laicizaci nabozenstvi.

Z tohoto rozkmitu revoluénich sil, kte-
ré se sraz{ na konci r. 1421 a na pocatku
r. 1422, vyjde nakonec vitézné meésfan-
ské kridlo revoluéni fronty.

3. Proni stabilizaéni pokus (1422-1427):
Meéstanskd ¢ast revoluéni fronty, ktera lpi
vice mna nékterych tradi¢nich wvztazich,
institucich a funkci dosavadniho obecni-
ho mechanismu, se zmocfiuje vlady (od-
stranéni Zelivského, vyrazeni radikall a
snizeni vyznamu i zizZeni sloZzeni velké

% pokus o potla¢eni husitského hnuti nastava
v 1. poloviné roku 1419, kdy kral ¢inf rozhodnuti,
jimiz se dostidvA formujici se mocenské zakladné
revoluce i jeji ideologii nevyhodné pozice v systé-
mu (z formy nétlaku se zménou krilova stano-
viska stdva kontra-systémovy faktor!). Nesoulad

mezi skuteénou silou této kontra-systémové zaklad-
ny a jejim nevyhodnym statusem je pak pfeko-
nan explozi, v niZ se kontra-systémova zakiadna
(,,teskd obec“) stane mocenskou zdakladnou nové-
ho, revoluénfho systému.



obce) a pokousi se legalizovat revoluéni
zmény, zejména posuny majetkové, zmé-
ny v politické a socidlni strukture, vitéz-
stvi husitské ideologie. Déje se tak jed-
nak pokusem o nastoleni nové zemské
autority (ma ji zastupné reprezentovat
Korybut), ktera by garantovala dosazené
zmény, jednak pokusem o dohodu s poli-
tickymi i naboZzenskymi odptrci (konci-
lem, cisafem). V hledani tohoto stabili-
zacniho kompromisu se neradikalni kiid-
lo mocenské zakladny rozklddd na maxi-
malisty a minimalisty (volim tyto termi-
ny misto dosud béiného déleni na ,mir-
né“ a .konzervativce“, protoze kladu
duraz spige na odlisnost jejich politickych
a socidlnich koncepei neZ na odchylky
jejich ideologie). Pokus o uzavfeni revo-
luce se nezdati, maximalisté, jejichz mluv-
¢im je Rokycana, se odhodlaji k dalSimu
mocenskému utvrzeni revoluce, sblizuji
se s radikdly — zejména mimopraZskymi
— a prejimaji jejich koncepci ,,expanziv-
ni obrany®“ (prevrat Rokycantv a pad
Korybutav v dubnu 1427).

4. Repulzace (1427—1437) je po roz-
kmitu nejproménlivéjsi faze revoluce, ja-
kasi druha amplituda jejich sil. Ukazuje
se. Ze predcasné uzavieni sporu. kterého
by mohlo byt dosazeno jen principialnimi
ustupky, je veét§iné neprijatelné. Proto
dochazi k novému vzmachu, k ,,druhé re-
voluci® — tentokrat proti minimalistic-
kému kiidlu vlastni mocenské zikladny.
Tato faze wvychdazi z pozic maximalisti,
kteli se zpocatku opiraji o radikalni sloz-

ku. Upeviuji své pozice uvniti mésta
(pozdé&ji toho wvyuZiji proti doéasnému

radikdlnimu spojenci), v celozemské mo-
censké konstelaci vsak ztraceji ve pro-
spéch polnich vojsk (expanzivni éra Pro-
kopova) a utrakvistické Slechty. Na
Novém Mésté se v této fazi upeviiuje
pozice radikali vedenych knézem Vlkem;
novoméststi nachazeji spojence ve vycho-
dodeském sirotéim svazu. UspéSna expan-
ze. jiz se pod tlakem venkovskych vojsk
uéastni i PraZané, vynucuje ochotu vnéj-
$ich odpurct k smiru. To vede maxima-
listy k opusténi vychozi pozice, vytvaieji
novou koalici — proti radikdalim venkov-

vedou k zduraznéni naléhavosti politic-
kého wuzavieni revoluce. Profitu uz je
bezosty3né déana prednost pfed mravnimi
a ideovymi principy. Majorita mocenské
zékladny praZské revoluce se rozhoduje
pro potlaceni radikdlni minority a pro
likvidaci polnich wvojsk (itck ma Nové
Mésto a Lipany 1434). Pripravuje se pak
dojednani smiru se Zikmundem a konci-
lem (Jihlava 1436).t7 Smlouvou se Zik-
mundem a kompaktaty je zajisténo vitéz-
stvi mésfanského revoluéniho programu:
socidlni a politickd pozice méstského sta-
vu ve staté je garantovana v podobé, jeZ
nastoluje vlastné konstituéni stav; majet-
kové posuny a konfiskace ve prospéch
mést jsou sankcionovany, rovnéz zrusSeni
véinych rent: prava hlavniho mésta jsou
roz&if‘ena.

5. Druhy stabilizaéni pokus (1437 az
1448): Zamérné neuzivim oznadeni ,re-
staurace“, nebotf restaurovana byla jen
kralovska vlada. nikoli socialni struktura,
ani ideologie katolicismu.

Uspokojeni z vysledku a zejména zmeé-
na v konstelaci sil, kterd nastala s pfi-
chodem Zikmundova dvora do Prahy,
vyvolava oviem zménu postoji i mocen-
skych seskupeni. Stlak, ktery je novou
situaci vyvolan, definitivné rozvede ma-
ximalisty a minimalisty. Minimalisté se
s pomoci konzervativniho ktidla 3lechty
zmoeni vlady ve méstd,1® maximalistiéti
viidcové jsou odstranéni z mocenskych
pozic a perzekvovani, masa jejich pri-
vrZzenct je konsternoviana. meésfanska vel-
ka obec a organ star§i obce, kde maxi-
malisté maji zakladnu, jsou zbaveny spo-
luvladni a kontrolni funkce, nadvlada
rady nad obci netimérné vzriista. Mocen-
ska zdkladna minimalistické vlady je
pronikavé zuZena na cast patricidtu.

Tento pokus o stabilizaci socialni struk-
tury a organizaci politickych vztahu v po-
dobé, ktera se od predrevoluéniho stavu
li$i jen nepatrné, nemuiZe oviem uspoko-
jit vétsinu utrakvistické zakladny, v ni2
maji maximalisté pocetni prevahu; pokus
o restauraci politického a socidlniho mo-
delu obce v predrevolutni podobé je tedy
natrvalo nevyhovujici. Vlada mensiny je
udrzovana jen mocenskymi prostfedky

skym a mnovomestskym. Zajmy socialni
17 Srv. R. Kalivoda: rcferat na podébradské

konferenci, ptetisténo ve Filosof. ¢asopisu. 1965, 5,
str. 390.
® ptechod k minoritni vlddé minimalistd byl

vlastne politicky pfevrat; 8lo o zu’eni mocenské
zdkladny (nikoli jeji vyménu), o vymeénu nositell
moci (vladniho tymu) a o ideologicky posun uvnit¥
téhoz hodnotového systému (husitského).
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(hlavné spojence Menharta z Hradce, nej-
vvssiho purkrabiho prazského). Neuspoko-
jena veétSina hledd spojence ve strané
podébradskeé.

Toto obdobi koné¢i opét politickym pre-
vratem: Podébrad dobyva v zairi 1448
Prahy a umoZiuje maximalistické veétsi-
né zmocnit se méstskych instituci. Nastava
posledni faze,

6. vyisténi revoluce na pozicich maxi-
malisti, reprezentujicich stfed revolué-
nich sil, ktery tvoii vétSinovou ¢ast mo-
censké zakladny revoluce a do néhoZ
vplynuly i zbytky radikalniho proudu
novoméstského. Moc je sice v rukou ma-
ximalistické elity patricijské, ale mésfan-
ska obec ji poskytuje Sirokou podporu;
obei je také znovu priznano pravo kon-
troly mad vykonem vlady. Vitézstvi hu-
sitské ideologie, vzestup politického vy-
znamu Prahy, posuny majetkové i v so-
cidlni pozici relevantni vétSinu obyvatel-
stva uspokojuji, coz spolu se stabilizaci
zemé pod spravcovstvim Jitikovym zajis-
tuje i spolecenskou stabilitu v Praze. Re-
voluci lze povaZovat za skoncenou.

Ze slabnouci intenzity a také ze zvol-
nujiciho se rytmu zmén ve spolecenské
a institucionalni strukture Prahy lze vy-
vodit, Ze zdvih revoluce je mejvetsi na
pocatku, zejména v amplitudé, kde se
v kratkém casovém rozpéti uskutecéni nej-
vétsi promény. Cim dale se vzdalujeme
od exploze, tim delsiho obdobi si vyZza-
d4 uskuteénéni zavaznych strukturélnich
zmén. Amplituda je sotva trileta — re-
pulzace a II. stabilizaéni pokus zabiraji
uz celd desetileti.

Upozornuji na vyznam druhého zdvihu
revoluce. Hladina revoluce po mocném
zdvihu v amplitudé poklesd v prvni sta-
bilizaéni fazi; je tfeba nového vzedmuti
sil, aby neskoncéila porazeneckym kom-
promisem. Tento druhy zdvih (na pocit-
ku repulzace) preskupi mocenskou zaklad-
nu a pripravi bazi, na niz se teprve re-
voluce — po restauracni kolizi II. stabili-
za¢niho pokusu — vitézné prosadi obec-
nou legalizaci zmén, jeZ nastolila.

Mocenskd zdkladna revoluce, to jest

sily, které za programem revoluénich
nrfemén stoji, jej provadéji nebo aspon
cesu. V ,¢eské obci“!? se schazeji Husovi
stoupenci v$ech stava, rtznych spolecen-
skych roli i statust, predevsim ovSem pfri-
sluSnici ¢eského jazyvka. Kdyz ,ceska
obec® prestane byt v dusledku vybuchu
revoluce jen formou natlaku (seskupe-
nim, jez je sice integrovano ideologii,
spole¢nou orientaci, nikoli vSak organi-
zaci funkei!) a stane se subjektem vlady
(donucena tim ptijmout pevnou organi-
zaci funkeci, zvoli si model organizace
prazské obcee), nastava diferenciace v orien-
taci a zajmech, ktera postupné oslabuje
mocenskou zakladnu tim, Ze jedna sku-
pina se snazi vymanévrovat z mocenskych
pozic druhou a zmocnit se tak prevahy
v politickych institucich. Tento proces
zac¢ina jiz v letech 1420—21, kdy wvznika
napéti mezi skupinou radikala (Zelivsky)
a ostatni ¢eskou obei (Jakoubek). Po lik-
vidaci svého vidce jsou radikalové zatla-
covani (na Novém Mésté se znovu akti-
vizuji zejména v letech 1427—34 a tvori
tam nejvlivnéjsi ¢adst mocenské zakladny),
v tricatych letech (po r. 1434) jsou pak
zcela potlaceni, ¢ast jich nepochybné
splyva s maximalisty.

K znaénému oslabeni mocenské zaklad-
ny doslo zejména v letech 1438—1448,
kdy po restauraci kralovské autority je
vétsina mocenské zalladny, maximalisté,
ochromena a jeji vudcové perzekvovani.
Kone¢tna podoba mocenské =zakladny,
jak se projevuje po r. 1448, kdy Podébrad
osvobozuje Prahu, je vsak opét §irsi, tvori
ji prakticky celd méstanskd obec — za-
timco neméstanské (plebejské) vrstvy jsou
bez politického vlivu.
voluce piesunulo k vrstvam s niZ$im spo-
le¢enskym statusem (od patricidtu k ostat-
nimu méstanstvu na ¢as i k obyvatelstvu
nemésfanskému); pozdéji se mocenské te-
7i5té vraci opét k zdmoZnému mésfan-
stvu a zejména k =zesilenému c¢eskému
patriciatu. Na Novém Mésté je tento po-
hyb méné vyrazny jednak pro socidlné
vyrovnanéjsi strukturu meésta, jednak pro

19 Ceskd obec* vystupuje jako seskupen{ nej-
ruznéjsich socidlnich sil podporujicich program na-
boZenské reformy (I socidlné namifené proti cirk-
vi) @ hodnotové orientovanych uéenim Husovym.
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vedouc{ roli radikdlni skupiny aZ do po-
loviny tficdtych let. Zvy$ena politickd
role stfednich mésfanskych vrstev zust4-
va vSak (s vyjimkou vlddy minimalisti)
trvalou skuteénosti. :

Obc¢anska zakladna, tj. ta d&ast obyva-
telstva, ktera pozZiva ve mésté politickych
prav,¥ je jesté v expozici pomérné uzka:
(nepatii do ni ani osedli méstané, pokud
nevyhovuji majetkovému cenzu), ale
v rozkmitu se rychle rozsifuje dokonce
i 0o neosedlé (tfebaze tito nebyvaji pové-
fovani funkcemi v obecnich organech,
napi. v konselské radé). Zato jsou v této
dob&é — a nadale — vyloudeni z politic-
kych prav nekali$nici a Némci, s vyjim-
kou nemnohych horlivych stoupenct ka-
licha mezi nimi. Po piddu demokratické
velké obce se opst uplatiuje cenzus ma-
jetkovy a pravni (status mésfanstvi) a ob-
canska zakladna, ktera je tedy jakousi
privilegovanou ¢&asti mocenské zakladny,
se opét postupné zuzuje.

Vidcové mocenské zakladny vychazeji
nejdrive z rad kazatel(, znaény vliv maji
i vojensti hejtmani; od poloviny dvaci-
tych let vSak nabyvaji ve vedeni skupin
prevahy politikové mestansti, kteri v tri-
catych letech jsou uZ rozhodujici slozkou
vedeni celé spole¢nosti prazského politic-
kého systému.

Dulezitym procesem v revoluci je tvor-
ba skupin socidini akce. Za akéni skupinu
povaZzuji sdruZeni sil integrovanych spo-
leénou hodnotovou orientaci nebo spoleé-
nou socialni akeci, jednajicich pod vede-
nim uznané autority k uskute¢néni spo-

leéného zaméru. Celkem lze vidét pét
typt takovych skupinovych subjektq,
které se vytvafeji (vystupuji v akci)

k naplnéni specifikovanych zameéra.

1. Ceskd obec jako skupina ndtlaku:
volné seskupeni obyvatelstva rtzného so-
cialniho i politického statusu a role, shod-
né orientovaného zamérem uskuteénén{
niboZensko-socidlni reformy. Pred vybu-
chem revoluce (v expozitni fazi) nema
viastnich organit kromé propagaénich (re-
formni kazatelé), a jeji funkcl je vyko-
niavat natlak na tradiéni instituce poli-
tické a cirkevni. Je to oteviené sesku-

peni, které uskuteéiiuje své propagaéni a
demonstrativni akce i s obyvatelstvem
mimoprazskym,

2. Ceskd obec jako subjekt vlady: se-
skupeni ¢eského obyvatelstva husitského,
které se po explozi organizac¢né formuje
podle modelu politického systému praZské
obce; tvofl mocenskou zdkladnu husit-
skych akel ve mésté i vladnich opatfeni.
Je to prechodna formace vystavena roz-
kmitu jednotlivych svych ktidel, z nichz
se v dalsim wvyvoji formuji samostatné
skupiny se svou vlastni organizaci roli
i vlastni programovou variantou.

3. Skupina radikdlni: pro svou znaéné
chudou organizaci roli je formovana auto-
ritou knéze Zelivského a spolenou ideo-
logickou wverzi (ideologizovand formace).
Formuje se nejdfive jako subsystém po-
litického systému praZské obce, jehoZz se
pozdéji zmociluje jako mechanismu ne-
zbytného k realizaci svych zaméra. Vy-
soka emotivnost, kazeti a autoritativni
vedeni ¢ini jeji schopnost akce maximail-
né ucinnou.

4. Zdjmové skupiny méstanstva, které
po rozpadu d&eské obce tvoii sice jeste
spoletny tabor, ale pozdéji se rozestupuji
podle svych ziajmu socidlnich a politic-
kych na dvé samostatné skupiny:

a) maximalisty — majoritni ¢ast praz-
skych meé§tanskych sil, jimz jde o udrZeni
maxima ziskli nastolenych revolucf jak
v oblasti nabozenské, tak zejména v ob-
lasti socialng politické;

b) minimalisty — minoritni seskupeni
meésfanstva, ochotného spokojit se s mi-
nimem vydobytkii v oblasti naboZenské
i politické (kalich, mirna reforma politické
vlady), aby nebyly ohroZeny jeho profity
socialni.

5. Koneéné lze mluvit o vlastni politic-
ké strané husitu, jejimZ kolektivnim ¢le-
nem se stalo praZské maximalistické kfid-
lo ve étyticatych letech (velvarovei v jed-
noté Podébradové).

S vyjimkou seskupeni ,,¢eské obce* jako
skupiny natlaku neméla slechta nikde re-
levantni udast; v podébradské strané na-
opak byla vedouci sloZkou. Skupiny praz-
ské se vsak organizovaly vétSinou jako
subsystémy prazské obce podle jejiho

2 «Citizens are those in a
who do not.” (Lasswell and Kaplan, op. cit. 217).

body politic who share in the allocatlon of power; subjects,

those
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politického modelu, v némz S&lechta ne-
méla samostatné misto. Slechtici obvykle
individualné plnili ve sluzbach prazské
obce funkce vojenské nebo diplomatické.

Charakter skupin se tedy méni: na po-
catku revoluce (v expozici a amplitudé)
jsou to predevsim seskupeni ideologicka
(¢eska obec a do jisté miry i radikdlové),
pozdéji se vytvaieji skupiny zajmové na
bazi zajmu socialnich a politickych. Tato
disperze zdjmu z jednotného rémce in-
tegrujici ideologie souvisi ziejmé se
zménou  preference  hodnot: naptred
prevazuji ve funkci skupincvé integranty
principy ideologické povahy (hodnoty
transcendentni), potom vs$ak plni tuto
funkeci zajmy hmotné a cocialni prospe-
rity.?! Tomuto procesu preskupovani hod-
not se patrné nevyhne Zadna revoluce.
Nejdiive se musi uplatnit principy nové
ideclogie, odcinit ktivdy starého systému,
musi byt uplatnéna nova moralka a sa-
turovani dosud odstrkovani — potom
viak prijde na porad dne zajisténi stabi-
lity a prosperity systému jako celku, to
jest predevSim prosperity téch, ktefi
v této fazi tvori jeho mocenskou zakladnu.

Instituce politické.??2 Revoluce smeté
nejen drivéjsi mnositele moci, spjaté se
starym systémem, ale potrebuje ovladat
i instituce, které by zajistily chod a roz-
voj nového systému. To pripada prede-
vS8im fazi rozkmitu, amplitudé. Hlavni no-
vum, které mnastolil prazsky husitismus,
jehoz vedouci silou byla v té chvili sloz-
ka radikalni, byla demokraticka velka
obec; znamenala nejen personalni, ale i
funkéni promény v politickém systému
meésta. Stala se hlavni politickou insti-
tuci dne a zajistovala obcanstvi na Siroké
bazi. Skrze velkou obec v této radikalné
demokratické podobé patiila revoluce o-
pravdu vSemu obyvatelstvu husitskému.

Tato instituce se wvsSak neudrzela, jeji
funkei prevzaly opét organy, které byly
doménou méstanskych sil: star§i obec a
konselska rada. Podoba starsi obce je nam
dnes nejasna. Nebyl to reprezentativni
organ, patrily vsak do ného vSechny vy-
znamn¢ meésfanské osobnosti, které pri-
chazely v uvahu pro vykon funkei v radeé,
na soudé nebo v jinych urednich vyko-
nech. Funkce star$i obce byla jednak
spoluvladni, jednak korektivni. Velka obec
pozdéjsich fazi jako plénum vseho (né-
kdy jen zvaného) mésfanstva neméla toho
vyznamu politického jako =za radikala,
kdy byla oteviena i nemeéstanum,

V podstaté kazda ze skupin, které se
v revoluci zmocnily vlady v obci, si vo-
lila pro prosazovani své politické vile
jinou instituéni slozku. Tak radikalové
vytvorili svou nejdilezitéjsi instituci v
demokratické velké obci. Maximalisté se
naproti tomu opirali o funkci =zuzZené
méstanské velké obce a zejména starsi
obei priznavali velkou politickou vahu.
Minimalisté vytvorili svij (jediny) poli-
ticky organ z konselské rady.

Bez zajimavosti neni ani zména ve zpu-
sobu vyzdvihovani nositeld moci (vykon-
nych mocenskych organi — zde hlavné
konselu v radeé). Od mnominace kralem
z kandidati doporucovanych obci se pre-
slo po explozi k volbé, nejdrive v Sirokém
plénu velké obce, pozdéji v omezenych
shromazdénich méstanstva. Za vlady Ze-
livského dochéazelo k vyzdvihovéni kon-

Selut (i hejtmanu) fakticky nominaci
schvalovanou velkou obci. Za vlady mi-
nimalistt — Pesika z Kunvaldu — se

praktikovala kooptace do mocenského or-
ganu (rady). Po roce 1448 se znovu stava
obecnym uzem volba; tento volebni akt
je ¢asto jen formalni, ve skutec¢nosti roz-
hoduje o kandidature a tim i o zvoleni
uzka mestanska elita.

2! Tento pfechod od principu ,.osvobozeni* k re-
spektovani nutnosti, vyvolané zakladnimi potfeba-
mi Zivota, shledava H. Arendtova i v jinych re-
volucich: H. Arendt: On Revolution, New York,
1963, 53n.

2 Tj. zejména konSelska rada, tzv. star3i obec
(seniores) a velk4 obec jak v méStanské (uzsi),
tak v radikalni (3irs$i) podobé. Obé podoby velké
obce maji ovsem vice verzi, o nichZz se zde nelze
§ifit — podrobnosti uvedu ve studil o institucich
(napfiklad s ucasti Zen i knézf, s ucasti bojovniku
spojeneckycn vojsk, s vylou¢enim Zen apod.). Star-
41 obec (seniores) byla jakési ,,horni* komora, do
niZz byli zvani nékteri byvali konselé a jiné vlivné
osobnosti; zde byly projednavany zavazné obecni
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zalezitosti, ze starSich byli pribirdani pomocenici
konselum pro vykon nékterych funkei (soudnich,
finanénich), stardim se také kon$elé odpovidali —
star$i obec tak méla spoluvladni i Kkorektivni
funkei, zaji$tovala jistou kontinuitu mdstské poli-
tiky a hospodareni. O jmenovani do tohoto ., vy-
boru“ rozhodovaly vedle osobni autority i vaha
majetku, socidlni a politické pozice rodu, vztah
k fiditelim meésta — pfed revoluci 1 vztah ke
dvoru apod. Po vybuchu sem patfi i zvolenci obce.
O slozeni a vyvoji politickych instituei Prahy viz
J. Celakovsky: O vyvoji stfedovékého zfizeni rad-
niho, ve Sborniku prispévki k déjindm hlavniho
meésta Prahy 1 — 2; pozoruhodné je. ze Seibt, ktery
si podoby ,.obce* viima velmi dukladné, tohoto
pramenu nevyuziva.




Za zminku stoji i zména mozZnosti so-
cidlni mobility. Posun z nizich vrstev de
vy$Sich byl umoznén zejména proménami
ve fazi rozkmitu, kdy do3lo k oslabeni
socidlnich piehrad, k znainym posunum
majetkovym a kdy se dostalo prileZitosti
k zlepSeni zejména socialniho prestize i
prislusnikim niz§ich vrstev (napf. v boji,
propagandé apod.). Zejména oslabeni
patricijské vrstvy odchodem némeckého
patricidtu poskytovalo mnohym mésta-
niim prilezitost k socialnimu posunu.
Pozdéji je tato moZnost opét ztéZovana,
ve Clyricatych a dalsich letech je jiz jen
Fidkym zjevem.

vvew

levém kfidle revoluénich sil. Radikdlni
skupina tu mé vyraznou hegemonni roli,
zpotatku podporovana Sirokcu ,,¢eskou
obcei*., pozdéji, kdyz doslo k diferenciaci
sil, brzdéna praZskou méstanskou obci.
Na zacatku r. 1422 se v disledku zmény
postoje husitskych hejtmant (také hejt-
mantd prazskych vojsk) ocita Zelivsky ve
sporu s Jakoubkem v izolaci, jeho sku-
pina je v té chvili bez spojench. Toho
vyuZivaji jeho odptrcei a fyzicky ho likvi-
duji. Radikalni skupina zbavena vudce je
do skupiny mésfanstva, coZ je soucasné
provizeno oslabenim funkce radikaln{
velké obce a posilenim organt rady a
stars$i obce. V lelech 14221427 vzrusta
opét vliv Slechty stojici za Korybutem,
ktery je reprezentantem (nikoli vladcem!)
i mesfanské Prahy. To povzbuzuje také
- privrzence minimalistického programu.
Hlavni silou v obci jsou v3ak stoupenci
maximalistické verze méstanského pro-
gramu, jimz jde plredeviim o to, aby byl
legalizovan posun moci a majetku z cir-
kevniho komponentu na svétsky, a aby
byla konstituovina hegemonie prazského
mésfanstva v politické strukture zemeé.
Maximalisté, kterym se v dubnu 1427 po-
datilo zvratit minimalisticky pokus o ne-
vyhodny kompromis, podrzuji své vedouci
postaveni v politickém i ideovém zZivoté
mésta az do jihlavskych jednani r. 1436.
Kompaktata a zapisy i prohlaseni Zik-
mundova jsou nejvyraznéj$im vitézstvim
této skupiny. Zatimco koncil zadal svo-

bodu volby kazdého pfijimajiciho, coZ by
umoznovalo individualni agitaci mezi pri-
vrzenci kalicha a davalo moZnost kon-
verze, zastdvali PraZané naboZensky sta-
tus quo, jak se vytvoril odbojem, a chtéli
ho mit zaji§tény kolektivnimi garanciemi:
obcim mélo byt zajisténo pravo urco-
vat vztah ke kalichu — jednotliveam
mélo byt ponechdno pravo odejit tam,
kde byl vykonavan zplsob jim prijemny.
Zikmund s tim vyslovil souhlas. Dal sou-
hlas i k tomu, aby podkomoii kralovsky
byl vidy z PraZantt pod oboji zpusobou
ptijimajicich. aby ZAdny cizozemec nebo
pod jednou piijimajici nesmél byt kon-
gelem ani ufednikem v Praze. Zadné
zvlastni dané nemély byt méstam uklé-
dany, platy knéiské na domech nemély
byt dale placeny, ba i sumy kralovské
az do té doby zadrZené nemély byt na
Prazanech vymahany a odbé&hli nebo vy-
povédéni obyvatelé nesméli se do mést
bez jejich souhlasu navratit.® Zikmund
tedy uznaval status quo, jak se husitskou
revoluci v zemi a ovSem i v Praze vy-
tvoril, a to jak po strance nabozenské,
tak po strance socialné politické. Boj
Prahy byl touto smlouvou s kralem fak-
ticky zakonden vitézné.

Obnoveni monarchické vlady meénilo
oviem mocenskou konstelaci v zemi, vra-
celo zejména panstvu opét nejen prestiz,
ale i ufady a moc, zatimco moc mést se
rozpudténim vojenskych kontingenti a
drivejsi likvidaci polnich vojsk znaéné
zuZovala. Averze Zikmundova dvora
k maximalistim, ktefi cela léta vedli proti
nému rozhodny boj, umoznila minima-
listam, aby za podpory panskych sil
strhli moc ve mésté do svych rukou.
Koalice minimalistii s Menhartem a RoZm-
berkem disponuje mocenskymi prostred-
ky mésta plnych deset let (1439—1448) a
vyrazuje ostatni skupiny (radikaly i ma-
ximalisty) z politického zivota Prahy té-
méf uplné. Funkce velké obce (meéstan-
ské!) i star§i obce je okle$téna, vSechna
moc se soustieduje v organu konSelské
rady, presnéji v rukou nékolika nejvliv-
néjsich muza (hlavné bratifi z Kunvaldu),
ktefi o sloZeni rady rozhoduji.

Tento posun tézisté moci do urovné
minimalistického kridla spolu se skute¢-

2 Tomek: Déjiny hl., m. Prahy, 1V, 714-1715.
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nosti, Ze sila radikdld a polnich vojgk
byla u Lipan podlomena, a také s tim, Ze
zemé uznala opét suverenitu kréile, proti
némuz po léta bojovala, vedlo wvétsinu
autort k pojeti, Ze revoluce skondila
v podstaté nevyhodné, situaci pfiznivou
pro restaurac¢ni tendence. Dal$i vyvoj
véak ukézal, Ze toto vychyleni bylo jen
docasné a zZe ceskou (i prazskou) spolec-
nost nelze uZ stabilizovat na restauracni
zakladné. R. Kalivoda uk&azal na podé-
bradské konferenci v r. 1964, jakou roli
tu sehral presun tézi§té moci do rukou
nového mocenského ¢initele — podébrad-
ské strany. Podébradska strana, jak zda-
raziiuje, prerustd v dobé po Lipanech

z role hegemona do role vitézného pted-
stavitele husitstvi v kralovstvi ceském
(Filosoficky c¢asopis 1965, 5, str. 388). A
tato strana zkoriguje i vychyleni praz-
ského politického systému. V zari 1448
dobyva Jiti Prahy a porazkou pansko-
minimalistické koalice se presune tézisté
moci v Praze opét do rukou mésfanskych
maximalisti, ktefi jsou soucéasti podé-
bradské strany. Konsolidace vitézného hu-
sitstvi — musim opét citovat zminénou
Kalivodovu prednasku — se uskutecnuje
na bdzi pravého stredu, na bazi podé-
bradské.

Pro prazské poméry bude presnéjsi rici,
ze revoltujici systém se konsoliduje na
urovni mésfanského maximalismu, ktery
— jak uvadim ve své studii o husitskych
skupinidch zminéné v uvodu tohoto c¢lan-
ku — meél prece jen své politické speci-
fikum proti celozemské strané podébrad-
ské.

Pongkud odli$né se vyvijeji — zejména
ve ¢tvrté fazi — mocenské poméry na
Novém Mesté. Jiné slozeni socialni tu
zptusobuje odlisnou tvorbu skupin — he-
gemonie radikait tu pretrvava, s jistym
oslabenim v letech 1422—26, aZz do roku
1434, V obdobi repulzace po Rokycanové
vladnim prevratu tu proto probiha vyvoj
v mocenské oblasti jinak. Zatimco na
Starém Mésté pozorujeme brzy opét na-
vrat konzervativnich knézi a minimalis-
tickych politickych veli¢in na verejné kol-
bisté a v letech 1430—34 se dokonce shle-
davame s formovanim nového koali¢niho
seskupeni obou meéstanskych skupin proti
radikilam, na Novém Mésté jsou mini-
malisté i nadale z politického i ideového
zivota vyrazeni, politika mésta je urco-
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vana dusledné protizikmundovskym po-
stojem radikalni skupiny. To vede novo-
meéstské k trvalému sblizeni se Sirotky,
s nimiz stoji v tésném spojenectvi az do
své porazky v roce 1434. Minimalisté tu
nikdy pevné nezakotvili, jen pomérné
velmi uzka vrstva novoméstského patri-
cidtu byla ochotna sledovat jejich poli-
tiku, kdyz po prijeti Zikmunda se uka-
zalo, Ze profity budou distribuovany pre-
devsim jim. Ale i v minimalistickych ra-
dach tu nachazime lidi, ktefi neztraceji
politicky vliv a postaveni ani po roce
1448, coz svédéi o tom, Ze jejich postoj
je velmi blizky maximalisttim.

Maximalisté novomcaststi maji  pozici
ztiZenu tim, Ze obé meésta stoji ¢asto proti
sobé v zapasu o vzajemny vztah politic-
ky. pravni i ve sporech povahy hospo-
darské. Radikalové pravé v teéchto spo-
rech poskytuji odlisnou variantu novc-
méstkou proti snahdm staroméstskych
maximalista, kteri usiluji o vSestranné
vysadni postaveni Starého Meésta. Novo-
meststi maximalisté v tomto stretdvani
obou mést nejsou s to podat zdpalnou
variantu programovou: tu maji v ruce
radikalové. A tak na Novém Mésté pre-
vazuje nejen radikalni pojeti ideologické,
ale udrzuje se i samostatna sprdava knéz-
stva a zejména v zahrani¢né politické
orientaci vystupuje novoméstska polarita
nejzietelnéji. Zatimco staroméststi ne-
jsou neochotni jednat se Zikmundem a
s legaty koncilu, novoméststi jsou ne-
ustupni vaci Zikmundovi a neduavérivi ke
koncilu. Proto také si hledaji spojence
v sirot¢im svazu, jenz ma v tomto ohledu
podobny postoj.

Zejména v obdobi repulzace, bohatém
na spory mezi obéma mésty, neprobiha
na Novém M#ésté posun t&zisté moci k ma-
ximalisttm jako na Starém Mésté, nybrz
upeviiuje se tu pozice nové se aktivizu-
jicich radikala. Teprve po roce 1434, kdy
staromést$ti se mocenskymi prostredky
zmocnuji Nového Meésta a dosazuji tam
spravu podle své vule, etabluje se i zde
maximalistické méstanstvo ve vedouci
roli a stava se ve spojeni s maximalisty
staroméstskymi vedouci slozkou novo-
méstské revolu¢ni varianty, kterd v dal-
§ich osudech opét splyvd s pohybem, jak
jsme jej vidéli na Starém Mésts.

Pribéh mocenského uplatnéni jednot-
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{(Barevna plocha znaéi nejvlivnéj$i skupinu, instituci nebo ideologii v dané fazi revoluce;
pteru$ovana ¢éara ukazuje odchylny vyvoj Nového Mésta ve treti a ¢&tvrté fazi.)

MOCENSKE UPLATNENI SLOZEK

FAZE j | I I ] " v ] v ] v
LE TA %13 w| | k2 o7 54 {67 ” 3
> | RADIKALOVE AllLlll -
Z | MAXIMALISTE N\ W oot A 8 \
28 = AT Z ALY,
2 | MINIMALISTE 1 - AR
0 | Ceskh oBec Y [ 4 1) | :
10 |} 7
¥ | VEL.OBEC RAD. | | | | li ] "
- - 5 / T
2 | VEL. oBEC MEST ez 0% |
= Er i
\5 | STARSI OBEC || i %15 775 7]
Z | KONSEL. RADA P T 1A Y | H 5%444%%%% 3
- S ]
W | Lipova [ REEE RERRE -
T W — 7 ,
S | MESTANSKA %%0% 2 %95%%%
S | UNIVERSITNI 9595 4 NN 7%7%75%%%%%: -
S | ciRKEVNT Zl ] i1 l
w J > o P’
- (o L] =
i o 3 W = é o
£ £ Z|lao
& 55, ; 0 3
of ¢ 8 w g s
S 2 5 2l n
>z N 'é 3 )E' j g g .-1
4 lD o P 3 x
z| g g Bl 5 i
Poznamky k tabulce:
1. Situovan{ ¢éeské obce na dolnim tradku skupin kterA nemela explicitni aspirace politickeé, byla

je dano tim, ze programové komponenty socidlnich
skupin nejsou je§té vydéleny a koexistuji v dodasné
Koaliel.

2, Koalice méstanskych skupin.

3. Vyustén{ revoluce na bézi maximalista ie tte-
ba chapat v jejich spojeni se stranou podébrad-
skou.

4. Vlastné vlada €lity, ktera uplathuje svou pre-
vahu jak ve star§i obcei, tak v konselské radé.

5. Jako universitni je tu oznadena ideologie,

livych slozek v 8Sesti fadzich praZské re-
voluce ukazuje graf 1,

VétSina promén, a to pravé nejzavaz-
néjsich, probéhla ve fazi rozkmitu. Pro
vysledny =zachyt revoluce, pro kvalitu
jejtho vyusténi je pak nejvyznamnéjsi re-
pulzaéni faze, hlavné proto. Ze modifi-
kuje mocenskou zdkladnu v podobé, kte-
rd umoziuje vyrovnani revoltujiciho sys-
tému s jeho okolim kompromisem v pod-
staté vitéznym. ProtoZze v ¢lanku neni
moZno vénovat pozornost viem fazim re-
voluce, zastavme se alespon u téchto dvou.

Rozkmit (amplitude) je vibec nejdra-
mati¢téj$i a na zmeény nejbohatsi faze re-

oviem blizka minimalistum, kterym minimum zmén
v polické a socialni strukiufe meésta bylo progra-
mem, a tedy v jadre politickd byla. Hlavni repre-
zentant: Ptibram. (Srv. téZ Seibt: Hussitica, str.

55).

6. Ideologie méstanska: ta &ist mistrt a kaza-
telu, kterd spojila nabozenskou reformu s progra-
mem promén politickych a socldlnich, o né%z usi-

lovali maximalisté; charakterizovdna mj. zdlraz-
nénym nacionalismem a respektem k zajmum
statu. Hlavni reprezentant: Rokycana.

voluce, Dochazi tu predeviim k proméné
politickych instituci, které maji slouzit
nové mocenské zikladné, formované uz
v expozici. AZ dosud outsiderska velka
obec se stava hlavni politickou instituci
meésta a zmocnuje se funkci, jez dosud
byly doménou prevazné patricijskych
méstantt — rada se stane jejim podFize-
nym organem. Soulasné se ostfe uplat-
nuje diskvalifikaéni cenzus vuéi odpur-
cim revoluce, piedevSim proti katolikiim
— jsou vypovédéni z mésta, jejich ma-
jetky zabaveny. Némcim je omezeno ob-
¢anské pravo, a sice o pravo dédické a
také o ucast ve vefejnych funkecich. Uvol-
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néna socidlni struktura umoziiuje zvyse-
nou socidlni mobilitu; profidly patriciat
se dopliiuje novymi rodinami. Pfenese-
nim suverenity s krale na velkou obec
dostavd se mésfanim plného obc¢anstvi
politického; obyvatelstvu nemé&ifanskému
pak asporn prava Ucastnit se jednani vel-
ké obce a podilet se na jejim rozhodo-
vani (nevime, Ze by nemésfané byli také
povérovani funkcemi napf. v radé). Do-
chazi k nejvét§iimu pfesunu obyvatel (od-
chodem Némcl a odpuarcu kalicha) i k nej-
vétSim plesunim majetkovym (konfiskaci
statkl ve mésté i v okoli a Casteénou je-
jich redistribuci).

Z dosavadni skupiny natlaku, ktera
v expozici vystupovala integrovana spo-
leénym étosem a jednotnou ideologii jako
»Ceskd obec“, stava se subjekt vlady —
a s touto zménou dochazi i k prudké di-
ferenciaci v dosavadni jednoté revoluéni
zadkladny. Ukazuje se, Ze sociidlni a eko-
nomické zajmy, socidlné politické statusy
a vliv nestejnych, popfipadé v nestejné
intenzité pulsobicich kulturnich sil (idei,
stupné vzdélani apod.) zplsobuji i nejed-
notné chapani programu revcluce a jeji
dal$i funkce. Dochazi k rozpadu mocen-
ské zdkladny na slozky, jejichZ vzdalenost
od tradi¢niho pojeti vztahti jak politic-
k¥ch, tak socidlnich, i perspektiv kultur-
né nabozenskych je nestejna (radikalové.
minimalisté, maximalisté). Mezi témito
skupinami dochazi k boji o ovladnuti re-
voluce, to jest zejména o ovladnuti mo-
censkych a kulturnich instituci: obce, voj-
ska, spravy cirkevni a university. Roz-
pory mezi jednotlivymi akénimi skupina-
mi vedou nakonec k tomu, Ze k dosavad-
nim diskvalifikaénim méfitkiim se pri-
pojuje i skupinovy cenzus, ¢imz z puvodni
Siroké mocenské zikladny jsou vytlaco-
vani privrzenci nékterych smért. Zaklad-
nu méstské viady tak tvori na sklonku
roku 1421 jen c¢ast obyvatelstva podporu-
jici skupinu radikalni, kdeZto ostatni
skupiny vytvareji uvnitf mocenské za-
kladny revoluce jakousi vnitfni opozici.
V této chvili rozhoduje chovani jiného
mocenského ¢initele, vojska, respektive
jeho hejtmani. To oslabuje pozici Zeliv-
ského a umoziuje opozici jeho likvidaci
a potlaceni radikalismu viibec. Skuteénost,
ze vojensti hejtmani se rekrutovali pre-
vainé z fad Slechty a meésfanské opozice,
sehrala zavainou roli, ktera zbrzdila so-
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cidlni i politicky rozkmit a ochudila re-
voluci o jeji nejdynami¢téjsi slozku; po
jejim potlaceni uz se revoluce nikdy ne-
vraci ke svému krajnimu programovému
limitu. (Srov. odchylku novoméstskou v re-
pulzaci.)

Promény, které nastavaji pozdéji ve vy-
voji skupin, instituci i ideologie, nejsou
jiz zdaleka tak pronikavé, jako zmény
v rozkmitu. Lze také fici, Ze v rozkmitu
je étos revoltujiciho obyvatelstva nejsil-
néjsi. a proto jeho heroismus v boji s ne-
prateli nejvyraznéjsi. To umoZiiuje nejen
uspéinou obranu, ale i expanzi revoluce
uvniti zemé.

Repulzace odmitd nejdiive pravou kraj-
nost (nevitézny kompromis s vnéjsimi ne-
prateli), pozdéji levou krajnost (pokra-
¢ovat v utofném boji az k bezpodmineéné
kapitulaci nepratel) a umoznuje nejsil-
néjsi slozce mocenské zakladny uzavrit
vitézny kompromis s koncilem i s cisa-
Iem.

Minimalistické mésfanstvo ve spolu-
praci s Korybutem a ¢asti Slechty nalé-
halo na rychlé uzavieni revoluce. Revo-
luéni systém v8ak nebylo moZno jests
donutit ke kompromisu, ktery by se¢ rov-
nal kapitulaci. Jeho nedavné uspéchy vo-
jenské, majetkové zabory, rozgifeni poli-
tické nadviady nad celou fadou mést a
méstecek. jakoz 1 respekt, ktery si vy-
nutily jeho symboly. davaly mu dostatek
prostiredk( i sebevédomi k vedeni dalsiho
boje. Kompromisni kiidlo je smeteno.
Rokycana (opét kazatel jako druhdy Ze-
livsky — ideologické aspcekty procesu byly
jesté velmi zivé!) dava signal velké obci
k utoku, korybutovei jsou zlomeni, kon-
zervativni ideologové vykazani. Moznost
prred¢asné¢ho uzavieni revoluce, jejiz struk-
tura neni je$té plné vyzrald, je odmit-
nuta — proto repulzace.

Tento prevrat probiha ptedev§im v po-
litické a ideologické oblasti, socialni struk-
tura jim neni vyrazné dotéena.

Mocenska zdkladna vystupuje

vrwe

Zprvu

Zuje chudinu, mésfany. S$lechtu. Ale ne
na dlouho. Zajmy socialni, staré averze
a obavy rychle ozivuji. Vystoupeni velké
obce v dubnové akeci bylo jen bojové —
jako politicka instituce se uz znovu ne-
etabluje. Radikélni slozka je na Starém
Meésté z dalsiho politického déni rychle
eliminovana, na Novém Méste si svou po-




zici udrzuje, ale nikoli na bazi radikalng
demokratické velké obce, nybri na bazi
meéstanské obce — coz ovsem modifikuje
jeji podobu. Méstanstvo, nejsilnéjsi sloz-
ka mocenské zdkladny revoluce, hlida si
v obou méstech ostraZité své socidlni a
politické preference.

Problematika revoluce se zatim zmé-
nila. Vnéj$i nepratelé byli odraZeni,

vnitini odplrci potlaceni. Systém musi
nyni naléhavé zajistit plodny chod své
ekonomiky, ochromené valkami a bloka-
dou, a musi nalézt i optimalni variantu
modelu socidlnich a politickych vztahu,
najit pro né vhodné formy realizace. Musi
vSak také najit uspokojivy modus viven-
di s kontrasystémovymi silami, které by
vnitini mechanismus revoltujictho systé-
mu narugovaly. Proto .dogmatika princi-
pu*, jak ji reprezentovala piledev§im knéz-
ska a universitni slozka. musi ustoupil
realité socidlni, ekonomické a mocenské,
protezované meéstskymi politiky.

Repulzace se tak wustaluje na pozici
tridy, jez se ukazala mocensky, ideové
i ekonomicky nejsilnéjsi a nejpliprave-
néjdi dovést revoluci k vitéznému zakon-
¢eni v danych podminkach socidlné eko-
nomickych a socidlné politickych (a do-
dejme i: kulturnich); ustaluje se na po-
zici méstanstva, Jeho skupiny ztracejt
charakter ulvaru ideologizovanych a se-
skupuji se spiSe na zakladé programi po-
litickych. NaboeZensti ideologové postupuji
vedeni boje politickym vidcim méstan-
skym (Velvarovi, Smolafovi, bratiim od
stiibrné hvézdy — bratiim z Kunvaldu
aj.). Svéddi o tom vymluvné zejména po-
stoj Rokycanuv, ktery zavaZna rozhod-
nuti o dal§$im vedeni boji a jednani po-
nechava laickym politikum . ..

Silnd pozice radikill na Novém Mésté
a pokracujici aktivita polnich vojsk je
ovéem mdstanskymi  skupinami  nesena
s nelibosti. Repulza¢éni faze se stava ram-
cem dalsi konfrontace: ob¢ méstanské
skupiny se spojuji (bez ohledu na ideolo-
gické a socidlni rozdily!) s vnéjsimi spo-
jenci a mocensky lamou silu radikalt a
polnich vojsk. Odmitnuti radikalni verze
revoluce je tim definitivné dotvrzeno.
Méstanskym skupinam, které vystupujf

v zavéru repulzaéni faze ve svorné jed-
noté, je umoznéno prijmout kralovské i
cirkevni garancie zmén, které revoluce —
a v tom je tragicky paradox vSech revo-
luci: za rozhodujici uéasti porazeného le-
vého kfidla — nastolila jako novou so-
cidlni skuteénost.

Domnivam se, ze model Sestifazového
procesu upiesnuje dosavadni nizory o po-
hybu hladiny zmén v husitské revoluci,
jak probéhla v politickém systému praz-
skych meést. Vétsinou se dosud pouzivalo
v podstaté tiifazového schématu, jimz byl
zachycen vybuch revoluce, jeji zdvih
k radikalni maximé a potom pokles az
k tragickému konfliktu u Lipan. Dalsi vy-
voj se pak uz nepovazoval za soudast re-
voluce.

Jisté nepravem, nebof teprve po Lipa-
nech je sveden rozhodujici boj o vysled-
nou podobu revoluce, o strukturu a ovlad-
nuti jeji politické organizace, i o koneé¢-
nou odpovéd na otazky, jez byly kladeny
v oblasti ideologické.?* Teprve po Lipa-
nech se jesté tvrdé =zapasi o to, ktera
¢ast mocenské zakladny se zmocni vyhod
z revoluce plynoucich. Nelze podcenovat
vyznam dvojiho méstanského programu.
Respekt k tomuto odliSeni ndm umoZn{
presnéji zhodnotit i pozitivni roli més-
fanstva, zejména jeho politicky prota-
gonni casti — maximalistu.

A tvrzeni o pokracdovani revoluce i po
Lipanech lze rozsifit i na revoluéni sys-
tém celozemsky. Teprve padesata léta
piinaseji zklidnéni. — A soudasné nasto-
luji novou problematiku, jejiz politicky
a ekonomicky aspekt je ve stretnuti mést
a Slechty a jejimz ideovym vyrazem je
hledani nové nabozZenskomravni intenzity,
jak se objevuje mezi stoupenci Cheléic-
kého.

Vedle mést a $lechty se znovu objevuje
treti politicky ¢initel — kral. A puajde
i o to, jaka konstelace se z téchto sil vy-
tvori.

Je jisté jesté mnoho dalSich aspektd
revoluce, které by si zaslouZily pozor-
nosti — a to jak v jeji politické, tak
v ekonomické, socialni i kulturni verzi.
Nemohl jsem se v tomto ¢lanku zminit
o viech; omezil jsem se na sledovani nej-

%  Po padu Prahy v roce 1448 sjednali piibra- movci

s Rokycanou umluvu v koleji Karlové

o0 kompaktitech, fadech bohosluzebnych a o pti-jimani ditek, jeZ znamenala faktické splynuti obou

verzi (srv. R. Urbédnek: Vék podébradsky 1I, 304).
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vyznamneéjdich zmén v politické struktu-
fe prazského systému, a udinil jsem to ve
strucnosti, kterou vnucuje rozsah ¢lanku.
Nemohl jsem tedy uvadeét ilustrativni
udaje a hojnéjsi odkazy na odbornou lite-
raturu, zejména historickou. Doufam vsak,
ze vzhledem k vyznamu husiiské revo-
luce v naSem narodnim a statnim zivoté,

i vzhledem k tomu, Ze z jejiho prubéhu
muzZeme ve srovnani s pozdéj§imi evrop-
skymi revolucemi® vyvozovat obecné&jsi
zavéry o revoluénim modelu v celé novo-
véké Evropé —, také nase sociologie obra-
ti pozornost k této tematice a bude se
soustavnéji zabyvat i ostatnimi aspekty
husitské spolecnosti.

% — g vyhradou, Ze studium o nich bude postaveno na stejnych soufadnicich.



