a aktudlni v soudasné dobé&, nebof absolu-
tizace moci soucasné vedy muze byt stejné
$kodliva a pochybend, jako podcenovani vé-
dy a védcd, s nimZz jsme se nékdy v minu-
losti setkavali, Uéelné vyuzivani vysledkl
védy — véetné vysledku spolecenskych véd
— vyzaduje ovsem prohloubeni nasich znalosti
o moznych a optimalnich forméch spole-
tenské angazovanosti védel, Akademik Sorm
v této souvislosti upozornuje na to, Ze
v dalsim vyvoji na$i spole¢nosti budeme mu-
set témto otazkam vénovat velikou pozornost.

Druha kapitola je vénovana nékterym otaz-
kam rizeni védy. Setkdvame se zde se struc-
nym shrnutim mys$lenek o tfidéni vyzkum-
nych ukolu, s nimiz Frantifek Sorm vystou-
pil jiz pred lety. Zde je tifeba pripomenout,
7e zasluhou akademika Sorma byla v nasi
zemi prosazena zasada o ucelné délbé prace
a délbé zakladnich vyzkumnych tkolld, a to
proti nékterym prakticistickym tendencim.
Autor vubec vénuje velkou pozornost spe-
cifiénosti védecké tvuréi prace a kritizuje
napriklad snahy nékterych planovaéu vylou-
¢it pri planovani védy moment pirekvapi-
vosti nebo vyloucit to, co nelze presné pred-
vidat. Pomérné obsahla ¢ast druhé kapitoly
se tyka efektivnosti védecké prace, kteria je
podminéna celym komplexem ruznorodych
¢initelt: vhodnou volbou ukoli a rozlozenim
sil, soustavnou a uéinnou kontrolou, odbor-
nou a ideovou urovni, technickym vybave-
nim a v neposledni radé také urc¢itou socidlni
a pracovni atmosférou, vztahy mezi lidmi,
pracovnim rezimem aj.

Zvlastni pozornost vénuje autor problé-
mum uplatnovani vysledki védy v praxi.
Nedostateénou uroven aplikaci nelze pricist
jednodu$e na vrub védy a védcu. Jde zde
o komplikovanou sif zpétnych vazeb, v nichZ
zejména nedostatenia vyvojova zakladna,
ktera tvori spojovaci ¢lanek mezi vyzkumem
a vyrobou, ztézuje uplatnéni i téch nejlep-
sich vysledku vyzkumu. Bylo by ovsem ilu-
zorni se domnivat, Ze lze celou ¢innost vy-
uky oprit o vlastni vyzkumnou zakladnu.
Uvazime-li, ze cCeskoslovenska pramyslova
vyroba piedstavuje asi 709/, svétového sorti-
mentu a Ze kapacita na$i vyzkumné zaklad-
ny tvori méné nez 19, svétové vyzkumné
kapacity, je jasné, Ze vyroba se musi opirat
o svétové pokroky védy a techniky a o me-
zinarodni délbu prace, Na druhé strané vsak
mezajem vyroby o vysledky vyzkumu a vé-
domi, Ze vétSina vyzkumnych vysledkl z téch
¢i onéch divodi neni s to nalézt uplatnéni
ve vlastni zemi, mize vazné poskodit tviréi
elan, iniciativu a moralku védecké prace.

Treti kapitola knihy je vénovana otazkam
meziniarodni délby prace, Akademik Sorm
shrnuje nékteré pozitivni zkuSenosti (které
se napftiklad tykaji spoluprace se SSSR v
oblasti fyziky), ukazuje vSak soudasné mna
fadu obtizi a dosud otevienych otazek.

V dalsi kapitole jsou zobecnény nejdulezi-
téj8i zkuSenosti z vystavby Ceskoslovenské
akademie véd. Tato kapitola shrnuje zaklad-
ni zasady, o néZz se opird struktura i vnitini
usporadani CSAV. Tento prehled se v3ak

neomezuje jen na minulost a soucasnost,
ale podava také nékteré dulezité vyhledy
na dalsi vyvoj CSAV. Upozorfiuje na zvySe-
nou potfebu peélivého vybéru tematiky, sou-
stfedéni sil a prostiedkit pro nejdulezitéjsi
ukoly a potrebu soustredéni roztristénych
pracovisf do vétsich celku.

Dulezitou soucasti tohoto vyhledu je pro-
blém dalsich vztahtt CSAV a vysokych $kol.
Akademik Sorm oteviené konstatuje, ze s do-
savadnim vyvojem tohoto vztahu naprosto
nemuizeme byt spokojeni. Je sice pravda, Ze
asi 309, vSsech védeckych pracovniki CSAV
se podili také na vyuce na vysokych Skolach,
ze témeér 509, ¢lentt védeckych kolegii je
z vysokych $kol, av8ak zustavaji zde nékteré
nedofeSené otazky, napriklad otazky mobility
védeckych a pedagogickych pracovniku, otaz-
ky vybéru mladych talenti mezi studenty
a jiné.

Pata a zavérefna kapitola se zamysli nad
sou¢asnym stavem a perspektivami c¢esko-
slovenského badatelského vyzkumu. Dalsi vy-
voj pracovi§t CSAV bude muset klast mno-
hem vétsi duraz na kvalitu, originalnost a
tvaréi fantazii, Dosud nam dobre nefunguje
obména védeckych pracovniki, trva nechut
rady pracovi$f aplikovaného vyzkumu zlep-
Sovat svou neuspokojivou kvalifikaéni struk-
turu. Nemuzeme byt také spokojeni s ma-
terialnim a techmickym vybavenim vétSiny
pracovisf. Plné také nejsou doreSeny wvné&jsi
vztahy CSAV, tj. vztahy k aplikovanému vy-
zkumu a vyvoji, k vysokym Skolam apod.

Velice sympatickym rysem celé Sormovy
studie je jeji struc¢na a vystizna dikce, ktera
se vyhyba mnohomluvnosti a opakovani, zby-
te¢nym slovnim schématim a verbalnim kon-
strukeim, které tak &asto zatéZzuji néktere
prace ve spolecenskych védach. Vystiznost a
pritom jista uspornost, snaha o presné vy-
jadrovani, ktera je ostatné typicka pro ja-
zyk opravdu hodnotné prirodovédy — toto
vSe pusobi v tematice, kterA ma prevainé
spoleéenskovédni charakter, velice svéze a
zajimavé,

Ladislav Tondl

Sociologie védy

Predmét sociologie védy nebyl dosud ptesné
vymezen. Svédéi o tom cela fada publikaci,
jez se touto relativné samostatnou sociolo-
gickou disciplinou na Zapadé zabyva. Neni
ostatné cilem védy podavat jednoznaéné de-
finice, od nichz stejné dfive ¢i pozdéji ustu-
puje. Sociologie védy se teprve konstituuje
a zrejmé nejméné ze vSeho ji zatim vadi
ona akademicka potreba presného vymezeni
jejiho predmétu. Vzdijemné vazby a souvis-
losti védy a spole¢nosti jsou dnes natolik
slozité a mnohostranné, Ze ziejmé jen vza-
jemnou spolupraci nejraznéj$ich konkrétné
empirickych a koncepéné teoretickych pri-
stuptt bude moZzné vytvoiit disciplinu, ktera
si bude zasluhovat toto jméno.

Podobnych pokusi na tomto poli je cela
fada. Hovofi se o metavédé, ¢i védé o veéde,



lze pozorovat ¢ily ruch na useku déjin a
metodologie védy atd. Co se v8ak tyka vlast-
ni ,sociologie veédy“, tak jak je dosud —
predevsim na Zapadé — chapdana, je dcasto
konstatovdn ne pravé utéseny stav na tomto
useku a mnerozpracovanost hlavnich .okruhua
jejich problému. (Viz napf. hodnoceni v re-
prezeniaénim sborniku Sociology Today, Pro-
blems and Prospects, ed. by R. K. Merton,
L. Broem, L. S. Cotrell jr., New York 1962).
Ve srovnani s takovymi disciplinami jako je
sociologie rodiny, socialni stratifikace, so-
cialni a formdalni organizace malych skupin
aj. pracuje v oblasti sociologie védy relativ-
né maly pocet lidi; poéet publikaci také neni
umérny vyznamu problematiky.

V této souvislosti byva c¢asto diskutovana
otazka o vztahu sociologie védy, sociologie
védéni a sociologie poznani. Tzv. sociologie
védéni a sociologie poznani je v podstaté
jedno a totéz a v naSi terminologii je zfej-
mé vyhodnéjsi uzivat terminu sociologie po-
znani, a to jak z véenych davodu, tak i pro-
to, ze nebude dochazet ke smésovani socio-
logie védéni a sociologie védy, coz jsou raz-
né véci. Podle Mannheima hleda sociologie
poznani analyzu vztahtt mezi poznanim a
existenci, zkoumanych z historického hledis-
ka. V souc¢asné sociologii poznani lze pozo-
rovat dvé tendence — ideologickou a gnoseo-
logickou. Mannheim, ktery pattil k zaklada-
ldm této discipliny, se ovsem vlastni socio-
logii védy — tak jak je dnes chapana —
nezabyval, ale zkoumal obecné podminénost
ideologie a poznani bytim (,sepéti s by-
tim*, relacionismus). Podle jeho nazoru ob-
jasnéni téchto vztahu patfi k zakladnim
ukolum sociologie poznani. (Z novéjsi lite-
ratury viz napf. praci W. Starka: The Socio-
logy of Knowledge, London 1958.)

Sociologie védy $la jinou cestou. 1 kdyZ
se puvodné jednalo také o Siroké teoretické
koncepce védy a jejl ilohy ve spoleénosti,
zahrnujici i ur¢ité aspekty sociologie poznani,
presla postupné ke zkoumani socialni pod-
minénosti védy jako uré¢ité socialni instituce
a nejen jako uréitého gnoseologického sys-
tému.

Z toho plyne, ze dnes je sociologie veédy
disciplinou relativné nezavislou, ale pfitom
nutné spolupracujici i se sociologii pozndani.

Od prvnich empirickych pozorovani az po
soucasné prace vénované problematice socio-
logie védy lze pozorovat jisty pokrok. Za-
tim vSak jde vétSinou o dil¢i témata zaby-
vajici se ¢asto jen okrajovymi problémy,
nebo naopak problematikou zaméfenou po-
nékud vice filosoficky meZz sociologicky.

Mezi vyznamnéj$i prace 30.--40. let pat#i
napf. nékteré publikace W.Ogburna, B. Ster-
na a S. Gilfillana o dulezité uloze techniky
v socialnich zméndich, o socidlni podminé-
nosti védeckych objevi a vynidlezi, o social-
nich dusledcich téchto objevi, nékteré teo-
retické postiehy Sorokina (o podstaté veédy
a vedeckych objevi, o jejich vztahu k ji-

nym socidlnim faktorim apod.), Parsonse a
Mertona, ktefi v této otdzce navazuji na
M. Webera a éasteénd i na K. Mannheima
(napt. T. Parsons: The Social System, 1951,
kap. 8). Posledni prace z této oblasti jsou
vénovany mj. problematice komunikaci mezi
védci a jejich vlivi na produktivnost védy,
vlivu socialniho pavodu védea na jejich pra-
ci, problematice velkych védeckych organi-
zaci a instituei, hybnym motivium védca aj.
Svym zaméfenim sem patii i nékteré prace
z oblasti déjin védy (S. Lilley, H. Butter-
field, C. Mees aj.).

Vyrazem jisté nespokojenosti s dosavad-
nim stavem i projevem snahy stimulovat
vyzkum na tomto Useku badani je recenzo-
vany sbornik.! Je to vlastné prvni antologie
v sociologii védy, ktera obsahuje 38 vyzkum-
nych zprav, historickych analyz a vice ¢i
méné filosofickych eseji o raznych stran-
kach daného tématu, z michz mnohé jsou
prevzaty z jiZ dfive publikovanych praci.

Kniha si klade dva cile. Na jedné strané
ma jit o jisty instruktazni material o védé
jako socialnim jevu, o spole¢enské zodpovéd-
nosti védy apod., uréeny jak studujicim vy-
sokych 8kol bez ohledu na jejich odborné
o tuto problematiku. Plni tedy i funkei jisté
obecné pfriruéky pro nejriznéjsi vrstvy ¢&te-
narfd. Odtud jeji znaény rozsah, snazici se
pokryt nejriznéj$i zajmy a oblasti.

Na druhé strané je cilem této knihy pfi-
spét k dalsimu rozvoji sociologie védy jako
specialni oblasti studia mimofadné teoretic-
ké i praktické dullezitosti. Konstatuje se ne-
dostatek prehlednych praci i celkového zaj-
mu o tuto disciplinu. Kniha ma proto sti-
mulovat nejen vlastni vyzkum, ale i rozSi-
feni dosavadni mnedostate¢né vyuky tohoto
pfedmétu a jednotlivé studie maji byt jaky-
misi modely prace na uvedeném useku. Kon-
statuje se nutnost tésné spoluprace ruznych
historickych a socidlné védnich disciplin a
na piikladech se ukazuje vhodnost jednotli-
vych metod a pristupi ke studiu zvoleného
objektu (statistickd analyza, pozorovani, pri-
zkum vefrejného minéni apod.), nebof meto-
dologicky vyzkum je 2zde stejné duleZity,
jako spravna koncepce a teorie.

Cela kniha je rozdélena do Sesti ¢&asti,
z nichZz kazda je kratce uvedena redaktory.
Prvni éast s nazvem Socidlni povaha védy
a uloha védy se sklada z Parsonsovy kapi-
toly o v&dé z knihy The Social System a
Mertonovych eseji o vztahu védy a social-
niho fadu. Parsonsav ziajem vychazi
z nejobecnéjsich teoretickych predpokladu a
pohledi na sociologii jako celek. Ukazuje,
pro¢ véda uréitého druhu musi existovat
v kaidé spole¢nosti, pro¢ memize byt Zadna
spolefenskd ¢innost uspé&$na bez urditého
komplexu racionalnich i empirickych poznat-
kit dobyvanych védou v jednotlivych oblas-
tech poznani. D&le podava charakteristiku
védeckych ideji a postupti a ukazuje, jak se

1 The Sociology of Science,
1962, 662 s.

Ed. by B. Barber and W. Hirsch, New York, Free Press of Glencoe
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tato charakteristika v riznych spole¢nostech
méni. Napi. uloha systematizace a generali-
zace je v moderni védé podstatné jina, nez
tomu bylo ve védé teprve vznikajici. Par-
sons se ddalesnazi specifikovat socidlni pod-
minénost tohoto jevu. Specializovana socialni
uloha védce je produktem relativné nedav-
ného vyvoje moderni spole¢nosti. Parsons
ukazuje, Ze svou socialni ulohu hral védec
ve spole¢nosti vidy, Ze se vSak ve vyvoji
védy a spolec¢nosti podstatné meénila a rost-
la. Stru¢né pak popisuje normy a ostatni
znaky zapadni kulturni tradice, ktera byla
velkou podporou vyvoje moderni védy. Za-
byva se rovnéz vyznamem organizac¢niho za-
jisténi socialni funkce védy, zvlasté ulohou
universit, profesionalizaci védy a vlivem vé-
deckych objevi na zmény socialnich, eko-
nomickych, kulturnich, politickych a nabo-
zenskych zajmu.

Merton, ktery se zabyva obecné socio-
logickym problémem zdroji podpory i mne-
pratelského poméru k védé v moderni spo-
le¢nosti, ¢ini tak na prikladu upadku védy
v nacistickém Némecku. Ukazuje, ze jisty
negativni nazor na védu maji i urcité vrstvy
moderni spole¢nosti ve vsech zemich, 1 kdyz
v ruzné mire, a Ze kromé ideologickych fak-
tori zde hraji dulezitou ulohu i vlastni so-
cialni pri¢iny. Na zavér upozornuje na ne-
bezpe¢i politicky zaméreného utajovani ve-
deckych objevli v soucasné americké védé.

Jedenact stati druhé ¢&asti knihy, kterd
se zabyva reciproénimi vztahy mezi védou
a spoleénosti, ma demonstrovat riznorodost
vzajemného ovliviaovani téchto dvou oblasti
jevia. Autori se zabyvaji touto problemati-
kou na zakladé analyzy ruznych historickych
obdobi, aby bylo mozné ukazat zakladni ty-
py vztahu mezi vedou a spole¢nosti podle
mistnich a ¢asovych podminek, i to, Zze cely
historicky vyvoj védy byl spolecensky pod-
minén. Zaroven je tak demonstrovana ruz-
norodost vyzkumnych metod, z nichz kazda
je uzZiteéna pro specialni ucely analyzy. Prvni
dva vytahy, oba od Mertona, jsou dnes
jiz klasickymi priklady v sociologii védy
(poprvé publikovany pred triceti lety). Za-
byvaji se sociologicko-historickou problemati-
kou anglické védy 17. stoleti. Prvni je ukaz-
kou vlivu urc¢itého komplexu mnabozenskych
ideji a hodnot, ktery Merton nazyva ,Puritan
ethos®, na vyvoj anglické védy. Odmita mys-
lenku, Ze véda a nabozenstvi spolu zcela
nezbytné musi bojovat a snazi se dokazat, ze
véda a nabozenstvi zapadni spoleénosti se
naopak navzijem podporovaly, i kdyz ovsem
zustaly v nékterych smérech neslucitelné. Za-
1jima stanovisko k diskusim, které se vedly
o jeho starSich pracich na toto téma, a ve
druhém ¢lanku zkouma vliv naboZenstvi na
rust védy a spolec¢nosti. Domniva se, Ze so-
cialné ekonomické faktory prispivaly k rus-
tu védy vzdy zaroven s puritanskou moral-
kou. Snaha ukdazat na jisty vliv nabozen-
skych ideji na védu nemuze vsak vést k po-
pirani vlivu (zrejmé rozhodujiciho) ostatnich,
zvlasté ekonomickych faktoru. Merton dale
rozebira vlivy pusobici na vybér raznych
»Cistych“ a ,aplikovanych* védeckych pro-
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blému, jimiz se zabyvala Kralovska spolec-
nost v 17. stoleti, a vyvozuje z toho jisté
obecné sociologické zavéry, které podle jeho
nazoru plati dodnes,

Clanek Gillispeho o védé ve fran-
couzské revoluci je ve skutetnosti vytahem
z jeho vetsi prace o tomto problému. Zdua-
raznuje rozpoerny postoj k védé béhem re-
voluce, ktery meél za nasledek i rtzné, klad-
né i zaporné, reakce. Zvlasté zduraznuje vy-
znam vybudovani celé rady novych védec-
kych 8kol a vyzkumnych ustavi.

Shryockova staf se zabyva socialnimi
zdroji amerického indiferentniho postoje va-
¢i zdkladnim védam. Vychazi z analyzy po-
méra v 19. stoleti, ale jeho analyza ma
zfejmé vyznam pro pochopeni uréitych ten-
denci v americké védé dodnes platnych. Jis-
tym nedostatkem téchto historickych studii
je, ze zde chybi srovnavaci pristup. Totéz
plati o dvou dalSich pracich: ¢lanky Jo-
ravského a Labedze jsou vénovany
sovétské védé. Je treba konstatovat, Zze na
rozdil od drivéjsich praci, které byly ¢asto
jen snuskou ideologickych a zurnalistickych
invektiv, snazi se tyto c¢lanky o objektiv-
néjsi  pohled na sovéiskou védu, 1 kdyz
(zvlasté druhy c¢lianek) se nevyhnuly jistému
zjednodusgeni. Prvni z nich se zabyva ulo-
hou sovétskych védcu ve vyvoji spoleénosti,
druhy otazkou svobody sovétské vedy. Oba
¢lanky ukazuji vzajemnou skloubenost veédy
a spolec¢nosti za socialismu v sadu komplex-
nich vztahu, které dokazuji, jeSté lépe nez
sputniky a rakety, pro¢ véda v Soveétském
svazu neni mrtva, a vyvraci nazory, které
zastavaly nékteré védecké kruhy na Zapade
jeste pred deseti lety.

Vzhledem ke komplexnim a recipro¢nim
vztahim mezi védou a spole¢nosti nemuze
byt presnost, s jakou byvaji délany predpo-
védi o védeckych objevech nebo o socialnich
dasledcich téchto objevia, prilis velka. Této
problematice je vénovan ¢lanek Lilleyho,
ktery na zakladé analyzy minulych predpo-
veédi a rozborem zdroju dosavadnich uUspé-
chii a chyb ukazuje na moznosti upresnéni
nasich predpovedi v této oblasti lidské akti-
vity. Analyzou verejn¢ho minéni o védé a
védcich, o zpusobech a stupni zajmu, o zna-
losti podstaty védy, tedy o jevech, které veé-
du téz znac¢né ovlivauji, se zabyva staf
Witheyho Rozbor providi na zakladé
americkych materiald z vyzkumt verejného
minéni. Clanek obsahuje radu zajimavych
okolnosti, které vyzkum odhalil, a zaroven
poukazuje ma vyznam zkoumani verejného

minéni i v télto zdanlivé velmi speciilni
otazce.
Dalsi dva ¢élanky od Goodriche,

Knappa a j. predstavuji vysledky rady
studii o socialnim puvodu americkych véd-

ci. Socialni faktory, které podporuji ,pro-
dukci vedcu“ v moderni spole¢nosti, jsou
velmi dulezité. Autofi poukazuji na radu

z nich: socidlni postaveni a zaméstnani ro-
di¢t, ekonomické zdroje, védecky program
a ,dobré vyucovani“, ale i nabozZenstvi, so-
cialni atmosféra apod. Studie téZ ukazuji,
jak se vliv téchto faktorit méni béhem po-



mérné kratkého historického obdobi. Posled-
ni ¢lanek této ¢asti knihy, Hollandova
studie o pGvodu negraduovanych americkych
véded, se opira o vyzkum vysokoskolskych
studentli a podminek rozvoje jejich védec-
kého zajmu (vliv charakteru $koly,: vybér
uchaze¢ti aj.). Je zajimavé, Ze Holland byl
k vypracovani své studie piriveden praktic-
kymi zajmy o plnéni ukollt védeckého pro-
gramu, Jde mu totiz mimo jiné o rozdéleni
stipendii tém S§kolam, které jsou schopny a
ochotny se zaclenit do intenzivnéjsi vycho-
vy védel.

Sest ¢lanku tFfeti ¢&asti sborniku se za-
byva problematikou, kterou bychom mohli
nazvat ,socialni psychologii védy*. Tyka se
prredsiav védct o jejich vlastni praci, pied-
stav spole¢nosti a jednotlivych spole¢enskych
skupin (studenit, politik(, spisovatelt) o ve-

dé a veédeich. Mezi autory je =zastoupen
antropoleg, socidalni psycholog, psychiatr a

dalsi. Kubie se napf. zabyva problema-
tikou védeovy osobnosti z psychoanalytického
hlediska, predstav védel o vlastni praci, je-
jich konfliktt a kariéry, atd. Predstavam
o véde a vedeich v soutasné americké | science
fietion™  je vénovana Hirschova staf.
Dva ¢lanky Meadové, Métraux a
Beardslee, O'Dowda se zabyvaji roz-
borem a zdroji nazori na védce u americ-
kych vysokoskolaku a stiedoskolaku. Je kon-
statovana mala pfitazlivost této profese a
nékteré mnegativni predstavy o ni. Hallso-
va studie je vénovana rozboru predstav,
které maji ameriéti politikové o védcich. Za-
jimavé by bylo provést srovnavaci analyzu
nizord, které maji naopak védei o soudas-
nych americkych politicich.

Osm ¢lanka v ¢asti ¢tvrté pojednavd
o vyznamu organizace a koordinace védec-
ké price a komunikaci mezi védcei. Rozebi-
raji se razné aspekily a zdarazinuje se vzras-
tajici dulezitost reseni této problemaliky. Ve
srovnavaci studii prof. Davida je uka-
zano, jak nékteré organiza¢ni zmény v ka-
nadské a americké véde 19. stoleli podmi-
novaly iadu lékarskych objevi ma rozdil od
nékterych evropskych zemi, kde byly tyto
zmény opomenuty. Némecko a Amerika
rychleji rozpoznaly potiebu specializovanych
ved a proto i rychleji produkovaly vysledky
védecké prace. podminené rozsahlou Skalou
organizace vyuky. Uvedeny c¢lanek dobie
ukazuje dalezitost historickych dat pro so-
ciologli védy. Stein diskutuje o organizac-
nich souvislostech védecké tvorby, Jako psy-
cholog se v8ak zabyva i psychologickou
sirankou védecké tvotivosti. Sheppardav
¢lanek je prehledem organizac¢nich a osob-
nich problému, které jsou tvpické pro pri-
myslovou laboratof jako nové socialni pro-
stiredi  védeckého vyvzkumu. Pelz studoval
nékteré organizaéni a sociologické faktory,
které podminuji vyzkum ve vlidnich labo-
ratotfich. Srovnavaci studii o vladnich lékar-
skych vyzkumnych laboratoiich v SSSR a
USA je priace Kaplanova, ktery se zvias-
té zajima o ulohu, jiz muZe sehrat tzv. ,vy-
zkumny administrator®, ktery, prestoZe neni
za praci védel primo odpovény, miZe ji

podstatné ovliviiovat, Dal8i élanky jsou vé-
novany planovanému a neplanovanému sty-
ku védeu, vztahim mezi americkymi univer-
sitami a federalnim vyzkumem, apod.

Pata ¢ast knihy je mazvana Socidlni pro-
ces védeckého objevu. Sest €lankt této &asti
se zamy$li nad timto problémem 2z ruznych
socidlnich aspektli a pomoci riznych metod,
véeiné psychologickych. Mertontv ¢lanek
se zabyva problémem priority védeckého ob-
jevu, spojeného ¢astn s riznymi emocional-
nimi, mordlnimi a samozifejmé i material-
nimi zdjmy. Merton ukazuje, Ze ruazné dis-
kuse o tomto predmétu vyvéraji ptimo z no-
rem védy samotné, kde jednim z dulezitych
prvkid je originalita. Casty vyskyt simultan-
nich objevllt ve védé je jednou z nejsloZitéj-
Sich stranek sporu o prioritu. Existuje vice
nez 2560 prikladd na sobé nezavislych obje-
vit; kazdy ptriklad zahrnuje 2—15 i vice véd-
cu, ¢asto z ruznych zemi. Jev na sobé neza-
vislych znasobenych objevu je casty, proto-
7e v kazdé dané situaci struktura védeckych
ideji obsahuje vsechny dulezité komponenty
pro novy objev a rada védel nezavisle na
sché miZze provést jejich jistou syntézu,
nutnou pro dany objev. Objevenim principu
zachovani energie jako prikladem znésobe-
ného objevu (neméné neZz dvanacti lidmi ve
dvou desetiletich pred r. 1850) se zabyva
Kuhn. Price se zabyva tzv. exponencialni
krivkou vedy: akumulace védeckych ideji je
jednou z dulezitych determinant dal$iho po-
kroku voedy. Dalsi staf se zabyva prvkem
,Sfastné nahody“ ve védecké praci, tim, co
byva nékdy nazyvano,serendipidity” (schop-
nost malézt ztracené predméty podle po-
hadky o princich ze Serendipu z Ceylonu).
Zbyvajici dva ¢lanky analyzuji socidlni pod-
minky vzniku tzv. rezistence védcu k védec-
kym objevim svych kolega a nékteré so-
cidln{ zdroje ,velikych objeva“. Poukazuje
se na skutefnost, Ze napi. Nobelova cena ma
své omezeni jako indikator ,velikosti“ ve
veédé.

Sesta, posledni ¢éast se zabyva socialni
odpovédnosti védy. S rozvojem védy se ze-
siloval jeji pfimy i nepfimy vliv na nej-
raznéjs$i oblasti spole¢enského Zivota a v sou-
vislosti s tim se kladla stale naléhavéji
i otazka jeji socialni odpovédnosti. Tato éast
knihy je jejim vyvrcholenim, nebof nava-
zuje i na vyse uvedené problémy, se zviast-
nim dirazem na etické a politické problémy
socialni funkce védy. Autofi sice neuvadéji
viechny aspekty problému socidlni odpovéd-
nosti védy, poskytuji vSak alesponn nékteré
zdkladni postiehy. Vedle star§iho Weberova
¢lanku o védé jakozto povolani, ktery se za-
bivia obecné hodnotou veédy a jejim vzta-
hem k ostatnim spoleéenskym  hodnotam,
dovadi Parsons tuto analyzu ddle a zabyva
se obecneé vztahem socialni védy a etiky.
Sayre provadi analyzu vztah mezi védci
a americkou vladnouci politikou. Ukazuje,
jak po druhé svétové vilce, kdy americkd
vlada zacala ve VvEét§i mife pouZivat sluzeb
véded, zvlasgté v oblastech, o kterych védci
védéli, Zze je znaji lépe a dikladnéji nez
vlada, vyvstala néktera dilemata pro obé
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