strany, ktera dosud nebyla uspokojivé FeSe-
na. Sayre navrhuje jista feSeni, ktera jsou
vsak zfejmé jen urc¢itou iluzi o autonomii
védy a zajmu statu. Podobnou problemati-
kou se zabyvd i Schilluv ¢lanek reagu-
jici na nékteré dusledky McCarthyho éry,
kdy védci v podstaté postoupili svou social-
ni odpovédnost vladé. Autor analyzuje
zdroje konfliktl mezi potfebou autonomie
védy a domnélou potiebou utajeni jejich
vysledki. V poslednim ¢élanku Nagel
analyzuje zdroje utoku na védce v soucas-
né dobé a vyzdvihuje odpovédnost moder-
niho ¢lovéka za dusledky veSkeré jeho ¢in-
nosti, véetné veédy.

Domnivame se, Ze tento sbornik dobre
ilustruje soucasny stav zapadni (hlavné
americké) sociologie védy. Je sice dobrym
uvodem do problematiky, hlavné pro stu-
denty a 3irdi verejnost. obsahuje i cennou
bibliografii, ale z hlediska celkového pri-
stupu dokazuje, Ze mu chybi uré¢ita jednoti-
ci koncepce, ze ani veliké mnozstvi problé-
mi v knize obsaZené nepokryva nékteré za-
kladni otazky této védy, ale spiSe sveédél
o roztfiSténosti zajmi a problematiky. (Pri-
tom je pochopitelné, ze v fadé praci je
problém spiSe jen nadhozen nez feSen, ze
jsou zde i urcité rozpory v hodnoceni —
napr. vysoké hodnoceni universit Parson-
sem a vysledky priuzkumi o nezajmu stu-
denti, vysoké hodnoceni vlivu puritanstvi
na rozvoj védy v 17. stoleti a zaroven Kkon-
statovani indiference k védam v téchto ze-
mich v 19. stoleti, atd.).

Tento stav ma jisté své pri¢iny a rada
praci v oblasti sociologie védy se nad nimi
také zamysli. Byva uvadéna mala podpora
oficialnich mist, mnezajem studentu, ale
i u¢iteld o tuto dulezitou soucéast moderni
sociologie, nutnost tésnéjsiho sepéti special-
nich véd a sociologie, neziajem specialisti
o sociologii a neinformovanost sociologlii ve
védach, apod.

Vznika v8ak otdzka, neni-li jednim ze
zdroju jisté stagnace na tomto useku nejen
nedostatek lidi, ale i urédita pracovni kon-
cepce. Je napriklad =zajimavé, Ze nékteri
autori (napf. B. Barber — viz Sociology
Today, New York 1962) povazuji za jedno-
ho ze zakladateli sociologie védy, i kdyz
s jistymi vyhradami, Marxe, a marxisticky
pristup (zvlasté zkoumani zavislosti vyvoje
védy na ekonomickych faktorech) realizova-
ny jiz ve 30. letech povazuji za jeden
z plodnych zdroju vyvoje sociologie védy.
Zvlasté sbornik stati sovétskych delegati
na mezinarodnim kongresu déjin védy a
techniky v Londyné 1931 (Nauka na rasput-
je, angl. vydani Science at the Crossroads,
London 1931), americky marxisticky ¢asopis
Science and Society aj. mély znaény vliv
na mnohé zvlasté anglické badatele, kteri
publikovali fadu cennych praci o vztazich
védy a spolecnosti z hledisek blizkych mar-
xistickému stanovisku. Napiiklad L. Hog-
b en: Science for the Citizen, 1938; J. Ber-

nal: The Social Functions of Science, 1939;
J. Haldane: Daedalus or Science and the
Future, 1924; J. G. Crowther: The So-
cial Relations of Science, 1941 aj.). Presto
je tento cenny zdroj v soucané zapadni so-
ciologii védy v podstaté ignorovan. Domni-
vame se, Ze navazani na tyto zptetrhané
kontakty a prevzeti iniciativy v koncepé-
nich otdazkach mneni dnes, po jistém preko-
nani dusledki dogmatismu, problémem, kte-
ry by nova, konstituujici se marxisticka so-
ciologie nemohla feSit i na useku védy.
Svédéi o tom i nékteré prvni prace, které
se u nas objevuji. Frantifek CizZek

Schaffov ,Marxizmus a Tudské individuum“

Na sklonku minulého roku dostal sa do ruk
nasich citatelov slovensky preklad knihy
Adama Schaffa Marxizmus a ludské indivi-
duum!. Po knihe Filozofia ¢loveka, ktora sa
u nas objavila uz skoér, je to druhé dielo,
v Ktorom sa znamy polsky filozof zamysla
nad hlavnymi principmi marxistickej filo-
zofickej antropologie.

Z viacerych vyrokov autora je zrejmé, ze
povodne chcel napisat porovnavaciu S§tudiu
o Kkoncepcii jednotlivea v marxizme, perso-
nalizme a existencializme. Od svojho zame-
ru vSak musel ustipif, lebo mu chybal ma-
teridl pre marxistické stanovisko. A tak je
Schaffova kniha vlastne vyrazom usilia za-
plnit tuto neprijemnu medzeru, pokusom
o systematicky vyklad toho, ¢o by sme
mohli nazvaf marxistickou koncepciou Iud-
ského individua.

Treba poznamenaf, ze k realizacii svojho
zameru nezvolil si autor prave najschodnej-
$iu cestu. Keby sa niekto nazdaval, Ze mu
Schaffova kniha poskytne akési kompen-
dium rutinovane utriedenych a komentarom
pospajanych textov z Marxovej literarnej
pozostalosti, uz letmé oboznamenie sa s kni-
hou ho vyvedie z omylu. Pravdaze, najde-
me v nej i toto, no nie iba toto. Popri sna-
he podaf autenticky obraz podstatnych stra-
nok DMarxovej filozofie ¢loveka sa autor
programovo zameriava na konfrontaciu Mar-
xovej ,.futurologie* s realitou XX. storodia.
najma na konfrontiaciu Marxovej vizie Kko-
munizmu s jestvujucimi socialistickymi spo-
loénostami, ktoré medzitym wvznikli.

Bez toho, aby sa zriekol zakladnych mar-
xistickych predpokladov ponimania sveta a
¢loveka v nom, prichadza Schaff v tomto
druhom rozmere svojej analyzy k urcitym
zaverom metradi¢nej a nestereotypnej pova-
hy, ktoré vyvolali znaény rozruch v Polsku
a istotne sa stanu podnetom uvah a diskusii
aj u nas.

Uvodnu ¢ast knihy, opatrenu priliehavym
titulkom Nowvé odhalenie starych obsahov
marxizmu (str. 7—56). zac¢ina Schaff vyro-
kom Marxovho zivotopiscu M. Rubela, 7e
,wnapriek reputacii, ktorit Marx ma, a mo7-

! Adam Schaff: Marxismus a ludské individuum, Vydavatelstvo politickej literatiry, Bratislava 1966.
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no prave pre tiu, treba, aby bol rehabilito-
vany“. Do6vod je velmi jednoduchy, takre-
¢eno vieobecne platny: kazdé obdobie pise
histériu znova. Jednak preto, Ze Iudia po-
znaju nové, doteraz nezname fakty, jednak
preto, Ze po novom vidia staré fakty.

K, onym faktom, ktoré nutia ,¢itat Mar-
xa po mnovom“, patri pomerne nedavne
(vzhfadom na dejiny marxizmu) vydanie
niektorych neznamych textov =z ranného
obdobia Marxovej tvorby (v r. 1927 Ku kri-
tike Heglovej filozofie prdva, v r. 1932 Eko-
nomicko-filozofické rukopisy z roku 1844 a
Nemeckd ideolégia). To znamena, Ze cela
plejada vynikajucich Marxovych mnasledov-
nikov (Kautsky, Luxemburgova, Plechanov,
Lenin, Gramsci), ktori sa pricinili o kodi-
fikaciu uré¢itého pohladu na marxizmus, ne-
poznali marxizmus uplne, a — ako pozna-
menava Schaff — tuto medzeru nemohli
nahradif ani najvacésim géniom.

Zarazajuaci je vsak fakt pomerne onesko-
renej snahy pozdej$ej generacie marxistov
vziaf tieto nové texty na vedomie so viet-
kymi z toho vyplyvajucimi ddsledkami.
Schaff to vysvetluje Styrmi opri¢inami: 1.
obtiaznostf textov a neoboznamenosf s mla-
dohegelianskym milieu, v kbvorom vznikli;
2. obranny reflex medzitym vykrystalizova-
nej a petrifikovanej formy marxizmu vodi
zdanlivo cudzim prvkom; 3. zmrazenie roz-
voja marxizmu a jeho zosurovenie a zme-
chanicizovanie v stalinskom obdobi; 4. ab-
sencia dostatotne silného vonkajSieho im-
pulzu, ktory by posunul problematiku Tud-
ského individua a humanizmu do centra po-
zornosti a ktory sa objavil az po nahroma-
deni skusenosti z fasizmu, vojny a tzv. ob-
dobia kultu osobnosti. V druhom a trefom
bode je zaroven skryty dovod, pre¢o sa pri
.rehabilitovani* Marxa chopili iniciativy
marxologovia z nemarxistickych a revizio-
nistickych filozofickych 8kél a prudov.

Ako je to s potrebou ,vidiet po novom*
staré¢ fakty? Pri analyze tejto otazky vy-
chadza Schaff z konStatovania, Ze proble-
matika filozofie ¢loveka vzrasta v obdo-
biach, ked sa otriasa stabilizované spolo-
¢enské zriadenie a ked sa spolu s mim ruca
aj spolotensky systém hodnét. Marxova ran-
na tvorba, ako napokon tvorba celého hu-
manistického pradu jeho doby (Feuerbach,
Hess, Bauer, Stirner, Kierkegaard), sa ne-
pochybne rozvijala na takejto nepokojnej,
otriasajucej sa spoloenskej podde. Ale ¢&i
nasa epocha, hoci na inom vyvinovom stup-
ni, nie je charakterizovana analogickou, ba
e§te konfliktovejsou a protire¢ivej$ou situa-
ciou? Analégia je prili§ zrejma, aby mohla
vrhnuf tienn pochybnosti na aktudlnost pro-
blémov, ktoré vo svojej dobe nastoloval a
rie§il mlady Marx.

Na tomto stupni analyzy sa Schaff cel-
kom logicky dostava k otazke, aky je vziah
medzi mladym a zrelym Marxom. Su dva
rozne marxizmy, alebo jeden? Schaff obra-
nhuje stanovisko, Ze Marxova tvorba pred-
stavuje organicky celok, ktory nemozno de-
lif na rozli¢né, ale ani na navzajom izolo-
vané a uz vébec nie na ideovo protikladné

¢asti. Ranné obdobie v Marxovej tvorbe po-
kladd za geneticky spité s neskorsimi ob-
dobiami, pri¢om za organizujucu os celého
systému marxizmu 'povaZuje jednotu za-
kladného problému, ktorym je problém
oslobodenia ¢loveka.

Z toho vyplyvaju dva dolezité heuristické
rpostulaty: 1. Tvorbu mladého Marxa treba
pokladat za médium pri interpretacii a
osvetlovani humanistického obsahu S$pecia-
lizovanych c¢asti jeho neskorsej tvorby. 2.
Nazory mladého Marxa treba skumat vo
svetle jeho mneskorsich mnazorov, lebo iba
v nich sa objavuju désledky uréitych zame-
rov z ranného obdobia.

Schaff upozornuje na to, Ze sa nezriedka
objavuju rozpaky, ¢i sa prid humanizmu a
filozofickej antropolégie v Marxovej tvorbe
v uréitej chvili neprerusil. Je to motivova-
né skutofnosfou, Ze problematika ¢&loveka
v pozdej$ej Marxovej tvorbe nevystupuje
uz v takej podobe, ako predtym. O jednot-
liveovi Marx hovori stiale menej, alebo
asponit inakSie. V jeho pozdejSej tvorbe
mozno pozoroval zretelny odklon k analyze
ekonomickej zakladne burzoaznej spoloéno-
sti a k analyze masovych spolo¢enskych po-
hybov. Znamend to v3ak, Ze sa Marx zrie-
kol principov svojej filozofickej antropolé-
gie? Schaff konzekventne podéiarkuje, zZe
tento prechod od antropolégie k ekonomii a
sociologii spolu s akceptovanim komunizmu
bol logickym déosledkom a prehlbenim pé-
vodnych Marxovych antropologickych zauj-
mov, nie ich negaciou.

Zanedbavanie filozofickej antropolégie
v pozdejSom vyvine marxizmu muselo nut-
ne mat doéasny raz. Len ¢o robotnicke
hnutie pre$lo od burania starého Zivota ku

kazdodennému socializmu, problematika
Tudského individua doslova ,vybuchla“.
V prinavrateni pravej hodnoty problému

jednotlivea v marxistickom systéme akcen-
tuje Schaff jednak prakticko-vychovny, jed-
nak teoreticky moment. V suvislosti s pr-
vym momentom poznamenava, Ze nam ne-
méze byt Iahostajné, ¢i sa v praxi a vo vy-
chove uplatnuje humanisticka vizia mar-
xizmu, Kktord do popredia stavia otazku
fudského individua a jeho $tastia ako naj-
vyssie dobro a ciel ¢innosti, alebo wvizia,
ktora tento prvok odsuva nabok, ¢i dokonca
dobro celku stavia proti veci jednotlivca.
V suvislosti s druhym momentom spravne
upozornuje, Ze bez problému Iudského indi-
vidua vytratil by sa z marxistickej gnozeo-
légie subjektivny prvok, zo socioldgie psy-
chologicky prvok a z politiky individualny
prvok, ¢o by viedlo k mechanistickej sim-
plifikacii tychto oblasti.

K pozitivnemu vykladu Marxovho antro-
pologického stanoviska pristupuje Schaff
v serii kapitol, ktoré nasleduju po tomto
rozsiahlom, no nesporne potrebnom uvod-
nom expozé.

Prva kapitola (str. 57—116) nesie nazov
Marxristickd koncepcia ludského individua
a jej hlavnym poslanim je rozbor bazalnych
zloziek Marxovho ponimania ontologického
statusu individua. Hoci si autor uvedomuje,
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ze siU mozné aj iné pristupy k vykladu an-
tropologického systému, pokladd za naj-
vhodnejsie zadat touto otazkou, lebo suhrn
nazorov usporadiva sa Vv takom pripade
ako deduktivny systém.

Prvou zlozkou je ponimanie ¢loveka ako
exemplaru biologického druhu. V tomto
bode navdzuje Marx na Feurbachovu an-
tropocentricki antropolégiu, ktora v svojej
dobe bola radikalnou mnegaciou teocentriz-
mu. Neustrnie vSak na urovni Feurbachovej
analyzy, ale origindlnym spdésobom ju pre-
konava.

Dolezitym krokom k tomu
nie spolo¢enského zaclenenia jednotlivea,
definovanie c¢loveka ako suhrnu spolocen-
skych vzfahov. Je to druha zlozka Marxo-
vej koncepcie individua, ktora sa vsak ne-
kryje s banalnym Aristotelovym tvrdenim,
ze ¢lovek je zoon politicon, Ze je od svojho
zrodu odkazany mna spolcénosf. Tvrdi sa tu
¢osi omnoho dalekosiahlejsie: ¢lovek je
produktom spoloc¢nosti, jej dielom, vytvo-
rom, je v uréitom zvla§tnom zmysle funk-
ciou spoloéenskych vzfahov. Ak su spolo-
¢enské vzfahy triednymi vzfahmi, tak jed-
notlivec bude vytvorom tychto vzfahov. Do
uvahy vsak prichadzaju aj vrstvy, profesio-
nalne skupiny a podobne, ¢o =zavisi od
struktary spolo¢nosti a ulohy, ktoria v nej
hra dané rozdelenie v uréitom obdobi a
v urc¢itych podmienkach. Spoloéenské vzfahy
formuji Tudské individuum prostrednic-
tvom spolo¢enského vedomia. Pokial ide
o postoje, nazory, hodnotenia atd., vsetko
to, ¢im sa c¢lovek stava v ontogenéze, je
uplne spolo¢ensky podmienené spdsobom,
ktory je mimo kazdej kontroly jednotliveca.
Preto mozno ontogenézu ¢loveka, ktora je
funkciou celku spoloéenskych vzfahov da-

je zdorazne-

ného obdobia, charakterizovat ako tento
celok.
Chapanie ¢loveka ako sucasti prirody

i jeho chapanie ako funkcie spolo¢enskych
vzfahov vtesna sa do ramca kazdej antro-
pocentrickej a autonomnej koncepcie, ktora
vychadza 2z Tudského sveta a zotrvava
v 1nom. Originalita Marxovho rieSenia sa
doviduje tam, kde si kladie otazku wvzniku
a rozvoja spolo¢enského ¢loveka. Odpoved
na tato otazku nachadza v oblasti Tudskej
prace a vobec praxe, ktori chdpe ako jed-
notu kreacie a autokreacie. To je tretia za-
kladna zlozka marxovskej koncepcie Tud-
ského individua, umoznujica riesif problém
ontologického statusu jednotlivea sposobom,
ktory sa radikalne 1i§i od konkurenénych
antropologii personalizmu a existencializ-
mu.

Z nepopieratelnej skutoénosti, Ze marxiz-
mus disponuje vlastnou koncepciou indivi-
dua, vyplyva moznosf marxistického pri-
stupu k mnohym dal$im odvodenym pro-
blémom, napr. k problému osobnosti. No
hoci tedria osobnosti nie je v rozpore s mar-
xistickymi ontologickymi predpokladmi, ten-
to problém je v marxizme oéividne zane-
dbany.

Druha kapitola Schaffovej knihy (str. 115
az 152) je venovana otdzke jednotlivea a

jeho vytvorov so $pecidlnym zretelom na
problém aliendcie. Schaffova analyza Mar-
xovej Kkoncepcie alienacie vyvolala v pol-
skom prostredi prudka polemiku. V disku-
sii o knihe, ktora =zorganizovala redakcia
casopisu Nowe drogi, zgrupovali sa postoje
k nej okolo dvoch polov. Cast uUastnikov
diskusie bola naklonena suhlasif s tym, ze
Schaffova interpretacia pojmu je v sulade
s Marxovym chapanim a metodou marxiz-
mu (Zotkiewski, Jaroslawski, Martel), za-
tial ¢o druha ¢ast Schaffovi vytykala, Ze
pojem alienacie chape prili§ §iroko, Ze ho
stotoznuje s kazdym zlom v spoloénosti
(Werblan, Wiatr, Baczko). Tento polarizu-
juci efekt Schaffove] interpretacie odcudze-
nia je pochopiteIny, lebo implikuje postoje
a zavery v celom rade délezitych konkrét-
nych sociologickych analyz.

Problém alienacie — zdoéraznuje autor —
sa tyka vzfahu jednotlivca k spolo¢nosti,
ako aj rozlienych vytvorov cloveka ako spo-
loéenského éloveka. Clovek prejavuje svoje
Ja v objektivizovanej, resp. reifikovanej po-
dobe. Objektivizacia a reifikacia Tudskej
¢innosti je zakladom bytia Tudi, a preto aj
fundamentalnou antropologickou kategoriou.
Objektivizacia a reifikacia vedi k alienacii
iba za wurcitych podmienok: ked vytvory
¢loveka nadobudaju autonomne bytie, ked
si ¢loveka podriaduju, ked robia z cloveka
privesok sveta veci. Preto je alienacia za-
roven autoaliendciou ¢loveka.

Odcudzenie sa prejavuje v
podobach v zavislosti na formach Tudskej
¢innosti. Rozbor tohto javu zacéal Marx
v oblasti nabozenstva, no nezastavil sa pri
tom. Svoju analyzu rozsiril na dalSie oblas-
ti spolo¢enskej aktivity Tudi — politiku a

rozmanitych

stat, ekonomicka sféru, inStitdciu rodiny
atd. -—, pricom s problémom aliendicie sa
untho stretidvame rovnako v mladom, ako

zrelom veku.

Marx si predovsetkym polozil otazku ge-
nézy odcudzenia, prirodzene, genézy odcu-
dzenia v kapitalistickej spolo¢nosti. Zaklad
vSetkych foriem aliendcie videl v ekonomic-
kej sfére. Z toho mu wvyplynulo, Ze aliena-
cia ako spolo¢ensky jav sa automaticky zru-
5i likvidactou sukromého vlastnictva vyrob-
nych prostriedkov. Dnes, ked cely rad spo-
lo¢nosti nastupil cestu socializmu, mozZno
prikrocift ku konfronticii Marxovej predik-
cie so skuto¢nosfou. To znamena, ze k otaz-
ke genézy alicnacie za kapitalizmu pribiuda
problém alienacie v socializme. Schaffom
nastolena otazka vyzera takto: ,Nemoze
maf alienacia aj iny zdroj. ako je sukrome
vlastnictvo?«.

Pri posudzovani tejto olazky rozliduje
Schaff medzi tym, ako vyzera problém
v spoloé¢nosti, ktora buduje socializmus, a

medzi tym, ¢o mozno na ziklade vseobec-
nych skusenosti z oblasti aliendcie v socia-
listickej spolo¢nosti vyvodzovat o komunis-
tickej spoloénosti.

Pokial ide o prva c¢ast otazky, zastava
Schaff jednoznaéné stanovisko: vo vsetkych
formach socialistickej spoloénosti, ktoré do-
teraz pozname, stretdvame sa s rozliénymi




formami aliendcie. Z toho vyplyva, Ze ne-
existuje automatizmus, ktory by zaroven
s likvidaciou sukromného vlastnictva viedol
k likvidacii alinacie. Existencia tohto javu
za socializmu nie je v rozpore ani s teore-
tickymi predpokladmi marxizmu (socializ-
mus ako prechodné obdobie, konzervativiz-
mus spolo¢enského vedomia), ani s dejin-
nym faktom, Ze socializmus nezvifazil na ce-
lom svete a Ze nezvifazil v krajinach s vy-
spelym  kapitalistickym hospodarstvom a
s tradiciou burZodzneho demokratizmu.

Co mozno na zdklade dne$nych skisenos-
ti povedat o osudoch aliendcie za komuniz-
mu? Schaff si uvedomuje obtiaznost otaz-
ky, no neuhyba pred nou, ale formuluje
uréité stanovisko, ktoré vybocfuje z ramca
vzitych stereotypov. Zadina otazkou 3tatu
a konStatuje, ze problém odcudzenia S§tatu
zostava nadalej. a to v oblasti, ktora bola
mimo podozrenie tvorcov marxizmu. Ide
o §tat ako aparat administracie, ako aparat
pre riadenie veci. Tento problém sa eSte
ostrejSie érta v suvislosti so socialnou dife-
rencidciou spolo¢nosti, ktoru treba v zme-
nenej podobe predpokladat aj po zruseni
tried. Spomedzi rdéznych moZnych deleni a
ich Kkritérii dostiva sa do popredia delenie
z hladiska vykonu uréitej moci. Je jasné,
7¢ ak sa §tiat ako rozsiahly a komplikovany
aparit musi zachovaf pre spravovanie spo-
lotenského zivota, tak musi existovat aj
skupina alebo vrstva ITudi. ktori budu vy-
kondvat funkeiu spravovania. Ci toto nevy-
tvara daliie nebezpeéenstvo alienacie? Da-
lej je tu oblast price (zrely Marx nepodlie-
hal vyplodom fantizie o ,konci prace* a jej
nahradeni .slobodnou ¢&innosfou*) a obrov-
sky komplex problémov, ktoré stuvisia s del-
bou price a s$pecializiciou. Pokial ide o in-
§titiciu rodiny, Schaff upozornuje, Ze na
rozdiel od porevoluéného obdobia tento
problém teraz utichol a mohlo by sa zdaf,
ze socialistickd spolo¢nost akceptovala bur-
zoaznu rodinu s celym jejinventiarom. Rov-
nakeo nedotknuta podla autora presla z ka-
pitalistického zriadenia do socializmu aj
alienicia naroda a narodnych citov, ktora
vedie k nacionalizmu, dokonca k rasizmu.

PretoZze odcudzeny ¢Elovek je élovekom
s  obmedzenymi vyvojovymi moZnosfami,
treba proli aliendciam viest boj. To zname-
ni, ze treba tiez vedief. kde a aka aliena-
cia existuje a hrozi, a nehlasat s dogmatic-
kou vierou, Ze za socializmu aliendcia nie
je moZna ex definitione.

V tretej Kkapitole (str. 153—180) mnastoluje
Schaff problematiku individua a dejin spod
zorného uhlu slobody konania. V probléme
Jjednotlivee a dejiny“, s ktorym sa musi
vyrovnaf kazidy antropologicky a historiozo-
ficky systém, vidi iba iné vyjadrenie prob-
lému ,jednotlivec a spolo¢nost®. Marxiz-
mus odmieta personalisticki a existencia-
listickii metafyziku koncepcie autondémneho
individualneho bytia, no wuznava f{yzickua
zvlastnost a necopakovatelnost psychofyzic-
kej Struktury individua, ¢o ju rob{ svojraz-
nym mikrokozmom,

Problém slobody mozno chapat metafy-

zicky (¢o je to sloboda?), alebo operaciona-
listicky (ako ju dosiahnut?). Hoci nemoZno
podecenif potrebu vymedzenia podstaty slo-
body, z hladiska vzfahu jednotlivca a dejin
je dolezitejsie vediet, ako Tudia volia medzi
roznymi moznosfami ¢innosti. Sloboda jed-
notlivca v operacionalistickom chapani sa
totiz redukuje mna takidto moZnost volby.
Clovek je slobodny natolko a v takej miere,
nakolko vo svojom konani moéZe postupc-
vaf tak, alebo onak. Ked ¢loveka zbavuje-
me moznosti volby, zbavujeme ho slobody,
alebo mu ju obmedzujeme.

Moznosti slobodnej volby alternativ v ko-
nani sl nesmierne vyznamnou podmienkou
progresu najmia v oblasti duchovnej tvorby.
Prilom dochadza k zrejmému konfliktu
medzi ¢isto kultirnym aspektom otazky
(iplna sloboda diskusie vytvara optimdalne
podmienky pre rozvoj vedy a umenia) a
$ir$im spolotenskym aspektom otazky ($kod-
livosf realizacie hesla absolutnej slobody).
Tento konflikt je vlastny kaidej spolo¢nosti
a nikde sa neries$i v prospech absolutnej
slobody. Pre marxistov-politikov by sa v3ak
malo stat ziasadou neobmedzovat nikdy slo-
bodu viac, ako je to absolutne nutné a ni-
kdy nezamienaf riadenie kultirnych otdzok
s pravom rozhodovaf zhora o vedeckych a
umeleckych sporoch, kym pre tvorcov zasa
samozrejmosfou vedomie suvislosti medzi
kulturou a politikou spolu s vedomim plnej
mravnej zodpovednosti za vlastni pracu
(dosiahnutie objektivnej pravdy).

Marxisticky humanizmus je nazov S§tvr-
tej kapitoly (str. 181—196). Pod humaniz-
mom rozumie Schaff taky systém reflexie
¢loveka, ktory tym, Ze ¢loveka poklada za
najvyssie dobro, usiluje sa v praxi zabezpe-
¢if najlepiie podmienky pre Tudské S§tastie.

Do tejto Sirokej definicic sa zmestia roz-
litné smery humanizmu lidiace sa spésobcm
interpretacie individua, spolo¢nosti, Iudské-
ho $fastia a kK nemu veduicich ciest. Marxis-
tickému humanizmu prisudzuje autor nie-
kofko S8pecifickych znakov: 1. Je radikalny
(teoreticka doslednost a organické spojenie
s praxou); 2. jo realny (negacia S$piritualis-
tického vychodiska); 3. je désledne auto-
néomny (¢lovek ako jednota kreacie a auto-
kreacie); 4. je bojovny (nehlasa iba z4isady.
ale vyvodzuje 2z nich praktické zavery);
5. je optimisticky (opriera sa o presvedéenie, ze
¢lovek ma prakticky neobmedzené moZnosti
pretviarania sveta a tym aj seba samého).

Schaff wuzatvara svoju knihu kapitolou
Komunizmus a lTudské individuum (str. 197
az 264). V sulade s Marxovou intenciou de-
finuje komunizmus ako humanizmus v pra-
xi. Vzapiiti si kladie otazku, aka je aktual-
na hodnota Marxovej a Engelsovej vizie ko-
munizmu. Odmieta doslovné a dogmatické
akceptovanie tejto vizie, lebo je to v rozpo-
re s poziadavkou empirizmu i s obyéajn¥ym
zdravym rozumom. Jedine spravny postup
vidi v tom, Ze sa Marxove a Engelsove na-
zory na komunizmus registruju ako histo-
ricky fakt, pric¢om sa berd do Gvahy pod-
mienky, na ktoré Marx viazal realizaciu
svojej vizie, hodnoti sa spravnost Marxo-
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