
strany, která dosud nebyla uspokojivě řeše­
na. Sayre navrhuje jistá řešení, která jsou 
však zřejmé jen určitou iluzí o autonomii 
vědy a zájmů státu. Podobnou problemati­
kou se zabývá i S c h i 11 ů v článek reagu­
jící na některé důsledky McCarthyho éry, 
kdy vědci v podstatě postoupili svou sociál­
ní odpovědnost vládě. Autor analyzuje 
zdroje konfliktů mezi potřebou autonomie 
vědy a domnělou potřebou utajení jejích 
výsledků. V posledním článku N a g e 1 
analyzuje zdroje útoků na vědce v součas­
né době a vyzdvihuje odpovědnost moder­
ního člověka za důsledky veškeré jeho čin­
nosti, včetně vědy.

Domníváme se, že tento Sborník dobře 
ilustruje současný stav západní (hlavně 
americké) sociologie vědy. Je sice dobrým 
úvodem do problematiky, hlavně pro stu­
denty a širší veřejnost, obsahuje i cennou 
bibliografii, ale z hlediska celkového pří­
stupu dokazuje, že mu chybí určitá jednotí­
cí koncepce, že ani veliké množství problé­
mů v knize obsažené nepokrývá některé zá­
kladní otázky této vědy, ale spíše svědčí 
o roztříštěnosti zájmů a problematiky. (Při­
tom je pochopitelné, že v řadě prací je 
problém spíše jen nadhozen než řešen, že 
jsou zde i určité rozpory v hodnocení — 
např. vysoké hodnocení universit Parson­
sem a výsledky průzkumů o nezájmu stu­
dentů, vysoké hodnocení vlivu puritánství 
na rozvoj vědy v 17. století a zároveň kon­
statování indiference k vědám v těchto ze­
mích v 19. století, atd).

Tento stav má jisté své příčiny a řada 
prací v oblasti sociologie vědy se nad nimi 
také zamýšlí. Bývá uváděna malá podpora 
oficiálních míst, nezájem studentů, ale 
i učitelů o tuto důležitou součást moderní 
sociologie, nutnost těsnějšího sepětí speciál­
ních věd a sociologie, nezájem specialistů 
o sociologii a neinformovanost sociologů ve 
vědách, apod.

Vzniká však otázka, není-li jedním ze 
zdrojů jisté stagnace na tomto úseku nejen 
nedostatek lidí, ale i určitá pracovní kon­
cepce. Je například zajímavé, že někteří 
autoři (např. B. Barber — viz Sociology 
Today, New York 1962) považují za jedno­
ho ze zakladatelů sociologie vědy, i když 
s jistými výhradami, Marxe, a marxistický 
přístup (zvláště zkoumání závislosti vývoje 
vědy na ekonomických faktorech) realizova­
ný již ve 30. letech považují za jeden 
z plodných zdrojů vývoje sociologie vědy. 
Zvláště sborník statí sovětských delegátů 
na mezinárodním kongresu dějin vědy a 
techniky v Londýně 1931 (Nauka na rasput- 
je, angl. vydání Science at the Crossroads, 
London 1931), americký marxistický časopis 
Science and Society aj. měly značný vliv 
na mnohé zvláště anglické badatele, kteří 
publikovali řadu cenných prací o vztazích 
vědy a společnosti z hledisek blízkých mar­
xistickému stanovisku. Například L. Hog­
ben: Science for the Citizen, 1938; J. Ber­

nai: The Social Functions of Science, 1939; 
J. H a 1 d a n e : Daedalus or Science and the 
Future, 1924; J. G. Crowther: The So­
cial Relations of Science, 1941 aj.). Přesto 
je tento cenný zdroj v součané západní so­
ciologii vědy v podstatě ignorován. Domní­
váme se, že navázání na tyto zpřetrhané 
kontakty a převzetí iniciativy v koncepč­
ních otázkách není dnes, po jistém překo­
nání důsledků dogmatismu, problémem, kte­
rý by nová, konstituující se marxistická so­
ciologie nemohla řešit i na úseku vědy. 
Svědčí o tom i některé první práce, které 
se u nás objevují. František Čížek

Schaffov „Marxizmus a Tudské individuum“

Na sklonku minulého roku dostal sa do rúk 
našich čitateTov slovenský překlad knihy 
Adama Schaffa Marxizmus a tudské indivi­
duum1. Po knihe Filozofia člověka, ktorá sa 
u nás objavila už skór, je to druhé dielo. 
v ktorom sa známy poTský filozof zamýšla 
nad hlavnými princípmi marxistickej filo- 
zofickej antropologie.

Z viacerých výrokov autora je zřejmé, že 
povodně chcel napísat porovnávaciu štúdiu 
o koncepcii jednotlivca v marxizme, perso- 
nalizme a existencializme. Od svojho zámě­
ru však musel ustúpiť, lebo mu chýbal ma­
teriál pre marxistické stanovisko. A tak je 
Schaffova kniha vlastně výrazem úsilia za­
plnit túto nepříjemná medzeru, pokusom 
o systematický výklad toho, čo by sme 
mohli nazvat marxistickou koncepciou fud- 
ského individua.

Třeba poznamenat, že k realizácii svojho 
záměru nezvolil si autor právě najschodnej- 
šiu cestu. Keby sa niekto nazdával, že mu 
Schaffova kniha poskytne akési kompen­
dium rutinované utriedených a komentárom 
pospájaných textov z Marxovej literárnej 
pozostalosti, už letmé oboznámenie sa s kni­
hou ho vyvedie z omylu. Pravdaže, najde­
me v nej i toto, no nie iba toto. Popři sna- 
he podat autentický obraz podstatných strá- 
nok Marxovej filozofie člověka sa autor 
programovo zameriava na konfrontáciu Mar­
xovej „futurológie“ s realitou XX. storočia. 
najma na konfrontáciu Marxovej vízie ko­
munizmu s jestvujúcimi socialistickými spo- 
ločnostami, ktoré medzitým vznikli.

Bez toho, aby sa zriekol základných mar­
xistických predpokladov ponímania světa a 
člověka v ňom, prichádza Schaff v tomto 
druhom rozmere svojej analýzy k určitým 
záverom netradičnej a nestereotypnej pova­
hy, ktoré vyvolali značný rozruch v Polsku 
a istotne sa stanů podnetom úvah a diskusi i 
aj u nás.

ÍJvodnú část knihy, opatrenú priliehavým 
titulkom Nové odhalenie starých obsahav 
marxizmu (str. 7—56). začína Schaff výro­
kem Marxovho životopisců M. Rubela, že 
„napriek reputácii, ktorú Marx má, a mož-

1 Adam Schaff: Marxismus a tudské individuum, Vydavatelstvo politické) literatúry, Bratislava 1966.
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no právě pře ňu, třeba, aby bol rehabilito­
vaný“. Dóvod je velmi jednoduchý, takre- 
čeno všeobecne platný: každé obdobie píše 
históriu znova. Jednak preto, že ludia po- 
znajú nové, doteraz neznáme fakty, jednak 
preto, že po novom vidia staré fakty,

K oným faktom, ktoré nútia „čítať Mar­
xa po novom“, patří poměrně nedávne 
(vzhladom na dějiny marxizmu) vydanie 
niektorých neznámých textov z ranného 
obdobia Marxovej tvorby (v r. 1927 Ku kri- 
tike Heglovej filozofie práva, v r. 1932 Eko- 
nomicko-filozofické rukopisy z roku 1844 a 
Nemecká ideológia). To znamená, že celá 
plejáda vynikajúcich Marxových nasledov- 
níkov (Kautský, Luxemburgová, Plechanov, 
Lenin, Gramsci), ktorí sa přičinili o kodi- 
fikáciu určitého pohfadu na marxizmus, ne­
poznali marxizmus úplné, a — ako pozna­
menává Schaff — tuto medzeru nemohli 
nahradit ani najváčším géniom.

Zarážajúci je však fakt poměrně onesko- 
renej snahy pozdejšej generácie marxistov 
vziať tieto nové texty na vedomie so všet- 
kými z toho vyplývajúcimi dósledkami. 
Schaff to vysvětluje štyrmi příčinami: 1. 
obtiažnosf textov a neoboznámenost s mla- 
dohegeliánskym milieu, v ktorom vznikli; 
2. obranný reflex medzitým vykryštalizova- 
nej a petrifikovanej formy marxizmu voči 
zdanlivo cudzím prvkom; 3. zmrazenie roz- 
voja marxizmu a jeho zosurovenie a zme- 
chanicizovanie v stalinskom období; 4. ab­
sencia dostatečné silného vonkajšieho im­
pulzu, ktorý by posunul problematiku Tud- 
ského individua a humanizmu do centra po­
zornosti a ktorý sa objavil až po nahroma­
dění skúseností z fašizmu, vojny a tzv. ob­
dobia kultu osobnosti. V druhom a tretom 
bode je zároveň skrytý dóvod, prečo sa pri 
..rehabilitovaní“ Marxa chopili iniciativy 
marxológovia z nemarxistických a revizio- 
nistických filozofických škol a prúdov.

Ako je to s potřebou „vidiet po novom“ 
staré fakty? Pri analýze tejto otázky vy- 
chádza Schaff z konštatovania, že proble­
matika filozofie člověka vzrastá v obdo- 
biach. keď sa otriasa stabilizované spole­
čenské zriadenie a keď sa spolu s ním rúca 
aj spoločenský systém hodnot. Marxova ran­
ná tvorba, ako napokon tvorba celého hu­
manistického prúdu jeho doby (Feuerbach, 
Hess, Bauer, Stirner, Kierkegaard), sa ne­
pochybné rozvíjala na takejto nepokojnej, 
otriasajúcej sa spoločenskej pode. Ale či 
naša epocha, hoci na inom vývinovom stup­
ni, nie je charakterizovaná analogickou, ba 
ešte konfliktovejšou a protirečivejšou situá- 
ciou? Analógia je příliš zřejmá, aby mohla 
vrhnúť tieň pochybností na aktuálnost pro- 
blémov, ktoré vo svojej době nastoloval a 
riešil mladý Marx.

Na tomto stupni analýzy sa Schaff cel- 
kom logicky dostává k otázke, aký je vztah 
medzi mladým a zrelým Marxem. Sú dva 
rózne marxizmy, alebo jeden? Schaff obra­
ňuje stanovisko, že Marxova tvorba před­
stavuje organický celok, ktorý nemožno dě­
lit na rozličné, ale ani na navzájem izolo­
vané a už vóbec nie na ideovo protikladné

časti. Ranné obdobie v Marxovej tvorbě po­
kládá za geneticky spaté s neskoršími ob- 
dobiami, pričom za organizujúcu os celého 
systému marxizmu považuje jednotu zá­
kladného problému, ktorým je problém 
oslobodenia člověka.

Z toho vyplývajú dva dóležité heuristické 
postuláty: 1. Tvorbu mladého Marxa třeba 
pokládat za médium pri interpretácii a 
osvětlovaní humanistického obsahu Specia­
lizovaných častí jeho neskoršej tvorby. 2. 
Názory mladého Marxa třeba skúmat vo 
svetle jeho neskoršich názorov, lebo iba 
v nich sa objavujú důsledky určitých záme- 
rov z ranného obdobia.

Schaff upozorňuje na to, že sa nezriedka 
objavujú rozpaky, či sa průd humanizmu a 
filozofickej antropologie v Marxovej tvorbě 
v určitej chvíli nepřerušil. Je to motivova­
né skutočnostou, že problematika člověka 
v pozdejšej Marxovej tvorbě nevystupuje 
už v takej podobě, ako predtým. O jednot­
livcovi Marx hovoří stále menej, alebo 
aspoň inakšie. V jeho pozdejšej tvorbě 
možno pozorovat zřetelný odklon k analýze 
ekonomickej základné buržoáznej společno­
sti a k analýze masových spoločenských po- 
hybov. Znamená to však, že sa Marx zrie- 
kol princípov svojej filozofickej antropolo­
gie? Schaff konzekventne podčiarkuje, že 
tento přechod od antropologie k ekonomii a 
sociologii spolu s akceptováním komunizmu 
bol logickým dôsledkom a prehlbením pó- 
vodných Marxových antropologických záuj- 
mov, nie ich negáciou.

Zanedbávanie filozofickej antropologie 
v pozdejšom vývine marxizmu muselo nut­
né mat dočasný ráz. Len čo robotnícke 
hnutie přešlo od búrania starého života ku 
každodennému socializmu, problematika 
ludského individua doslova „vybuchla“. 
V prinavrátení právej hodnoty problému 
jednotlivca v marxistickom systéme akcen­
tuje Schaff jednak prakticko-výchovný, jed­
nak teoretický moment. V súvislosti s pr­
vým momentom poznamenává, že nám ne­
může byt lahostajné, či sa v praxi a vo vý­
chove uplatňuje humanistická vízia mar­
xizmu, ktorá do popredia stavia otázku 
ludského individua a jeho štastia ako naj- 
vyššie dobro a ciel činnosti, alebo vízia, 
ktorá tento prvok odsúva nabok, či dokonca 
dobro celku stavia proti věci jednotlivca. 
V súvislosti s druhým momentom správné 
upozorňuje, že bez problému ludského indi­
vidua vytratil by sa z marxistickej gnozeo- 
lógie subjektivný prvok, zo sociologie psy­
chologický prvok a z politiky individuálny 
prvok, čo by viedlo k mechanistickej sim- 
plifikácii týchto oblastí.

K pozitívnemu výkladu Marxovho antro­
pologického stanoviska přistupuje Schaff 
v sérii kapitol, ktoré nasledujú po tomto 
rozsiahlom, no nesporné potrebnom úvod- 
nom expozé.

Prvá kapitola (str. 57—116) nesie názov 
Marristická koncepcia ludského individua 
a jej hlavným posláním je rozbor bazálnych 
zložiek Marxovho ponímania ontologického 
statusu individua. Hoci si autor uvědomuje,
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že sú možné aj iné přístupy k výkladu an­
tropologického systému, pokládá za naj- 
vhodnejšie začat touto otázkou, lebo súhrn 
názorov uspořádává sa v takom případe 
ako deduktívny systém.

Prvou zložkou je ponímanie člověka ako 
exempláru biologického druhu. V tomto 
bode navazuje Marx na Feurbachovu an­
tropocentrická antropológiu, ktorá v svojej 
době bola radikálnou negáciou teocentriz- 
mu. Neustrnie však na úrovni Feurbachovej 
analýzy, ale originálnym spósobom ju pře­
konává.

Dóležitým krokom k tomu je zdórazne- 
nie spoločenského začlenenia jednotlivca, 
definovanie člověka ako súhrnu spoločen- 
ských vztahov. Je to druhá zložka Marxo- 
vej koncepcie individua, ktorá sa však ne­
kryje s banálnym Aristotelovým tvrdením, 
že člověk je zóon politicón, že je od svojho 
zrodu odkázaný na společnost. Tvrdí sa tu 
cosi omnoho ďalekosiahlejšie: člověk je 
produktem spoločnosti, jej dielom, výtvo- 
rom, je v určitom zvláštnom zmysle funk- 
ciou společenských vztahov. Ak sú spole­
čenské vztahy triednymi vztahmi, tak jed­
notlivec bude výtvorem týchto vztahov. Do 
úvahy však prichádzajú aj vrstvy, profesio­
nálně skupiny a podobné, čo závisí od 
štruktúry spoločnosti a úlohy, ktorú v nej 
hrá dané rozdelenie v určitom období a 
v určitých podmienkach. Společenské vztahy 
formujú Tudské individuum prostredníc- 
tvom spoločenského vedomia. PokiaT ide 
o postoje, názory, hodnotenia atď., všetko 
to, čím sa člověk stává v ontogenéze, je 
úplné společensky podmienené spósobom, 
ktorý je mimo každej kontroly jednotlivca. 
Preto možno ontogenézu člověka, ktorá je 
funkciou celku společenských vztahov da­
ného obdobia, charakterizovat ako tento 
celek.

Chápanie člověka ako súčasti prírody 
i jeho chápanie ako funkcie společenských 
vztahov vtěsná sa do rámca každej antro- 
pocentrickej a autonómnej koncepcie, ktorá 
vychádza z ludského světa a zotrváva 
v ňom. Originalita Marxovho riešenia sa 
dovršuje tam, kde si kladie otázku vzniku 
a rozvoja spoločenského člověka. Odpověď 
na túto otázku nachádza v oblasti Tudskej 
práce a vóbec praxe, ktorú chápe ako jed­
notu kreácie a autokreácie. To je tretia zá­
kladná zložka marxovskej koncepcie Tud- 
ského individua, umožňujúca riešit problém 
ontologického statusu jednotlivca spósobom, 
ktorý sa radikálně líši od konkurenčných 
antropologií personalizmu a existencializ- 
mu.

Z nepopieratelnej skutečnosti, že marxiz- 
mus disponuje vlastnou koncepciou indivi­
dua, vyplývá možnost marxistického pří­
stupu k mnohým dalším odvodeným pro­
blémem, napr. k problému osobnosti. No 
hoci teória osobnosti nie je v rozpore s mar­
xistickými ontologickými predpokladmi, ten­
to problém je v marxizme očividné zane­
dbaný.

Druhá kapitola Schaffovej knihy (str. 115 
až 152) je věnovaná otázke jednotlivca a

jeho výtvorov so špeciálnym zretelom na 
problém alienácie. Schaffova analýza Mar- 
xovej koncepcie alienácie vyvolala v pol- 
skom prostředí prudkú polemiku. V disku- 
sii o knihe, ktorú zorganizovala redakcia 
časopisu Nowe drogi, zgrupovali sa postoje 
k nej okolo dvoch polov. Casť účastníkov 
diskusie bola nakloněná súhlasit s tým, že 
Schaffova interpretácia pojmu je v súlade 
s Marxovým chápáním a metodou marxiz- 
mu (Zólkiewski, Jaroslawski, Martel), za- 
tial čo druhá část Schaffovi vytýkala, že 
pojem alienácie chápe příliš široko, že ho 
stotožňuje s každým zlom v spoločnosti 
(Werblan, Wiatr, Baczko). Tento polarizu- 
júci efekt Schaffovej interpretácie odcudze- 
nia je pochopitelný, lebo implikuje postoje 
a závěry v celom radě dóležitých konkrét­
ných sociologických analýz.

Problém alienácie — zdórazňuje autor — 
sa týká vztahu jednotlivca k spoločnosti, 
ako aj rozličných výtvorov člověka ako spo­
ločenského člověka. Člověk prejavuje svoje 
Ja v objektivizovanej, resp. reifikovanej po­
době. Objektivizácia a reifikácia ludskej 
činnosti je základom bytia Tudí, a preto aj 
fundamentálnou antropologickou kategóriou. 
Objektivizácia a reifikácia vedú k alienácii 
iba za určitých podmienok: keď výtvory 
člověka nadobúdajú autonomně bytie, keď 
si člověka podriaďujú, keď robia z člověka 
prívesok světa věcí. Preto je alienácia zá­
roveň autoalienáciou člověka.

Odcudzenie sa prejavuje v rozmanitých 
podobách v závislosti na formách ludskej 
činnosti. Rozbor tohto javu začal Marx 
v oblasti náboženstva, no nezastavil sa pri 
tom. Svoju analýzu rozšířil na ďalšie oblas­
ti spoločenskej aktivity Tudí — politiku a 
štát, ekonomická sféru, inštitúciu rodiny 
atď. —, pričom s problémem alienácie sa 
uňho střetáváme rovnako v mladom, ako 
zrelom veku.

Marx si predovšetkým položil otázku ge- 
nézy odcudzenia, prirodzene, genézy odcu- 
dzenia v kapitalistickej spoločnosti. Základ 
všetkých foriem alienácie videi v ekonomic- 
kej sféře. Z toho mu vyplynulo, že aliená­
cia ako spoločenský jav sa automaticky zru­
ší likvidáciou súkromého vlastníctva výrob- 
ných prostriedkov. Dnes, keď celý rad spo­
lečností nastúpil cestu socializmu, možno 
přikročit ku konfrontácii Marxovej predik- 
cie so skutočnosťou. To znamená, že k otáz­
ke genézy alienácie za kapitalizmu pribúda 
problém alienácie v socializme. Schaffom 
nastolená otázka vyzerá takto: „Nemóže 
mat alienácia aj iný zdroj, ako je súkromé 
vlastníctvo?“.

Pri posudzovaní tejto otázky rozlišuje 
Schaff medzi tým, ako vyzerá problém 
v spoločnosti, ktorá buduje socializmus, a 
medzi tým, čo možno na základe všeobec­
ných skúseností z oblasti alienácie v socia- 
listíckej spoločnosti vyvodzovat o komunis- 
tickej spoločnosti.

PokiaT ide o prvú část otázky, zastáva 
Schaff jednoznačné stanovisko: vo všetkých 
formách socialistickej spoločnosti, ktoré do- 
teraz poznáme, střetáváme sa s rozličnými
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formami alienáeie. Z toho vyplývá, že ne­
existuje automatizmus, ktorý by zároveň 
s likvidáciou súkromného vlastníctva viedol 
k likvidácii alinácie. Existencia tohto javu 
za socializmu nie je v rozpore ani s teore­
tickými predpokladmi marxizmu (socializ­
mus ako přechodné obdobie, konzervativiz- 
mus společenského vedomia), ani s dějin­
ným faktom, že socializmus nezvitazil na ce­
lom svete a že nezvitazil v krajinách s vy­
spělým kapitalistickým hospodárstvom a 
s tradíciou buržoázneho demokratizmu.

Co možno na základe dnešných skúsenos- 
tí povedat o osudoch alienáeie za komuniz­
mu? Schaíf si uvědomuje obtiažnost otáz­
ky, no neuhýba před ňou, ale formuluje 
určité stanovisko, ktoré vybočuje z rámca 
vžitých stereotypov. Začína otázkou státu 
a konstatuje, že problém odcudzenia státu 
zostáva naďalej, a to v oblasti, ktorá bola 
mimo podozrenie tvorcov marxizmu. Ide 
o štát ako aparát administrácie, ako aparát 
pre riadenie věcí. Tento problém sa ešte 
ostrejšie črtá v súvislosti so sociálnou dife- 
renciáciou spoločnosti, ktorú třeba v zme- 
nenej podobě předpokládat aj po zrušení 
tried. Spomedzi rdznych možných delení a 
ich kritérii dostává sa do popredia delenie 
z htadiska výkonu určitej moci. Je jasné, 
že ak sa štát ako rozsiahly a komplikovaný 
aparát, musí zachovat pre spravovanie spo- 
ločenského života, tak musí existovat aj 
skupina alebo vrstva ludí. ktorí budú vy­
konávat funkciu spravovania. Ci toto nevy- 
tvára ďalšie nebezpečenstvo alienáeie? Ďa- 
lej je tu oblast práce (zrelý Marx nepodlie- 
hal výplodom fantazie o „konci práce“ a jej 
nahradení ..slobodnou činnostou“) a obrov­
ský komplex problémov, ktoré súvisia s děl­
bou práce a špecializáciou. Pokial ide o in- 
štitúciu rodiny, Schaff upozorňuje, že na 
rozdiel od porevolučného obdobia tento 
problém teraz utichol a mohlo by sa zdát, 
že socialistická spoločnosť akceptovala bur- 
žoáznu rodinu s celým jej inventárom. Rov- 
nako nedotknutá podlá autora přešla z ka­
pitalistického zriadenia do socializmu aj 
alienácia národa a národných citov, ktorá 
vedie k nacionalizmu. dokonca k rasizmu.

Pretože odcudzený člověk je človekom 
s obmedzenými vývojovými možnosťami, 
třeba proti alienáciám viesť boj. To zname­
ná, že třeba tiež vedieť. kde a aká aliená­
cia existuje a hrozí, a nehlásat s dogmatic­
kou vierou, že za socializmu alienácia nie 
je možná ex definitione.

V tretej kapitole (str. 153—180) nastoluje 
Schaff problematiku individua a dějin spod 
zorného uhlu slobody konania. V probléme 
„jednotlivec a dějiny“, s ktorým sa musí 
vyrovnat každý antropologický a historiozo- 
fický systém, vidí iba iné vyjadrenie prob­
lému „jednotlivec a spoločnosť“. Marxiz- 
mus odmieta personalistickú a existencia- 
listickú metafyziku koncepcie autonómneho 
individuálneho bytia, no uznává fyzická 
zvláštnost a neopakovatelnost psychofyzic- 
kej štruktúry individua, čo ju robí svojráz- 
nym mikrokozmom.

Problém slobody možno chápat metafy­

zicky (čo je to sloboda?), alebo operaciona- 
listicky (ako ju dosiahnut?). Hoci nemožno 
podcenit potřebu vymedzenia podstaty slo­
body, z hladiska vztahu jednotlivca a dějin 
je dóležitejšie vedieť, ako Tudia volia medzi 
róznymi možnosťami činnosti. Sloboda jed­
notlivca v operacionalistickom chápaní sa 
totiž redukuje na takúto možnost volby. 
Člověk je slobodný natolko a v takej miere, 
nakolko vo svojom konaní móže postupo­
vat tak, alebo onak. Keď člověka zbavuje­
me možnosti volby, zbavujeme ho slobody, 
alebo mu ju obmedzujeme.

Možnosti slobodnej volby alternativ v ko­
naní sú nesmierne významnou podmienkou 
progresu najma v oblasti duchovnej tvorby. 
Přitom dochádza k zřejmému konfliktu 
medzi čisto kultúrnym aspektom otázky 
(úplná sloboda diskusie vytvára optimálně 
podmienky pre rozvoj védy a umenia) a 
širším spoločenským aspektom otázky (škod­
livost realizácie hesla absolútnej slobody). 
Tento konflikt je vlastný každej spoločnosti 
a nikde sa nerieši v prospěch absolútnej 
slobody. Pre marxistov-politikov by sa však 
málo stať zásadou neobmedzovat nikdy slo­
bodu viac, ako je to absolutné nutné a ni­
kdy nezamieňat riadenie kultúrnych otázok 
s právom rozhodovat zhora o vědeckých a 
uměleckých sporoch. kým pre tvorcov zasa 
samozrejmosfou vedomie súvislosti medzi 
kultúrou a politikou spolu s vědomím plnej 
mravnej zodpovědnosti za vlastnú prácu 
(dosiahnutie objektívnej pravdy).

Marxistický humanizmus je názov štvr- 
tej kapitoly (str. 181 —196). Pod humaniz- 
mom rozumie Schaff taký systém reflexie 
člověka, ktorý tým, že člověka pokládá za 
najvyššie dobro, usiluje sa v praxi zabezpe­
čit najlepšie podmienky pre fudské štastie.

Do tejto širokej definície sa zmestia roz­
ličné směry humanizmu líšiace sa spósobom 
interpretácie individua, spoločnosti, ludské- 
ho šťastia a k němu vedúcich ciest. Marxis­
tickému humanizmu prisudzuje autor nie- 
koTko specifických znakov: 1. Je radikálny 
(teoretická ddslednosť a organické spojenie 
s praxou); 2. je reálny (negácia špiritualis- 
tického východiska); 3. je ddsledne auto- 
nómny (člověk ako jednota kreácie a auto- 
kreácie); 4. je bojovný (nehlásá iba zásady, 
ale vyvodzuje z nich praktické závěry); 
5. je optimistický (opriera sa o presvedčenie, že 
člověk má prakticky neobmedzené možnosti 
pretvárania světa a tým aj seba samého).

Schaff uzatvára svoju knihu kapitolou 
Komunizmus a Tudské individuum (str. 197 
až 264). V súlade s Marxovou intenciou de­
finuje komunizmus ako humanizmus v pra­
xi. Vzápátí si kladie otázku, aká je aktuál- 
na hodnota Marxovej a Engelsovej vízie ko­
munizmu. Odmieta doslovné a dogmatické 
akceptovanie tejto vízie, lebo je to v rozpo­
re s požiadavkou empirizmu i s obyčajným 
zdravým rozumom. Jedine správný postup 
vidí v tom, že sa Marxové a Engelsove ná­
zory na komunizmus registrujú ako histo­
rický fakt, pričom sa berú do úvahy pod­
mienky, na ktoré Marx viazal realizáciu 
svojej vízie, hodnotí sa správnost Marxo-
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