dilu se autor pokousi objasnit ulohu a misto
skupin natlaku v politickém Zivoté. Nejprve
ptiznava, e provedeni pozitivni analyzy je
velmi naroéné a tim nesnadné. Skupiny na-
tlaku nejsou organismy jednoduché, nemaji
stejné cile, stejné sféry pusobeni a stejnou
organiza¢ni strukturu. V této souvislosti autor
dokazuje, Ze Leninova charakteristika impe-
rialismu jiZ nema platnost. Jeho argumenty
v3ak Leninovu definici nevyvraceji. I kdyz
Lenin provedl zobecnéni imperialismu za ji-
nych historickych souvislosti a za jiného
stupné rozvoje imperialismu, pfece jen v pod-
staté jeho charakteristika platnost ma. Jina
je otazka, Zze soudasny imperialismus se vy-
znadéuje nékterymi rysy, které drive nevy-
stupovaly do poptedi.

V zavéru se Jean Meynaud omlouva za
nedostatky. Upozoriiuje na to, Ze jeho vy-
klad je neuceleny, Ze nemohl zhodnotit vse-
chny skupiny natlaku a také jeho metoda
e je nesystematicka.

Nedostatky razu ideologického a metodolo-
gického, jak bylo poukdzano pri hodnoceni
prvni kapitoly, se v daldich kapitolach opa-
kuji a prohlubuji. Kniha, ktera je velmi ob-
sahla, zistala jen na povrchu vykladu mezi-
narodnich skupin matlaku, nebof piinasi ¢as-
to dosti nepiehledné mnoiZstvi myslenek, za-
véri a namétl. Pripodéteme-li k tomu objek-
tivistické hodnoceni jednotlivych jev(, do-
stdvime obraz znaéné roztii§ténosti a nékdy
i nospravné hodnocenych piikladua.

Fres tvto nedostatky pfinas$i kniha Jeana
Meynauda mnoho uZite¢ného. Plredeviim je
to jedna z prvnich knih, ktera si klade tak
ohromny ukol, jako je rozbor mezinarod-
nich skupin natlaku. Pfinasi celou radu za-
jimavych posttehlt a podnéth, zaujme na-
znacenim rozsahlosti této dulezité problema-
tiky osvétlujiei vztahy na mezinarodnim f{6-
ru. Nelze opomenout ani velké mnozstvi fak-
tického materialu. Napriklad na 64 stran-
kidch poznamek je soustfedéna citace né-
kolika stovek publikaci a élankl. Index cito-
vanych organizaci pfinasi ndzvy 625 téchto
mezinarodnich skupin a organizaci.

Mezinarodni skupiny hraji v mezinarod-
nich vztazich velmi duleZitou ulohu. Politic-
ka véda (nebo sociologie politiky) ma o tyto
otazky prvorady zajem, nebof jejich studium
umozZiuje objasnovat vzajemné vztahy v me-
zindrodnim méritku. Je otazka, zda pojem
,mezinarodni skupina natlaku“ plné vyho-
vuje, zda by nebylo lépe pouZivat jen pojmu
,mezinarodni skupina“ jako obecnéjsiho a
potom pouzivat pojmu ,skupiny mnatlaku®.
Piitom vyvstava otazka, jak oznalovat me-
zinarodni skupiny, napfiklad sportovni, umé-
lecké apod., u nichZ nemuZeme hovorit o pii-
mém ndtlaku, ale které prece jen maji uréi-
ty vliv. Jen z téchto mdhodné vybranych
otdzek se ukazuje uzite¢nost studia mezina-
rodnich skupin natlaku.

Jaroslav Cikler

Sociologie mezinarodnich vztahi

Pod nazvem The Sociology of International
Relations (s podtitulem A Trend Report and
Bibliography) vydal Robert C. Angell
v radé Current Sociology, sv. XIV, éis. 1,
1966 (Mouton and Co. Paris, The Hague
1966, str. 62) prehledny spisek, v némz tfidi
a struéné charakterizije sociologickou praci
vénovanou tematice, jiZ se sam zabyva, a
spadajici do let 1950—1964.

Autor ptizniava hned v uvodu, Ze nejde
o usek sociologie tak vyhranény, jako je
napfr. primyslova sociologie nebo sociologie
vychovy. Avsak jiZ 6. svétovy sociologicky
kongres se jim zabyval, nebof v dobé rozsi-
feni nuklearnich zbrani pocifuji i sociologové
nutnost prispét k fe$eni svétového problému
zachovani miru. Presto, Ze se dnes od doby
Darwinem inspirovanych teorii projevuje snad
nejvétsi  zajem o studium  mezinarodnich
vztah(i, je je$té trapné& maly ve srovnani
s pozornosti vénovanou ostatnim meziskupi-
novym vztahim, Pri¢iny toho vidi Angell
1. v empirismu, ktery zavladl ve Spojenych
statech pod vlivem chicagskych sociologu
(Thomas, Park, Burgess, Faris, Ogburn) a
vedl k vyzkumu zpravidla jen nejbliz§iho
socialniho prostiedi, a také ve Francii pu-
sobenim Durkheima a jeho $koly, a 2. v zaj-
mu o rozbory spolefenské soustavy v ramci
uréité zemé (predstavitelem tohoto sméru
v pritomnosti se stal Talcott Parsons).

Sociologii meziniarodnich vztahti povazuje
autor za jeden ze zornych uhld studia
interakei narodnich spoleénosti. Dvé délitka
vyznatuji praci na tomto useku: 1. zavisla
nebo nezavisla proménnd, nebo obé spoleé-
né, jsou Jjevy pfesahujici statni hranice
(..border-crossing® phenomenon, franc. phé-
noménes ,transnationaux*) a 2. predstavuji
spoledenské modely nebo spolefenskou struk-
turu. VeSkerou sociologickou produkei dané-
ho useku déli podle predmétu badani na tfi
¢asti: 1. Skladba a vyroj svétové spoleénosti.
2. Spoleédenskd ndrodni struktura a zahraniéni
politika. 3. Vnitrostdtni ucinky zahrani¢nich
zkulenosti. Mezinarodni politiku z okruhu
tohoto zdajmu autor védomé vypousti.

V prvni @éasti. nazvané Skladba a vyvoj
svétové spoleénosti (v niZ nepatrny podet
teoretickych praci pfimo bije do odi, zatim-
co prevlada zajem o praktické problémy), se
uvadi tato Kklasifikace: A. Teorie mezinarod-
ni soustavy (z autord tohoto oddilu jediny
R. Aron je sociologem). B. Mezinarodni
konflikt (zaregistrovano na tricet praci vé-
novanych studené valce). C. Procesy pfizpu-
sobovani mezi ndrody (z praci v této oblasti
plyne, ze katedrovi sociologové zfejmé ne-
vérl, Ze se budouci svétova spcle¢nost nutné
soustfedi kolem OSN). D. OSN a ptidruZené
atvary (je tu zminka i o tfech pracich zdu-
razfiujicich nutnost svétové university &i
jiné ,intelektualni dustfedny“). E. Rozbory
oblastnich seskupeni a studie vztahli mezi
dvéma narody (fada cennych praci).

Druha é&ast, Ndrodni spoledenskd struktura
a zahraniéni politika, jez zahrnuje nejméne ti-
tuld (tematika zajimala vice pracovniky v poli-
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tické véde), se rozpada na tyto oddily: A. Vie-
obeené studie (velmi rGznorodé). B. Spo-
le¢ensti ¢initelé v diplomacii. C. Vyu¥iti ma-
sovych dorozumivacich prostfedki jako na-
stroju zahranién{ politiky. D. Pasobeni elit a
zajmovych skupin (nékolik malo hodnotnych
praci), E. Vliv mas (dvé pojednani zduraz-
fuji, jak rozdilné struktury politickych rezi-
m uréuji vliv mas na zahraniéni politiku;
jeden autor (S. Melman) vSak uvadi, ze masy
mohou prosadit Géast své zemé na odzbro-
jeni i proti vali vlastni vlady). F. Postoje
partikularnich skupin. G. Zvlastni programy
a spoleéenské procesy jinde nepodchycené.

Tieti ¢ast, Vnitifni uéinky zahraniénich
zkusenostii, jez zahrnuje nejbohatsi skuteéné
sociologické pisemnictvi, ma tyto oddily:
A. Udinky zahraniénich styka vSeobecné.
B. U¢inky ucéasti v mezinarodnich nevladnich
organizacich (a¢koli je na 1500 takovych or-
ganizaci, je tu jen mepairny pocet studii).
C. U¢inky stéhovani. D. Ug¢inky cestovani a
kratkych pobytua v ciziné (tematika sub C.
a D. je pomérné hojné sociology studovana).
E. Uc¢inky pobytu v ciziné (z obchodnich
nebo vojenskych davodd, misionari, badate-
1é, studenti). F. Ué&inky kulturni vymény.

Dale se autor vénuje prfedmétu a metodam
sociologického vyzkumu mezindarodnich vzta-
ha a studuje tyto oblasti: A. Potieby a moz-
nosti (podnétné a nabadavé studie). B. So-
ciologie mezinarodnich vztah ve védeckém
kontextu. C. Promitnuti mezinarodnich vzta-
ht do her (registruje priace vénované vice-
méné experimentalnim technikam vyuziva-
jicim raznych her, které dosud v politické
védé slouzily spie vyulovani nez vyzkumu).

Autor dospiva k zavéru, Ze sociologové
dosud malo piispéli k studiu mezinarodnich
vztahl, coZ snad souvisi i s tim, Ze dosud
nebyla vypracovdna primérena teorie ,sou-
stav ve vzrastu“ (,crescive systems“, ,syste-
mes en croissance®).

S textem bezprostifedné souvisici a v sou-
ladu s nim uspotradani bibliografie zahrnuje
448 titul( (v tom osm praci autorovych). Po-
jednani, jejichZ obsah meni patrny z nazvu,
jsou struéné charakterizovana., Pfipojeny
rejsttik autortt je vycerpavajici.

Bude-li étenaf po prefteni spisku snad po-
nékud zklaman, budou-li se mu zdat zavéry
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chudé, neni to jen vinou autora, ktery pri-
stoupil ke své latce dosti formalné, spokojuje
se jejim uspofadanim podle témat a poda-
vaje jen zcela struéné hodnoceni literatury
jednotlivych oddila. Je to také do znaéné
miry zplusobeno roztiisténosti sociologické
produkce na celém sledovaném useku a ma-
lym poétem teorii, jez by staly za rozbor;
autor se vSak ani ve vSi stru¢nosti o to ne-
pokousi. K pri¢ginam opozdéni zajmu socio-
logh v dané tematice by bylo moZno pridru-
zit dalsi, nap?. nékdejsi americky izolacio-
nismus. Pojem svétové spoleénosti (world
society, société mondiale), odlisné od mezi-
narodni organizace, jak ostatné autor pravem
pfipomina, je sice velmi vagni, ale soudasné
plodny, nebof vede k usili o postizeni nové,
stdle se ménici spoledenské skuteCnosti a
inspiruje k hledani odpovédi na vaziné otaz-
ky, napf. zda zajisti stabilitu svétové spoleé-
nosti lépe mezistatni OSN ¢&i néjaka organi-
zace nadstatni (str. 8). Spravna je jisté i pfi-
pominka, Ze je malo studii v oddilu III. B.
(o0 nevladnich organizacich); stalo by vsak za
pokus vysvétleni tohoto faktu tim, Ze na pfi-
slusnych stycich (patii sem mezinarodni od-
borové ustfedny, Mezinarodni Cerveny kiiz,
Mezinarodni obchodni komora) se podili po-
mérné maly polet expertll a ze jejich vliv
(jak poznal autor recenze z vlastni zkuSe-
nosti) je maly. Ackoli ma prace v podtitulu
slivko trend, vyjadfujici jisté i autoruv za-
mér, je jeho charaktieristika pomérné skrov-
na. Autor se domniva, Ze doba padesati let
ve veédé je kriatkda mna odhaleni néjakého
trendu. Konstatuje aspoit vzestup podétu za-
znamenavanych praci, nicméné soudi, Zze
mize byt i vysledkem dokonalej$i knihov-
nické sluzby. Proto hlavni{ vyznam spisku
spofiva v tom, Ze se muze stit dobrou po-
mickou pro adepty nas$i védy, pokud by se
chtéli specializovat ve studiu mezinarodnich
vztahll, které zejména v piitomné dobé ne-
mize byt bez uzitku (oziveni stykt, neby-
valy rozvoj turistiky, postgradualni zahra-
ni¢ni praxe atd.). Po této striance autorovy
poznamky k jednotlivym oddildm mohou pi-
sobit podnétné i nma nasi védu (k I. D. na
studie o funkci University 17. listopadu, k L
E. na studium stykt mezi socialistickymi ze-
mémi, apod.).
Franti§ek Potuzil



