K problematice politického systému

1. Misto problematiky politického systému
v Setieni socidlni struktury

Problematika politického systému a zej-
ména politické moci, jeZ ostatné v uréi-
tém smyslu predstavuji synonyma, ne-
patii v sociologii mezi snadno postiZitel-
né. O¢ je pozice a role politické moci sil-
néj§i v praxi, o to je jeji pozice slabsi
v teorii. Tato problematika je odedavna
prilis atraktivni, odedavna p#ili§ soucas-
na, a tim i prili§ pristupna riaznym myto-
logiim. Védecké analyze je tato problema-
tika vétSinou dostupna jen retrospektiv-
né, kdyz uz je dosti vzdalenia a kdyz té-
meéf nalezi jiné védni discipliné — histo-
rii. Je proto zcela piirozené, Ze i empiric-
kému étosu mnasi sociologie je démono-
logie moci pomérné vzdalena.

Nicméné v komplexné zaloZzeném empi-
rickém Setieni socidlniho systému nemi-
Ze problematika politického systému, a te-
dy problematika moci, chybét. Neni to
jen poZadavek formalni uplnosti Setfenych
komponent socidlniho systému, politicky
systém nebyva pouze jednim z rady téch-
to komponentl: je to poZzadavek plynouci
z realné funkce politického systému.

Socidlni systém a politicky systém byvaji
bézné ztotozniovany jak praktickymi politiky-
drZiteli moci, tak teoretiky. Pro prvni jsou
véechny slozky socidlniho systému politicky-
mi éiniteli, jsou objektem mocenskych pro-
cesi, pro druhé je politicky systém, stejné
jako systém socidlni, pfedevs$im interakénim
systémem, a jako takovy je subsystémem so-
cialniho systému. Socidlni systém je z toho-
to rozsifeného teoretického hlediska cha-
pan S$iroce jako komplex spole¢enskych je-
vl nebo jako systém interakci plurality akté-
ri. Toto pojeti socidlniho systému zahrnuje
i pojeti socialni organizace, tedy jak stranku
strukturalni, tak stranku procesualni.

Domnivim se, Ze vzhledem k nasemu so-
cialnimu kontextu nenf{ nereilné ani teore-
tiky neproduktivni akcentovani momentu so-
ciadlni organizace, zejména v podobé& politic-
kého systému s jeho procesy, jemuZ také
nejspise prislusi faktickAd regulaéni funkce
mezi jednotliveem a ostatnimi redlnymi pro-
duktivnimi systémy. Politickym systémem
v této souvislosti rozumim souhrn vér (ideo-
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logie), instituci, elit a technik, jimiZ je spo-
leénost rizena a jimiz je realizovana domi-
nujici ideologie. Jako takovy muiZe politicky
systém plnit vzhledem k systému socialni-
mu dvé hlavni funkce: V uréitych situacich
politicky systém obrazi strukturu ustaveného
socidlniho systému, udrzuje jej a ochranuje.
V jinych situacich politicky systém anticipu-
je socidlni systém, transformuje jej. V této
situaci byva politicky systém vaéi socialnimu
dominujicim, strukturotvornym  ¢initelem,
waktivni formou®, ¢asto i se vSemi dusledky
platonsko-aristotelovského pojeti, kde ¢lovék
je obdan, spole¢nost je stat (spoleénost je
odpovédna statu, nikoli stat spolec¢nosti), eko-
nomika je politika, moralka je politika, kul-
tura je politika atd. Mezi témito pdly existuje
fada prechodll a ani oba krajni typy nejsou
absolutné ¢isté, napriklad udrzovani daného
systému muZe mit jak formu bliZici se typu
laissez-faire (jez nemusi postradat evoluéni
prvky transformace), tak nékterou z rigidnich
forem konzervace;, anticipace muZe mit jak
formu transformace, tak formu destrukce a
emergence.

V této souvislosti autor nesdili v plné mi-

‘fe pfedpoklad vyjiadreny v celkovém projek-

tu Setfeni o prevladnuti systému pracovné
profesionalniho mad politickym, ani predpo-
klad jejich vzajemné rovnovahy jiz v sou-
¢asnosti. V téchto predpokladech jsou pomi-
nuty nékteré dulezité momenty: 1. nen{ uva-
zovan mechanismus pusobeni funkcionalni
autonomie ustavenych organizaénich struk-
tur; 2. neni uvaZovana otdzka realnych
transformaénich struktur mezi potencidlem
socidlni moci a politické moci a jejich sou-
vislosti; 3. mneni wuvaZovan typ pfipadné
rovnovahy obou systému. Predpoklad buduje
spiSe na statickych nez procesudlnich aspek-
tech.

Je zfejmé, Ze politickd problematika ne-
muZe vzhledem ke své zavaznosti v daném
Setifeni chybét, avSak zarovefi moZnosti Se-
tfeni daleko presahuje. Zkoumat problema-
tiku politického systému by znamenalo orien-
tovat se mejen na statistické wUdaje a na
studované problémy, ale také na mnékteré
problémy dalsi, které se i po technické stran-
ce vymykaji rdmeci jednoho Setfeni. Jiz je-
jich nesystematicky a pouze ilustrativni vy-
¢et ukazuje nemoZnost zahrnout je do jed-
noho vyzkumu — i kdyby byl cely oriento-
van k problematice politického systému.

Je to napriklad problematika elit a v je-
jim ramci zejména otazky diferenciace elit,
sloZzeni elit, jejich cirkulace, puvod, vékové
sloZzeni, charakter ptredchoz{ zkuSenosti a
vzdélani, apod. Ddle je zde problematika par-



ticipace na moci a kontroly moci, tj. zejména
problematika dosazovani drziteld moci, vy-
konavani moci (techniky), kontrola moci
(nejen jejimi adresaty, ale i vziajemna kon-
trola drziteld moci), mechanismus voleb
apod. Pak jde o problematiku spoletenské
funkce konkrétni ideologie, konkrétnich hod-
not a hodnotovych orientaci, o charakter
norem, o problematiku politické socializace
riznych vrstev populace, zejména déti a
mladeze, kterd je velice duleZitym éinitelem
pro budouci vyvoj politického systému, o ro-
li rodiny a statu v tomto procesu apod.
Z hlediska vyvoje politického systému neni
zanedbatelnd ani problematika, ktera se za-
¢ind vynorovat v souvislosti s technickym
vyvojem a s novou soustavou fizeni, tj. pro-
blematika relaci nékolika pyramid — poli-
tické, ekonomické a technické. Dale je zde
problematika instituci, lokalnich struktur,
problematika zajmG, zdjmovych a natlako-
vych skupin, v neposledn{ fadé i problema-
tika kulturniho systému apod. Zkoumany
vzorek vSak zachyti v nejlep§im pripadé
pouze spodni vrstvy mocenské pyramidy;
vét§ina jeho prvkd bude zcela mimo ni, Ty-
to spodni vrstvy budou navic nesystematic-
kou disperzi pozic, nikoliv funkéné spjatym
systémem pozic.

Jak naznadil uZ predvyzkum. bude
patrné moZna orientace na jednotlivé po-
zice moci a jejich drzitele. na charakteris-
tiky jednotlivych pozic a drziteld moci;
snad bude mo’né i ovéien{ nékterych dil-
c¢ich hypotéz z komplexu tezi o nasem
politickém systému. OvSem, makrostruk-
turdlni zkoumani moci neni obvyklé. Li-
teratura v tomto sméru nediava valného
pouceni. Stiudie mocenskych relaci lokél-
nich spolecenstvi, instituei a skupin jsou
dosud povaZovany za pionyrské prace. Jak
mérit jednotlivé formy mocenskych re-
laci? Je moZné sestrojit jednoduchou, pro
empirické ncely potiebnou stupnici moci?
Jsou podobné pokusy prijatelné z hledis-
ka gnoseologické korektnosti takové kon-
strukce? Tyto otazky dosud nejsou uspo-
kojivé vyreSeny. Lépe tomu neni — ze-
jména v nasich podminkich — ani v ob-
lasti teorie a terminologie. Proto je vysle-
dek tohoto pokusu znaéné nejisty. K to-
mu je§té nékolik obecnych poznamek.

II. Vychozi postulaty a obecné poznamky

1. Moc je funkciondlné nezbytny socidlni
vztah. Mocenské relace a struktury exis-
tuji v kazdém interakéné sloZitéj$im or-
ganizovaném socidlnim systému. Spole¢-
nost vecelku je moZno chépat jako systém
mocenskych vztahtl nejruznéjsich sfér (po-
litické, ekonomické, mordlni, niboZenské,

kulturni apod.). Fenomén moci tvoiri dy-
namickou infrastrukturu spole¢nosti a je-
jich sociopolitickych instituci.

2. Mocenské relace jsou strukiurovany.
V kazdém socidlnim systému jsou norma-
tivné a inslituciondlné definovany, ome-
zovany, regulovany a koncentrovdny do
nékolika zakladnich rovin a mocenskych
kanall, v urc¢itych formach — zejména
pravomoci — jsou systemizovany mensi
¢asti populace. Strukturované a institu-
cionalizované mocenské relace jako tako-
vé jsou do jisté miry analyzovatelné a
popsatelné adekvatnimi postupy a ade-
kvatni terminologii.

V makrométitku byva nejcastéji rozli-
Sovana moc politickda a moc ekonomicka,
zejména v roviné narodni, statni a lokal-
ni. Nékteli autofi problematizuji samo
rozliSovani sfér moci politické a ekono-
mické. Je ziejmé, Ze tato otazka je redl-
nym problémem i pfi analyze naSeho so-
cidlniho systému. Jednoznacéné teSeni této
otazky, vyplyvajici z kontextu vyvoje na-
Seho socialniho systému v padesatych le-
tech, je vSak problematizovdno trendy,
které se zalinaji rysovat zejména zava-
dénim nové ekonomické soustavy.

Politicka moc se pohybuje v prostoru for-
movani, institucionalizace a konfliktu ziajmu
raznych skupin nebo vrstev. Obyéejné by-
vaji rozliSovany tifi dimenze politické moci:
1. formalni struktura vlady, 2. systém ne-
formalni kontroly a vlivu na politické insti-
tuce a uredniky, 3. vliv na formovani ve-
fejného minéni prostiedky masové komu-
nikace (tisk, rozhlas, televize, $kola, cirkve,
obéanska sdruzeni aj.). Reprezentanty zajmu
v této sféfe jsou tradiéné zejména politické
strany, které usiluji o ziskani rozhodujiciho
podilu na rozhodovani v celospoletenskych
zaleZitostech, tj. o moc. Mimo tento prostor
je sporné mluvit o politickych stranach a
o sféfe politické moeci ve viastnim slova
smyslu. Pro potieby socialistické spoleénosti
depliiuje J. J. Wiatr [1] znamou Duverge-
rovu typologii [2] systémt politickych stran
o typ systému strany hegemonni, jejiz ve-
douci ulcha je dobrovolné uznavana ostat-
nimi siranami, jeZz Ziadnym zpusobem neaspi-
ruji na jeji pozice. Je sporné, zda v tomto
ptipadé jde jesté o politické strany, o systém
politickych stran a o politickou moc v pu-
vodnim slova smyslu. Domnivam se, Ze uve-
dené terminologie lze sice pouZivat, ale s vé-
domim pfreneseného smyslu.

Ekonomicka moc se pohybuje pfibliZné v si-
lovém poli trhu a podnikani. Tradi¢né byva
definovina v dimenzich piijmu, bohatstvi,
moznost{ uvéru, kontroly podniku, kontroly
mezd apod. Termin ,hospodaiské iizeni“
uzivany v nasem socidlnim kontextu je cha-
rakteristicky pro posunuti tradi¢ni sféry moci
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ekonomické smérem Kk moci statni. V tomto
posunuti nevystupuji reditel a vedeni pod-
niku jako predstavitelé ekonomického sub-
jektu — podniku v silovém poli trhu, ale
spiSe jako predstavitelé statni moci. Charak-
teristiky definujici ekonomickou moc nejsou
rozhodovany na urovni pracujicich, ani na
urovni hospodaiského vedeni, nybrz central-
né, mimo dosah vyrobnich jednotek.

Prekryvédni moci politické, ekonomické a
statni vytvari tézko proniknutelnou smés

vzajemné se prolinajicich vlivli, zprostfedko-
vani wvuali, odrazi i transformaci zajmu a
odpovédnosti a svymi mechanismy se nako-
nec stava idedlnim reprezentantem, vyrazem
primeérného, nivelizovaného zajmu vétdiny.

Denivelizaéni tlak nové soustavy fizeni za-
vadéjici trzni vztahy vytvar{ situaci, v niz se
otevird rozpor mezi nivelizaénimi (vzhledem
k stimulim dosavadniho kontextu, v némz
nova soustava zac¢ina fungovat), nefunkénimi
zajmy pracujicich a celospoletenskym zaj-
mem, manifestovanym novou soustavou ri-
zeni.

ReSeni tohoto otevirajiciho se rozporu vi-
dime ve vytvoreni novych hranic, v nichZ
by se mohl funkéné pohybovat. Tyto hra-
nice musi pritom odpovidat postulatu demo-
kracie, nema-li socialismus ztratit svou vlast-
ni tvar. Rozpor mezi zadjmem manifestova-
nym v tezi o stejnych Zaludcich a celospo-
lefenskym zajmem manifestovanym v tezi
,kazdému podle jeho zasluh“ je moZno feSit
prekondnim hranie, které spoutavaly socia-
listickou demokracii: a) obnovenim ekono-
mické moci v jejich podstatnych ukazatelich
a funkcich s funkénimi centralnimi omeze-
nimi (nova ekonomicka soustava); b) toto
obnoveni musi byt demokratizaci této sféry,
jez byla posledni oblasti, pfed niz se zasta-
vil postup burZoazni politické demokracie.
Tento bod vyzaduje uréitého vysvétleni:
Politickd demokracie, predstavujici jiZz histo-
ricky typ demokratického feSeni principu
autority, se svymi mechanismy, procesy a
idedly se ustavila jako vysledek usili a boja
nejdfive tfetiho stavu (burZoazie) a potom
i prumyslového délnictva, rolnictva, inteli-
gence — pfipadné i daldich vrstev, vlastniho
étvrtého stavu nejnovéjsich déjin. Tento
étvrty stav, zejména jeho mnejprogresivnéjsi
slozka, postuloval dovrSeni demokratickych
procesu roz$ifenim principtt demokracie i na
oblast hospodaiskou, postuloval piekonani
demokracie, ktera byla jen politickd, demo-
kracii socialni.

Socialismus otevira cestu tomuto vy§§imu
iypu demokracie tim, Ze prolamuje tabu po-
litickych demokracii, které pfedstavovala
pravé oblast hospodarského podnikani. V té-
to situaci vSak déjiny nastrazily svému sub-
jektu jednu ze svych getnych lsti. jez zplso-
bila, Ze prolomeni onoho tabu vedlo k ztraté
jiz ustdlen¥ch mechanismi formalni demo-
kracie (podtrhuji ono formalni, ve smyslu
selekce a kontroly autority). Tyto problémy
jsou véénymi problémy komplexnich spoleé-
nosti a jsou tf{dnimi determinantami pouze
modifikovany.

Prolomeni ekonomické moci tiidy, vyvlast-
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néni této moci ve jménu jeji demokratizace
politickou moci délnické tiidy a jejich spo-
jencd (celého ¢étvrtého stavu) bylo umozZnéno
spojenim této moci politické s moci statni.
Dochazi k propojeni politické moci repre-
zentanta étvrtého stavu se statem a s vy-
vlastnénou moci ekonomickou, k postatnéni
obou moci ve jménu dovrieni a udrieni vi-
tézstvi demokracie. Tato centralizace moci je
chapdna jako doc¢asna. Zde vsak zadina pua-
sobit faktor institucionalizovanych organizaé-
nich struktur, ustavenych jako cilové systé-
my s mechanismem funkciondlni autonomie
motivi.

Nova soustava rizeni v podstaté navazuje
na proces budovani optimalni selekce demo-
kratické autority, ktery zadal v poloviné
étyFicatych let jako proces piekonavani tzv.
obtizi demokracie na jedné strané, a jako
proces dovriovani demokracie na strané dru-
hé. V této souvislosti bychom neméli zapo-
minat, Ze u nas tehdy S§lo o prekonani typu
vystavby autority v systému mnoha stran
v ramei politické demokracie, zatimco v Rus-
ku 1917 8lo v podstaté o prekonani autority
absolutismu, a socidlni promény v ostatnich
socialistickych zemich v poloviné 40. let fe-
§ily ukoly podstatné jiné roviny, neZz jakou
plredstavuje prekonavani systému politické
demokracie.

3. Moc je multidimenzionalni, jeji re-
lace jsou bilateralni. Prostupuje vztahy
mezi jednotlivei i mezi skupinami (sku-
pinami v §irokém smyslu). Jeji relace me-
zi kontrolujicimi a kontrolovanymi jsou

vzdjemné, nikoli unilateralni. Mezi ob-
cany politického spoledenstvi mneexistuji

v tomto smyslu lidé bez moci nebo bez
nékteré jeji slozky.

Termin ,.moc“ vystihuje schopnost jed-
notlivei, skupin nebo organizaci ucinné
kontrolovat ostatni skupiny nebo indi-
vidua a primét je k jednani v uréengch
intencich, ptipadné i proti jejich vuli
V tomto smyslu je terminem vice méné
neutralnim, zahrnuje razné formy relaci
mezi ,drziteli“ a ,adresaty“ moci, které
jsou vzajemné: kontrolujici jsou kontro-
lovani. Asymetri¢nost mocenské relace
neni vylouéenim jeji bilateralnosti; néja-
ké zpétné vazby ve skuteCnosti vzdycky
existuji. Adresati moci mohou pusobit na
drzitele moci ¢asto hloubéji neZ on na
né. Nemusi to byt vzdy jen prostfed-
nictvim participaéniho kanalu voleb, ale
ptisobenim faktorti tkvicich v podstaté
uspotfadani a ve strukturalnich wvazbach
mocenské sité, v neformdélni struktuie a
skupindch natlaku. Hlub$i analyza pojmi,
jimiZ je postihovdna multidimenzionalnost
kategorie moci, naptiklad legitimita, ile-



gitimita, dominance, vliv, pravomoc, sub-
mise, manipulace, zplnomocnéni apod.,
neni v tomto kontextu mozna.

4. Kromé zifejmych, manifestovanych a
analyzovatelnych znaka obsahuje feno-
mén moci fradu rezidudlnich momentq,
které zpusobuji, Ze moc je postizitelna
spiSe retrospektivné nez aktuilné, nebo
jen velice obtizné a problematicky. O sla-
bosti kratologie [3] v tomto ohledu se zmi-
nuje témeér kazdy autor zabyvajici se tou-
to oblasti. Mocenské relace nejsou v zad-
ném ohledu vypoditatelné [4] z dané sité
instituci. Vira politické védy, manifesto-
vana konstitucionalismem a zaloZend na
mechanickém a racionalistickém mySsleni
17. a 18. stoleti, Ze je moZny efektivni,
racionalni kalkul souhry mocenskych sil,
je v soucCasné dobé problematizovana a
opousténa. zejména na zdkladé evidence
dynamiky mocenskych socidlnich procest
20. stoleti. ,,Vime, nebo vérime, Ze vime,
co moc ¢ini, ale nejsme schopni definovat
jeji substanci a esenci.“ [5] Pres tuto
fakticitu metodologickych obtizi zejména
pti budovéni stupnic a jejich srovnatel-
nosti, pii operacionalizaci pojmu téchto ne
vzdy ¢Citatelnych a raciondlnich momenty,
pres nutnost apriorniho definovani veli-
kosti a vah a zarazeni ne vidy a ne v$ude
manifestovanych sil, které jsou ponejvice
latentni a potencionalni, do nasich sché-
mat, pfes tato a mnoha dal&i uskali neni
mozno rezignovat na pokusy o postiZeni
této problematiky.

5. Moc je relativné stabilnim faktorem
a pres vSechny vyhrady je moZno s ni ja-
ko se stabilnim faktorem poditat. Insti-
tuce tvoii z tohoto hlediska a pro nase
ucely mikrostruktury organizovanych mo-
censkych vztahd, v nichz a jimiZz indivi-
dua a skupiny wvyvijeji Géinny vliv a
kontrolu.

III. Pokusy o kategorizaci pozic, obtiZe

Komplexni méfritko zkoumani vymezuje
i nas specificky predmét zkoumadani jako
vyzkum moeci v Sirokém smyslu, v roz-
méru komplexni spoleénosti. Tuto ,.moc
vibec”, jez by snad mohla byt obecné
charakterizovana jako moZnost fizeni a
kontroly jednani druhych. lze oviem jen
tézko zkoumat a mérit. Jako moc vibec
nemad referen¢ni systém, neni pro ni mozné
jednozna¢né definovat empiricka kritéria.

Jednou z nejvétsich obtizi je, ze v pri-
slu$ném vzorku neni zachycen funkdni
systém interakei a patrné chybé&ji razné
kli¢ové pozice, zejména pozice ze sféry
kadrové a nuklearni elity spole¢nosti. Vy-
Cet obtizi neni tieba prodluZovat, jejich
zavaznost je i tak zfejma. Neni jisté, zda
vysledky Setfeni prok&azi misto a vahu
problematiky moci, které ji vzhledem
k jejimu mistu a vyznamu ve spolecnosti
prisluseji. Skepse v tomto sméru jisté
neni neopravnéna.

Postulat vyzkumu této problematiky za-
hrnoval a) predpoklad stabilizované organi-
zaéni struktury, raciondlné a funkcionalné
propojenych elementt v kategoriich nadfize-
nosti a podrizenosti a hierarchie vlivk, Pri
bliz§im pohledu je tento predpoklad proble-
maticky. Je znémo, Ze vnitini organizaéni
struktura komplexni spoleénosti prvni re-
publiky se stabilizovala pfibliZné po 10—15
letech [6], béhem nichZz se uvnitl této spo-
leénosti neodehravaly zasadni strukturalni
socialni zmény nebo institucionalné mocenské
ptresuny. Naproti tomu v nasi spolecnosti
nebyla vzhledem k zavaZnosti takovych pie-
sunu stabilizovana ani kompozice strat so-
cidlniho rozvrstveni, ani institucionalni hie-
rarchie. Dosud muZeme Vv jejich slozeni vi-
dét prvky starych zborcenych organizacnich
schémat, pronikajici noveéjsi kompozici nebo
ji prevrstvené, a jiz dochaz{ k novému dy-
namickému prevrstvovani téio kompozice,
zejména v souvislosti s novou ekonomickou
soustavou. V této situaci je detailnéjsi ka-
tegorizovani prvka této struktury velice pro-
blematické a obtiZné. Zejména pak je ob-
tiZné odhadnout zavaZnost a podobu poten-
cidlnich participa¢nich kanald moei vzhle-
dem k ofekdavanym dynamickym procesum.

Postulat vyzkumu této problematiky sou-
¢asné zahrnoval b) piedstavu existence ja-
kéhosi jednotného prehledu této organizaéni
struktury nebo moZnosti sestrojeni podobné-
ho schématu, jehoZ kvantifikaci by bylo
moZno definovat stupné podilu na fizeni, vli-
vu a moci, a na jejich zakladé ttidit a ana-
lyzovat sebrany material. Podobné schéma
neexistuje. Autor se pokusil takovy prehled
vypracovat:

1. V kontaktech se Statnim statistickym afa-
dem $lo o vypracovani podobné stupnice na
zakladé povolani nebo sfér éinnosti. Jednalo
se o vyuziti klasifikace povolani, kterou tato
instituce chtéla vypracovat a v niz souhrn-
ny ¢iselny znak kazdého povolani (éinnosti)
mél zahrnovat i znak pravomoci. Tato kla-
sifikace v8ak nepfekroédila stadium navrhu
metodického postupu. Autor se pokusil na
zakladé dvou seznaml povolani, ,,Abecedni-
ho a systematického seznamu povolani pro
potieby séitani lidu 1961“ a ,,Jednotné kla-
sifikace povolani (5. znéni navrhu)* vypra-
covat klasifikaci vlastni. Z 13000 povolani
a ¢innosti bylo vybrano priblizné 3 300 po-
volani a éinnosti s urditym predpokladanym
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stupném pravomoci. Tato povolani byla ka-
tegorizovana do ¢étyr rovin, z nichZz kazda
obsahovala vedouci a fadové pracovniky da-
né urovné. Na =zakladé zkuSenosti z bene-
Sovské sondy koncem roku 1966 byla tato
cesta opusSténa (referentsky arch byl pod-
statné zredukovan) a pozornost byla orien-
tovdna na kategorizaci instituci.

2. Odpovidajici schémata nebo podklady pro
jejich samostatné sestaveni se reSitel pokou-
Sel ziskat zejména na UV KSC a ve Statni
komisi pro fizeni a organizaci. K dispozici
jsou pouze seznamy vys8ich instituei a or-
gann, které jsou vzhledem k o¢ekavanému
rozloZeni &etnosti v nasem vzorku pomérné
indiferentni. Na niZ${ udrovni jde zejména
o resortni a oborové seznamy, prespriliS po-
drobné na jedné strané a nekompletni na
strané druhé,

3. V soucasném obdobi je dokonéovan vice
méné ilustrativni prehled ,shlukt® instituci,
o nichZz predpoklddame, Ze reprezentuji ty-
pické instituce lokalizované v jednotlivych
vertikdlach a horizonialdch mocenské pyra-
midy. Tento pfehled bude predmétem posu-
zovani kvalifikovanych soudcd, od mnéhoZ
ofekdvame minimalizaci apriornich a subjek-
tivnich chyb Kklasifikace.

IV. Pokus o operacionalizaci problému

1. Schéma mocenské pyramidy muZe mit
razny tvar v souladu s tim, jaky typ moci
vystihuje, od typu oligarchického pfes
transformujici mezistupné ke schématu
demokratickému s plynulym rozloZzenim
atributti. Nebudeme v tomto sméru tva-
rovat Zadné schéma; budeme pracovat
s neutralnim pojmem a schématem moci
v podobé rovnostranného trojihelniku.

2. Predpoklddané rozlozeni ¢etnosti Se-
tfeného vzorku se bude pohybovat kolem
zékladny této pyramidy, a pravdépodobné
bude z vétsi ¢asti rozloZeno pod jeji za-
kladnou. Predpoklddana vétiina jednotliv-
cd budou jedinci Fizeni spiSe neZ jedinci
Fidici. Vyuziti téchto nejvysSich d&etnosti
vzorku, reprezentujicich masu nositel
potencidlni moci schopné v nékterych
systémech — mnapiiklad volbami — blo-
kovat rozhodnuti elity, je bez analyzy
politického systému a neformalnich struk-
tur problémem.

3. Vlastni mocenskd pyramida je jednak
horizontalné strukturovidna a jednak ver-
tikalné diferencovana nékolika institucio-
nalizovanymi liniemi nebo participacnimi
kandly moci. Tyto linie jsou jednak hlav-
nimi mobilitnimi kanaly socidlniho systé-
mu, jednak prevodovymi pdkami centra-
lizované pravomoci a institucionalizova-
nymi kanaly zpétné vazby. Jsou kromé
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toho nepochybné arénou tlakd neformal-
nich struktur. Jednotlivé linie nemaji
stejnou vahu. Pro naSe potfeby bude pa-
trné vhodné rozliSovat tyto linie (parti-
cipaéni kanaly) moci: a) KSC, b) hospo-
darské ftizeni, c) statni sprava, d) poli-
tické, spoletenské a zajmové organizace,
e) participaéni kandl instituei kulturnich
a osvétovych a prostfedki masové komu-
nikace (dodatetné doplnény).

4. Kazdy z téchto kanalu je horizontal-
né strukturovdn. Za vyznamné a charak-
teristické povazujeme zejména definovani
téchto turovni, vidy od 6 do 1: pro linie
a), ¢), d) to jsou urovné uzemniho ¢lenéni
prechazejici v nékterych liniich do ¢lenéni
podle vyrobnich a pracovnich jednotek.
Linie b) svym ¢lenénim patrné tvori vidi
ostatnim liniim uréity izolat. (Toto dlené-
ni neni ¢lenénim instituci, klasifikace in-
stituci z ného vsak vychizi jako ze sché-
matu.)

Sama klasifikace jednotlivych rovin
tam, kde je zaloZena na Gzemnim ¢lenéni,
se miZe objevit jako problematicka. polo-
Zime-li si otazku, co bodim této stupnice
odpovida ve skutetnosti — tj. zda celky
symbolizované nasimi body jsou skutec¢né
zivotaschopnymi, komplexnimi utvary. Je
vice nez pravdépodobné, Ze mnoho tako-
vych mist neni schopno vlastniho orga-
nického Zivota, Ze vlastni procesy mohou
probihat ponékud jinak, nez ukazuje or-
ganizaéni struktura, s niz se snazime v na-
Sich schématech pracovat.

5. Problém relaci mezi participatnimi
kanily je jednoduchy pouze pii pohledu
z dalky. Vedouci role strany je norma-
tivné definovana, jeji pozici viéi ostatnim
oblastem vymezenym liniemi b, ¢, d, e je
mozno schematicky znazornit uréitym po-
sunutim vrstev. TiebaZe je v zasadé
jasno, vynofuje se rada otdzek, chceme-li
problém uchopit empiricky: Je ono posu-
nuti vrstev platné pro viechny roviny a
pro vdechny kanaly? V jakém poméru?
Nebo se podlazi niz$ich vrstev vzdajemné
vyrovnavaji? PodlaZi vZech kanaldi, nebo
jen nékterych? Jaky je tvar participac¢-
nich kanali? Probihaji vSemi vrstvami?
Jaky je tvar horizontal? Jsou to vibec
horizontaly? Atd.

6. Diferenciaci pozic individui v pyra-
midé provadime a) na zakladé lokalizace
instituce v pyramidé moci, jiz je indivi-
duum vitazovano do interakéni sité pozic;



b) na zdkladé postaveni individua v této
instituci; ¢) na zakladé participace indi-
vidua v ostatnich kanalech (funkce).

Ad a) Lokalizace instituce v pyramidé je
provadéna ma zakladé jeji prisludnosti
k nékterému z kanali moci a jejiho ver-
tikalniho umisténi v daném kanalu, ar-
bitrarnim prifazenim patfiéného bodového
hodnoceni dané instituci. Toto zaiazovani
instituei do ,.shluka“ reprezentativnich pro
jednotlivé kanaly a jednotliva patra od
6 do 1 se provadi na zakladé navrhu se-
znamu, zahrnujictho ptiblizné 100 az 150
instituci. vybranych a utiidénych pro po-
treby piedvyzkumu sice se znac¢nou dav-
kou apriorismu a svévole, ale nikoliv bez
intuitivniho povédomi praxe. Instituci ro-
zumime podnik, ustav, zavod, organizaci
apod., v niz je jednotlivec zaméstnan.

Ad b) RozliSujeme tii kategorie postaveni
individua v instituci: 1. Vedouci (nebo
jeho zastupce) této instituce nebo jeji vy-
znamné slozky. V tomto piipadé diferen-
cujeme Sirokou elitu pravomoci. 2. Vedou-
ci diléi slozky dané instituce. Tato katego-
rie zahrnuje masu aktualni participace na
moci nebo pravomoci. 3. Kategorie fado-
vych pracovnika dané instituce (bez pod-
rizenych).

Ad c¢) UvaZujeme moznou participaci téch-
to individui v ostatnich kandlech moci,
zejména: 1. ¢lenstvi ve volenych organech
KSC (pripadné komisich), v misté nebo
na pracovisti, v méritku okresnim, kraj-
ském, centralnim (ustfednim), 2. ¢lenstvi
ve volenych statnich organech (nebo ko-
misich), zejména narodnich vybort, NS
(SNR), soudi, v rozsahu sub 1, 3. ¢len-
stvi ve volenych organech (komisich) or-
ganizaci Narodni fronty v rozsahu sub 1.
a 2.

7. Pro ziskani indexu jednotlivce situo-
vaného v elité pravomoci chceme nasobit
nejvyssi bodové hodnoceni &tyfmi, v pri-
padé jednotlivee ,,aktualni participace“ na-
sobit dvéma a pul, a v piipadé fadovych
pracovnikt nasobit jednou. U wvolenych
funkei mneprofesionalnich pokladdme =za
smérodatné nejvyssi uvedené <&islo odpo-
védi. Synteticky index lze ziskat vynaso-
benim indexu umisténi jednotlivce v in-
stituci dvéma a po pri¢teni nejvyssiho
¢isla odpovédi volenych funkei kategori-
zovani vysledku dosaZené bodové hodnoty
do stupnice 6—1, kde 6 = 15 az 17, 5 =

12 a7z 14,4 = 9 a2 11,3 = 6 a2 8, 2 = 4
az 5,1 = 1 az 3.

Tento postup neni definitivni a bude dale
upresniovan., Vysledky predvyzkumu vcel-
ku potvrdily ofekavani a ponékud zkori-
govaly plvodni metodologickou skepsi:
zavedena méritka a kategorie v materialu
skute¢né diferencuji.

8. Podobny postup umozni konstrukei
mocenské pyramidy, jejiz vrstvy se bu-
dou prolinat, ktera bude relativné blize
nez dva nabizejici se mechanické postupy:
a) konstrukce pyramidy z hlediska vedou-
cich a podfizenych na kazdé jednotlivé
horizontale, b) konstrukce pyramidy, v je-
jiz uz8i Spici by byli situovani vedouci
pracovnici, v rozdifujici se ¢asti fadovi
pracovnici s predpokladanou zvysenou
participaci na indexu moci své instituce
a vrstvy, a pod nimi masa fadovych pra-
covnikl bez této mozZnosti.

V. Mozna zjisténi a cile

Pres obtiZnost a bezprecedentni kladeni
problému je nutno alespon nesystematicky
upozornit na nékteré otazky.

1. Elementarnim cilem je diferenciace za-
kladnich soubort: a) kadrové elity, b) ma-
sy participace, ¢) fadovych pracovniku.
2. Diferenciace souboru elity politické
(pozice profesiondlni a wvolenia soucasng,
plus odpovidajici typ instituce) atd.

3. Popis a charakteristika diferencovanych
soubortt nejriznéj$imi znaky dotazniku a
indexy.

4. Stanoveni vyzmamnych a pozoruhod-
nych charakteristik a pokus o urceni zna-
ki charakteristickych pro kli¢ové pozice
moci v kontextu vzorku i kontextu naSi
spole¢nosti. Predpoklad: moc je ,sbéra-
telem® nékterych znakil, tradiéné zejmé-
na prestiZze, majetkovych poméri, Zivot-
niho stylu, vzdélani.

5. Pokus o urceni relativné stalych vzor-
ci kumulace pozic — funkeci pro nékteré
(které) pozice moci. (Mocensky reprezen-
tativni systemizaéni vzorce individui.)

6. Pokus o zhodnoceni (typického) zdroje
moci v dané (typické) pozici analyzou po-
volani. vzdélani, mobilitni drahy (pfipadné
dalsich faktoru): a) moc plyne z vykonu
povolani, kvalifikace, doby pt#ipravy (od-
bornicky typ moci), nebo b) moc plyne
z jinych momentt (naptiklad z ¢&lenstvi
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v KSC, z tfidniho plvodu) — v pripadé
logického diskontinua dosazené pozice a
Zivotni drahy, pripravy atd. Stanovit je-
jich adekvatnost v danych sférach.

7. Pokus o urceni funkcionalnich znaku
nHidedltypu“ klicovych pozic moci vibec
i jednotlivych kanali (pfipadné rovin) a
zkoumani skuteéného stavu, pripadné de-
kompozice, apod.

8. Ovérit hypotézy, a) Ze lidé moci tvoii
v populaci ostrovy, které le? v prusedi-
ku nékolika zakladnich (kterych) promén-

nych: prostorové — majetkové — inter-
akéné — generatné — vzdélanim — sta-
bilitou (drZzenim pozice) — Zivotnim sty-
lem — apod.; b) Ze se lidé moci svymi

charakteristikami v ostatni populaci roz-
plyvaji (typ moci Pafizské komuny).
9. Zjisténi pfipadnych vyznamnych od-
lisnosti teritorialnich, zejména d‘eskych ze-
mi a Slovenska.

Tento nesystematicky vycet by mohl
pokracovat — pro ilustraci v8ak postacuje.
10. Vzhledem k neadekvatnosti vzorku
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pro zkoumani problematiky pozic moci
je pripravovina sonda na zadkladé vzorku
uréeného zdmérnym vybérem. Vzorek bu-
de vychdzet ze struktury nasi problema-
tiky tak, aby zahrnul jednotlivé partici-
pa¢ni kandly i horizontaly. Sonda bude
provedena metodou ftizeného rozhovoru,
s cilem ovérit moZnosti podobného Setieni
a zjisténi neékterych charakteristik, jeZ ne-
zachyti velky celostatni vzorek.
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Poznamky k méFeni zpiasobu Zivota

ve volném case[1] pro potFeby vyzkumu
vertikilni socidlni diferenciace
obyvatelstva CSSR

Poznamky se rozpadaji na dvé ¢&asti:
Prvni ¢ast (I) obsahuje zakladni teore-
ticka vychodiska méreni a nutné definice
bez naroki na uplnost a pojmovou pre-
ciznost, druha éast (II) obsahuje informaci
o vytvorené méfici stupnici ,Zivotniho
stylu“, nebo snad — lépe redeno — ,,zpu-
sobu Zivota ve volném c¢ase“, a konkrétni
metodiku Setfeni.

I

Axiomem soudobého marxismu je teze
o modernim ¢lovéku jako vSestranném
konzumentu a vSestranném producentu.
Tento axiom neni konstatovanim faktu, ale
spi$ hodnotou, o kterou usilujeme a o niz
se domnivame, Ze k ni spole¢nost sméfuje.
Materialnim substratem, na kterém se tato
vize muZe uskuteénit, je rozsifujici se sfé-
ra volného ¢asu v .moderni spoleénosti.
Ve sfére volného ¢asu a ve sfére jeho
vyuziti muze dojit k emancipaci ¢lovéka
a k likvidaci odcizeni prameniciho z dél-
by prace [2]. Kritérium volného ¢asu, je-
ho mnoZstvi a vyuzivani je tedy do jisté
miry i kritériem modernosti éeskosloven-
ské spolefnosti, jak to vyplyva z uréeni
moderni industrialni spolecnosti jako spo-
le¢nosti volného ¢asu [3].

Zivotni styl neni pouze problémem do-
statku nebo nedostatku volného &asu. Zi-
votni styl mizeme prdvé chdpat jako pro-
blém vyuZziti volného ¢asu, jeho struktury
cuv do ndplné a zdroven i prostiedi, ve
kterém je voiny cas (a konecéné i ¢as vi-
bec) realizovdn. Je tedy zivotni styl ¢lo-
véka urcovan jednak osobnim, subjek-
tivnim pristupem (postojem c¢lovéka k so-
bé samému, k prostredi, k vécem a lidem
kolem sebe, a v neposledni fadé i posto-
jem k volnému c¢asu), jednak je urcovan
mechanismem spole¢enského rozdélovani a
spole¢enskou délbou prace, a pravdépo-
dobné i klimatickymi a biologickymi fak-
tory. Lze tedy mluvit o Zivotnim stylu
jako o ur¢itém momentu kultury dané
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spole¢nosti. Uréity stupen Zivotniho stylu,
méfeny wurcéitou operaciondlné definova-
nou stupnict odpovidajici uréitym teore-
tickym wvychodiskum, mizZeme tedy cha-
rakterizovat jako priusedik subjektivni
lidské orientace (lidského chténi, sméfo-
vdni a aktivity) a spoleéenskych moZnosti,
které jsou stanoveny a konkretizovdny
uréitym mechanismem spoledenského roz-
délovdni.

Moment subjektivni lidské orientace
sméfuje jednak k osobnostni, motivaéni
struktufe ¢lovéka, jednak k celému kul-
turnimu milieu skupiny, kterou je tak ¢i
onak ovliviiovan; moment spolecenského
rozdélovani a deélby prace pak sméfuje
k problematice socidlniho statusu (pfijmu,
moci, charakteru prace, prestizi atd.) a ce-
lé socidlni struktury. Zivotni styl neni
mozZno zdrovet. poklddat za vyhradné zd-
vislou, odvozenou proménnou, vzhledem
k tomu, Ze uréity Zivotni styl (uréity zpua-
sob chovani, zvyky, postoje a cely systém
o¢ekavaného chovani zahrnujici i kon-
zumni{ zvyklosti) je ¢asto piimo predpo-
kladem vykonu uréité socioprofesiondlni
funkce (napfiklad universitniho profesora,
diplomata, vedouciho personialniho oddé-
leni) [4]. Vzhledem k tomu lze tedy chéa-
pat kategorii Zivotniho stylu jako rovno-
cennou sloZku socidlniho statusu, kteréd
soubéZné se socioprofesionalnim zaraze-
nim, podilem na moci, prestiZzem a piijmem
tvoii multidimenzionalni model sociopro-
fesionalniho statusu a jejiz interkorelace
s ostatnimi slozkami ovliviiuje ovnitini
konzistentnost statusu [5].

Na tomto misté je zaroven nutno pod-
trhnout i vyznam Zivotniho stylu pro
vnitini soudrZznost skupin, vrstev a trid,
pravé tak jako jeho vyznam pro ideolo-
gickou reflexi postaveni ¢lovéka ve spo-
le¢nosti. Vyjdeme-li z urceni stupné Zi-
votniho stylu, vidime, Ze existuji tfi teo-
retické moZnosti vzhledem k subjektivni
orientaci ¢lovéka (k jeho potiebam):
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a) Potreby a orientace ¢&lovéka jsou
v souladu s uspokojovanim téchto potieb
spoletenskou distribuci.

b) Potfeby a subjektivni pfipravenost
élovéka jsou men$i neZ moZnosti a pro-
sttedky, které mu spole¢nost v uré¢ité for-
mé dava.

¢) Potteby a subjektivni i spolefenska

pripravenost ¢lovéka jsou na vyS§im stup-
ni neZ mozZnosti jejich realizace v ramci
spolefenského systému.
Pro nas je nejdilezitéjsi ptipad uvedeny
pod bodem a), ktery mnaznatuje plnou
kongruentnost statusu a subjektivni pfi-
pravenosti; pfiklady uvedené pod body
b) a c), vedouci k problematice spolecen-
ské mobility a motivace vykonu, které
mohou hrat pozitivni nebo disfunkéni roli,
jsou mimo ramec naseho zkoumani a vy-
zadovaly by zfejmé zvlasini studii.

Vzhledem k diferenciaci Zivotniho stylu
dané populace 1ze uvazovat pfedevsim dva
modely:

a) Model nivelizované spoleénosti by
v podstaté piedpokladal uplnou neskalo-
vatelnost Zivotniho stylu, samoziejmé
pouze v teoretickém piipadé, protoZe ta-
kova spoletnost v industridlnich statech
neexistuje.

b) Model stratifikované spole¢nosti, kde

zivotni styl je v jednotlivych slozkach
populace diferencovan, a to bud v kon-
tinuu nebo v diskontinuité.
Pro deskoslovenskou spoleénost muiZeme
predpoklddat model diferencované strati-
fikované spolecnosti, o jejimz charakteru
z hlediska Zivotniho stylu vSak nemtze-
me pifed vlastnim vyzkumem nic pod-
statného vypovédét,

Setieni si neklade za tikol plné vyéerpat
problematiku zplsobu Zivota ve volném
¢éase nebo zivotniho stylu. To se ukazuje
jako zcela nemozné, jiz vzhledem k meto-
dickym omezenim vyplyvajicim z pouzité
metody zkoumani a kone¢né i z pouZité
techniky ziskavani dat. Projekt si klade
za cil v této oblasti potvrdit fadu zaklad-
nich hypotéz, které, jak se domnivam, zce-
la opraviiuji zafazeni této problematiky do
Setfeni, a které jsou prostiednictvim po-
uzitych metod a technik ovéfitelné.

V nasledujicim seznamu uvadim nej-
dilezitéjsi hypotézy, které bude Setfeni
verifikovat, pricemZz je jasné, Ze celkovy
potet ovéfenych a zpracovanych hypotéz
bude daleko vyssi.
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1. Ptedpokladam pozitivni, linedrni zivis-
lost mezi Zivotnim stylem a prestiZem,
podilem na moci, socioprofesionalnim za-
razenim a vzdélanim, a to vyznamnou ale-
spoil na jednoprocentni hladiné.

2. Predpokladam plnou kongruentnost
proménneé ,zivotni styl“ s ostatnimi prvky
statusu. Predpoklddam, Ze matice inter-
korelaci bude z naprosté vétsiny vysvétli-
telnd jednim spoleénym faktorem, ,.socidl-
nim statusem®.

3. Predpokladam statisticky vyznamné ko-
relace s lokalitou (vy$8i Zivotni styl ve
méstech, niZz$§i na vesnici, vys$s$i v centru
zemé, niz§i v pohranici).

4. Predpokladam zavislost Zivotniho stylu
na typu socioprofesionalni mobility, a to
jednak vzhledem k mobilité intragene-
ra¢ni, jednak vzhledem k mobilité sa-
motného jednotlivce. Tuto zavislost pred-
pokldddm nasledujicim smérem:

a) Rodiny s tradiénim vysokym statu-
sem maji vyS$8i Zivotni styl nez rodiny,
které dosahly vysokého statusu teprve ne-
davno.

b) Respondenti, ktefi dosdhli vzestupu
teprve neddvno, maji niz&i zivotni styl nez
respondenti, ktef{ dosdhli vysokého sta-
tusu jiZ na zadatku své drahy.

¢) Pokles, resp. vzestup Zivotniho stylu
se opozduje za poklesem socidlniho sta-
tusu.

Vzhledem k tomu, Ze z metodickych i
¢asovych divodu byla ze Setfeni vyhata
problematika mobility zivotniho stylu,
domnivam se, Ze verifikace hypotéz 4 a,
b, ¢ bude pouze piibliznid a bude ji nutno
provést v samostatném Setfeni.

Uvedené hypotézy budou v prubéhu Se-
tfeni dale zpresnovany a rozdifeny.

II.

Operacionalizace a meéfent Zivotniho stylu
Vyjdeme-li z definice na strané 715, pak
muzeme tvrdit, Ze méfitko Zivotniho stylu
by mélo nutné obsahovat tyto slozky:
a) mnoZstvi volného casu; b) slozitost
aktivit vyvijenych respondentem ve vol-
ném cCase; c) prostiedi, ve kterém jsou
tyto aktivity realizovany; d) mnozstvi, vy-
bér a kvalita interakci s ostatnimi lidmi;
e) hodnoty, pfedev§im hodnoty souvisejici
s problémem volného ¢asu a prace.
Sumace téchto proménnych v uréité me-
todicky zduvodnitelné formé by nam pak



dala predstavu o stupni Zivotniho stylu
respondenta. Takto vytvorena stupnice Zi-
votniho stylu by zfejmé mérila sloZitost
¢innosti ¢lovéka wve volném dase a misto
volného dasu v Zivoté respondenta. Z hle-
diska méfeni by pak tomuto kontinuu da-
leko vice odpovidal vicedimenzionalni mo-
del.

Zakladni potiz tohoto méfeni spociva
v tom, Ze uvaZované proménné neni moz-
no mérit primo (napf. pozorovanim), ale
Ze je zde treba hledat dal$i proménné, ve
kterych jsou tyto — 2z nasSeho hlediska
primarni — proménné obsaZeny jako spo-
leény faktor, Na zakladé urcité teoretickeé
a metodické uvahy [6] byly vybriany na-
sledujici proménné, kterych je podle na-
Seho nazoru mozno pouzit jako neptimého
ukazatele vy$e uvedenych proménnych:
a) Kvalita bytu respondenta (prostiedi)

[7].

b) Vybaveni bytu respondenta (prostie-
di + minimalizace c¢asovych ztrat pii
reprodukci pracovni sily).

¢) Pouziti sluzeb (minimalizace ¢&asovych
ztrat pii reprodukei pracovni sily =
= zvétSeni objemu volného ¢&asu).

d) Zplsob proziti dovolené (rozsah volné-
ho ¢asu 4 sloZitost ¢innosti ve volném
case).

e) Udavané ¢innosti ve volném ¢Ease (slo-
zitost ¢innosti).

f) Konzumpce kulturnich hodnot (sloZi-
tost éinnosti ve volném Case).

g) Prestiz osob, které respondent udava
jako své pratele (mnozstvi a vybér
interakei).

Na zakladé metodické rozvahy byly
z predvyzkumu, ktery mél ovérit realnost
vytvoreni podobnych stupnic, vylouceny
otazky sméfujici k postizeni hodnotovych
ukazatelli. Ze Setfeni byly pak dale vy-
pustény udaje tykajici se prestize piatel
respondenta, a to z toho divodu, Ze ne-
bylo moZno zjistit prestizni koeficienty ke
vSem udavanym profesim. Otdzka mnoz-
stvi a vybéru interakei je tak zastoupe-
na pouze udajem o zpusobu proziti dovo-
lené, coz je vSak predpoklad, ktery by
bylo nutno — préavé tak jako u ostatnich
vy$e uvedenych proménnych — néjakym
zpusobem seriéznéji ovérit (napr. fakto-
rovou analyzou).

Na zakladé t&chto proménnych by tedy
bylo moZno horni hranici ,,zivotniho sty-
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lu“ operacionalné definovat nésledujicim
zpasobem: Respondent s horni hranici Zi-
voinitho stylu md vlastni byt s uréitym
standardem vybavent, pouZivd sluieb, udd-
vd ¢é¢innosti ve volném dase, které maji
charakter sloZitych & kulturné hodnotnych
koni¢ki a zdlib, vyudivd dovolené pro svou
rekreaci a podili se na konzumpci kultur-

nici Zivotniho stylu pak lze definovat po-
moci negativnich charakteristik responden-
ta s horni hranici Zivotniho stylu. Mezi
takto vymezenymi hornimi a dolnimi hra-
nicemi Zivotniho stylu existuje pak uréité
kontinuum pozie, které mizeme povazo-
vat za stupné Zivotniho stylu. Domnivam
se, Ze miZeme pokladat tuto operaciondlni
definici za pfijatelnou vzhledem k vycho-
diskim, ktera jsme uvedli dfive. Zaroven
tim, Zze proménné zachycuji ¢innosti s riz-
nym stupném moZnosti alternativniho
chovani [8], odpovidaji dobie i pojeti Zi-
votniho stylu jako priuseéiku mezi lidskym
usilovdnim a spoleenskym rozdélovanim.

Pokus o ovéfeni $kal Zivotniho stylu byl
proveden na souboru zhruba 300 osob, muZi
i Zen, vybranych na zikladé kvétniho vy-
béru. Pfi vybéru byla respektovéna kritéria
velikosti obyvané lokality, narodnosti, po-
hlavi a socioprofesionalniho postaveni. Tomu-
to vzorku bylo predloZeno zhruba 70 ota-
zek, jez se tykaly vyse uvedenych promén-
nych. Jednotlivé baterie otazek obsahovaly
otazky o rozsahu pfisludenstvi bytu respon-
denta a jeho vlastnickém vztahu k bytu (druz-
stevni byt, podnijem atd.), o vlastnictvi rtz-
nych predmétd osobni spotfeby i plredméti
tvoricich vybaveni domacnosti, o navstévé
kina, divadla, vystav, koncert, o odbéru tis-
kovin s odbornym zaméfenim, o éetbé od-
borné literatury, o zpUsobu prozivani dovo-
lené, pouzivani sluZzeb a podobné. Ve special-
né poloZené oteviené otdzce byl zarovein res-
pondent pozadan, aby sdélil tfi éinnosti, kte-
rymi se nejvice zabyva ve svém volném
¢ase. Volny éas byl v tomto pripadé vyme-
zen shodné s vseobecnym pojetim jako ta
¢ast dne, ktera ¢&lovéku zbude, odedteme-li
dobu prozitou v zaméstnani, spanek a nej-
dalezitéjdi ¢innosti vedouci k zabezpedeni
prosté reprodukce pracovni sily ¢lovéka
(uklid, vareni, drobné opravy, miékupy atd.).
Praxe vSak ukazala, Ze mna toto vymezeni,
piestoze bylo z textu otiazky jasné& patrné,
nebrali respondenti prili§ velky zfetel, coZ
se vsak ukazalo spiSe jako plus neZz jako
minus.

Odpovédi na otdzky byly ziskany formou
rozhovoru tazatele s respondentem (fizeny
rozhovor). Akci provedli tazatelé Studijniho
oddeleni Ceskoslovenského rozhlasu. Ze zis-
kaného materidlu byly vykonstruovany Sesti-
stupriové $kély pro vySe uvedené proménné,
z¢asti na zdkladé volné kategorizace a zéasti
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na zakladé regulérnich technik 8kalovani
(skalogram). Na zakladé volné kategorizace
byla sestavena $kala kvality bytu (kombinuje
rozsah piisluSenstvi s vlastnickym pomérem
k bytu) a 8kala zplisobu traveni dovolené
(kombinuje dovolenou v zahrani¢i béhem po-
slednich tfi let s udajem o zpasobu vyuZiti
dovolené v minulém roce). Skala konzumpce
kulturnich hodnot a $kala vybavenosti byly
ziskdny na zakladé skalogramové amalyzy.
Skala vyuZiti sluZeb byla ziskdna prostym
souétem sluzeb udavanych respondentem [9].
Sestimistna stupnice sloZitosti é&innosti ve
volném c¢ase byla ziskdna — po predchozim
neuspésném pouziti soudovych technik — na
zadkladé zarazeni ¢innosti do jedné ze stupnic
§kaly kodovagem. Pro zafazovani dostal koé-
dovaé¢ velmi podrobny navod a byla prove-
dena zkou$ka spolehlivosti prace kéodovadi.
Cinnosti uvedené respondentem byly na za-
kladé instruktaze a instruhci zarazovany kon-
trolni skupinou koédovadéll veelku shodné, bez
velkych rozdilnosti. Ziskané §kaly maji cha-
rakter ordindlniho znaku, je vSak tfeba mit
na zieteli, Ze prevainid <&ast téchto §kal
jsou v podstaté $kaly arbitrarni. Dale byl
podniknut pokus o sestaveni §kdaly Zivotniho
stylu ze ziskanych 8kal. Byly zvoleny dvé
techniky: Likertova technika sumovanych od-
hadl a technika skalogramu zavedena Gutt-
manem [10]. Likertova technika v podstaté
spodivd v sumaci jednotlivych diléich Skal,
u kterych se predem zji$fuje jejich vhod-
nost na zakladé velikosti koeficientu diskri-
minace a vy3e vzajemné Kkorelace souétu a
diléi 8kaly. Technika skalogramu se opira
o matematicky a logicky model, ktery lze
prostfedky a symbolikou formalni logiky vy-
jadrit takto {11]:

z [(8;(x) & (an-y (x) & an) - (an+y (X)
& ... & am (x))] XER
d, (x) = odpovédél nespravné
a; (x) = odpovédél spravné
R = mnoZina vSech respondenta

Neboli, vyjadieno slovy: Pro vSechny respon-
denty plati, Ze jestlize respondent odpovédél
nespravné mna otazky a;, as...an-; a odpové-
dél spravné na otazku an, pak odpovédél
spravné i na otazku aa+;, an+s az na
otizku am. MnoZina nespravnych odpovédi
muze byt prazdna. V praxi se pak ujalo zna-
éeni, které spravnou odpovéd Kklasifikuje ve
schématu znaménkem ,-+“ nespravnou od-
povéd pak jako ,—*“. Perfektni skalogram
sestavajici ze ¢étytf otdzek muZeme pak v této
formé znazornit takto:

+ + + 4+ stupen 1 nejvyssi
— 4+ 4+ - stupen 2
— — + 4 stupen 3
— — — - stupen 4
— -— — — stupen 3

dotazany mnezodpovédél ani jednu z otazek
spravné., Za spravné zodpovédé&nou otazku se
muze pokladat napf. spravné vypoéteny pii-
klad z matematiky, souhlas s né&jakym tvrze-
nim, v tomto piipadé napi. navstéva vysta-
vy, vlastnictvi uréitého predmétu a podob-
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né. Vidime, Ze pouZiti skalogramové techni-
ky ma oproti jinym 8§kalovacim technikam
urdité vyhody: ‘
a) Tato technika umoZiuje S$kalovat pfimo

data nomindlni stupnice [12].

b) Skalogram sniZuje podet otazek nutnych

k zméfeni uréité promeénné.

Z matematickych podkladii této techniky
zaroven vyplyva, Ze skalogram je urdéitym
ovérenim jednodimenziondlnosti vytvolené
$kaly, pri¢emzZz piechod k vicedimenzionAlni-
mu modelu je ptes latentni struktury mozny.

Uréitou nevyhodou této techniky je pak
skuteénost, Ze se nam ¢asto podaif z mate-
ridlu vyvodit vice stupnic, které odpovidaji
danému modelu, ¢asto se vSak interpreta¢né
dosti 1isi. ,,Cisty* skalogram pfedstavuje stro-
ze deterministicky meodel, takZe odzkouSeny
¢isty skalogram zaroven predstavuje ,,vzorec*
zivotniho stylu, spotfeby, vybaveni domaéc-
nosti atd. V praxi ovSem ,c¢isty*“ skalogram
dostaneme pouze vyjimeéné, takze stroze de-
terministicky model se méni na model pravdé-
podobnostni [13]. Neuplné radky, tj. rfadky,
které se néjakym zpusobem vymykajl per-
fektnimu modelu, napf. radek + + — 4, je
tfeba uréitym zpusobem sjednotit s Fadky
perfektniho skalogramu, coZ je pomérné
snadné.

Vidime tedy, Ze tyto techniky vedou k roz-
dilnym operacionilnim definieim Zivotniho
stylu. Jestlize 8$kala zaloZzena na Likertové
technice je prostou sumaci jednotlivych §kal
a kazdy stupenl je tedy mechanickym konglo-
meratem ruznych ¢&asti $kal, potom skalo-
gram vlastné definuje Zivotni styl jako ur-
¢itou relativné pevnou strukturu ¢innosti
(presnéji feteno vypovédi o ¢innostech) a
snazi se malézt v téchto éinnostech urdity rad
a hierarchii. Ukazuje se, Ze na této bazi je
mozno i ptimo pomérné presné uréit obsah
jednotlivyeh stupnu.

Jak 8kala sestavovana podle Likertovy me-
todiky. tak skalogram vychazely ze zaklad-
nich proménnych, o kterych jsem jiZz refe-
roval vySe. Pii Likertové technice jsem pra-
coval piimo s celymi $kalami, tj. i skalogra-
my jsem pouzZival v upravené formé, pii se-
stavovani skalogramu jsem pouzival ze ska-
logramovych 8kal piimo jednotlivé otazky,
které je tvorily, ostatni §kaly jsem rhznym
zpusobem dichotomizoval. Kritériim platnym
pro Likertovu techniku nevyhovély 8kaly by-
tu a vyuZiti sluzeb. Proto nebyly tyto $kaly
pojaty do koneéné s$kaly zivotniho stylu. Pre-
devsim §kala vyuZiti sluZzeb se ukazovala ja-
ko relativné cizi element {14].

Pri pokusu o sestaveni skalogramu z riz-
nych otazek byly sestaveny dva skalogramy,
které mély priblizné stejny gnoseologicky ob-
sah. Uvedu ptiblizné a zkracené obsah jed-
notlivych otazek, a zaroven tyto otazky umis-
tim na stupei. ktery ve skalogramu zauji-
maji [15].

Obé tyto $kaly meély odpovidajici a pfi-
jatelny koeficient reproducibility (I. ska-
la 0,845, II. skala 0,881), ostatnim krité-
riim v3ak vyhovovaly pouze zcasti. Obé



Stu-

L Skalogram I
pen

Skalograin II

1 Vlastnictvi auta (2) | Béhem tii let n&-
vitdva ciziny (3)

alespoit 2 X

2 Vlastnictvi knihov- | Bshem tohoto roku
ny nad 100 svazki | navitivil vystava
(4) vytvarného uméni

(4)

3 Dovolenou v tomto
roce proZil mimo
8vé bydlists (3)

Uvedl jako obvyk-
lou ¢innost ve vol-
ném ¢ase bud néja-
kou vefejnou éin-
nost, nebo aktivni
sport, pfipadné

s, konicka'* (5)
4 Uvédi pravidelné | Vlastnictvi
sledovani vydani lednicky (2)

novych knih, recen-
zi apod., (4}

5 Vlastnictvi televi- | Vlastnictvi bytu se

zoru (2) zékladnim piislu-
Senstvim (voda,
klozet) (1)
6 Respondent nezodpovédél ani jednu

otdazku kladna.

skaly mezi sebou (po sjednoceni neupl-
nych rtadkd) wvelmi vysoce korelovaly
(ry = +0.789, N = 300, vyznamné na 0,1
procenta). Aby byla pfesnost uréeni stup-
né Zivotniho stylu respondenta vyss§i, na-
vrhl jsem pouzit souctu obou 8kal. Kate-
gorie jsou voleny tak, aby smysl skalo-
gramu zUstal zachovan. Domnivam se
vsak, Ze tato vysledna $kdla jiZ nema vSech-
ny vlastnosti skalogramu a bude jisté
lépe, budeme-li ji povaZovat za prechod-
ny typ mezi skalogramem a bodovacimi
Skalami. V kazdém pripadé této §kale da-
leko lépe odpovida ptivlastek ,,vicedimen-
zionalni“ nez .jednodimenzionalni“, coz
by bylo moZno ovéfit analyzou latentnich
struktur.

Z matematického modelu skalogramu
vyplyva. Ze respondent, ktery odpovi klad-
né na urcitou otazku, s velkou pravdépo-
dobnosti odpovi kladné i na otazky dalsi.
V naSem pripadé to znamend, zZe jestliZze
respondent uvadi vlastnictvi auta a vice-
ndsobné navstévy v zahrani¢i, mél by za-
rovent uvést i vlastnictvi knihovny, televi-
zoru, navitévy vystavy atd. — samoztej-
mé pouze v tom pripadé, Ze se jedna o

respondenta, jehoZz vypovédi stoprocentné
spliiuji matematicky model skalogramu.
ProtoZe jsou v$ak do skalogramu zafazeny
otazky tvorici soucdst specidlnich skalo-
gramu (v tomto pfipadé skalogrami ,,vy-
baveni domacnosti“ a ,konzumpce kultur-
nich hodnot“) je rozsah uré&itych stupiit
stupnice Zivotniho stylu 8ir3i. Napftiklad
z udaje o vlastnictvi auta zaroven s vel-
kou pravdépodobnosti vyplyva i vlastnic-
tvi mixérd, ledniéky, zdimacky, pracky a
televizoru, z udaje o navstévach vystav
vytvarného uméni vyplyva i vlastnictvi
knihovny s vice neZ sto svazky, navstévy
divadel, koncertd, sledovani recenzi a zprav
o kulturnich potadech a o viceméné pra-
videlném styku s knihovnami. Je vSak sa-
moziejmé, Ze nedislednost, ktera se u &as-
ti respondenti projevuje, nema v tomto
ptipadé vliv na vyslednou hodnotu skaly
zivotniho stylu.

Chtél bych se zavérem pokusit o uréitou
charakteristiku jednotlivych stupna Zivotniho
stylu, jak jsou definovany pomoci techniky
skalogramu. Charakteristiky budu podavat od

od S$estého), protoZe
charakteristika vy$siho stupné zahrnuje i po-
zitivni prvky stupné piedchoziho.

6. stupenn (nejniZsi): Zpusob Zivota je zce-
la prosycen starostmi o prostou reprodukci
pracovni sily, rekrea¢ni ¢innosti zde vystu-
puji pouze v elementarni formé jako spanek,
zibava v restauraci, do zna¢né miry ne-
existuje pojeti volného ¢asu, chybi zakladni
vybaveni domacnosti, konzumpce kulturnich
hodnot neni zji§iéna.

5. stupen: Existuje zakladni vybaveni do-
macnosti, ¢innosti ve volném ¢ase nemaji
charakter zalib a pejsou vyhranény, konzum
kulturnich hodnot se z vét§i miry vycerpavé
konzumpcei masové kultury (radio, Gasopisy,
televize) [16].

4. stupeni: Vybaveni domécnosti zajistuje
uréity komfort (vzhledem k ostatnim formam
vybavenosti je moZno jej charakterizovat
jako stifednf); ve vztahu ke kulturni konzumpci
se projevuje uréitd aktivita, sledovani ma-
sové kultury je samoziejmosti, d¢innosti ve
volném d&ase zhusta prechazeji v zaliby a ko-
ni¢ky.

3. stupen: Vybaveni domacnosti zajisfuje
znaény komfort (stifedni a vy$8i); existuje
rozvinuty zpisob traveni dovolené, plevai-
né mimo vlastni bydli§té (chata, tabofeni,
pobyt v hotelu atd.); mezi ¢innostmi ve vol-
ném ¢ase jsou udavany konicky, zaliby, stu-
dium, vefejna éinnost, aktivni sport, ve vzta-
hu ke kulturnim hodnotim se projevuje urdi-
ta aktivita.

2. stupen: Vys3i vybaveni domacnosti (vys-
§i nez stPedni), zaliby a koni¢ky, rozvinuty
zpusob prozivani dovolené, sklon ke shro-
mazdovani kulturnich predméttt (knihy, sta-
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roZitnosti, obrazy), konzumpce specializova-
nych kulturnich hodnot.

1. stupen: Nejvys§i zjistitelné vybaveni do-
madacnosti, pravidelna navstéva zahraniéi, roz-
vinuté ¢innosti ve volném ¢ase, zhusta spe-
cializované koni¢ky (sbér starych tiski, vlast-
ni tvorba, verejna ¢&innost atd.).

Tato interpretace jednotlivych stupna ska-
logramu ma podle mého minéni své opod-
statnéni pouze pro ty komplexy vypovédi,
které se ptili§ neli$i od perfektniho modelu
skalogramu. Samotna interpretace se zaklada
jednak na vlastnim smyslu otdzek zataze-
nych do skalogramu zivotniho stylu, jednak
na rozboru odpovédi, které jsem ziskal zara-
zenim volné otazky, a z¢asti i na hloubko-
vych rozhovorech.

Co se tyte rozlozeni odpovédi ve stupnici
$kaly, ukazuje se, Ze jak Skala sestaveni po-
dle Likertovy techniky, tak S$kala sestavena
pomoci skalogramu maji v podstaté normal-
ni rozlozeni odpovédi. U stupnice ziskané po-
moci skalogramu se odpovédi seskupuji spise
k 4., 5. a 6. stupni 8kaly. Skalogramova $ka-
la koreluje pozitivné se slozZitosti prace re-
spondenta (rs = 0,33, vyznamnost 019, N =
= 120), se vzdélanim (rs = 0,46, vyznamnost
0,1%, N = 120) a se statusem slozenym ze
vzdélani, sloZitosti prace a pfijmu (rs = 0,58,
vyznamnost 0,19, N = 119). ProtoZe se vsak
jedna o soubor tvofeny jak z muzl, tak
z Zen, neni moZno tyto korelace mechanic-
ky srovndvat s vysledky, které byly ziskany
v predvyzkumu mikrocenzu (zde se jednalo
pouze o soubor muzu), nehledé na to, Ze jak
metoda vybéru, tak i velikost souboru byla
podstatné jina.

Poznamky:

[11 V tomto ¢&lanku chapu pojem ,Zivotni
styl® jako synonymum pojmu ,zpusob Zivota
ve volném éase“. Cinim tak vzhledem k eko-
nomii vyjadrovani, i kdyz se domnivam, ze
se oba pojmy od sebe dosti lisi.

[2] Jsem si védom toho, Ze fada zapadnich
i marxistickych teoretika zjisfuje v dobé vol-
ného ¢asu stejné, ne-li hor$i odcizeni neZ
v pracovnim procesu. Osobné se vsak domni-
vam, Ze tento jev je pouze dofasnou a pie-
chodnou strankou vyvoje industrialnich spo-
leénosti.

[3] Viz napf. z naSich badatelt Filipcova,
Selucky.

[4] Viz napf. pozadavky na vybér vedou-
cich pracovnikli v americké personalistice,
Podrobné o tom napi. A. Matejko, Socjolo-
gia zakladu pracy, Warszawa 1961,

[5] Za rozhodujici slozku socidlniho statusu
poklada Zivotni styl napi. M. Weber, Bendix,
Lipset a dalsi.

[6] J. Linhart: Zpusob Zivota ve volném
dase pro potrfeby vyzkumu socidlni vertikdl-
ni diferenciace obyvatelstva CSSR. Podkla-
dovy material k jednéni symposia o projektu
vyzkumu vertikdlni socidlni diferenciace a
mobility obyvatelstva CSSR, Praha, ¢erven
1967.

[7T] V zavorce jsou uvedeny primdarni pro-
ménné, které tim nepfimo méiime.
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[8] Raznym stupném alternativniho cho-
vani rozumim riznou moinost ¢&lovéka uspo-
kojovat své prani vzhledem k této ¢éinnosti.
Napi. navstéva biografu ma ve srovnani
s moZnosti ziskat byt vysoky stupen alterna-
tivniho chovani, protoze je v podstaté za-
visla na ochoté jit do biografu a na reper-
todru, naproti tomu ziskdni bytu je zavislé
na finan¢éni situaci jednotlivce, na bytové
politice, znamostech apod.

[9] Bylo sledovano pét zékladnich sluZeb
obyvatelstvu: tklidové sluzby, prani a Zehle-
ni pradla, drobné opravy, verejné stravovani,
specialni sluzby krejcovské, Sevcovské atd.
Z téchto proménnych se nepodafilo sestavit
vyhovujici skalogram.

[10] V sondach, které predchazely ptredvy-
zkumu, byla ovérovana téZz moznost sebeza-
fazeni respondenta do nékteré z péti kate-
gorii zivotniho stylu. Respondentovi byly
piedlozeny tii obrazky, na kterych byly vy-
obrazeny razné predméty a symboly ¢innosti
relevantnich pro tuto oblast, jako napi. pra-
ni pradla na valSe, navstéva baru, poslech
televize, jizda na lyzich. Symboly a predméty
byly umistény na jednotlivych obrazcich tak,
jak to podle naseho nazoru odpovidalo obec-
nému povédomi{ toho, co je pokladano za
styl ,vysoky“ a co za styl .nizky“. Respon-
dent mél moznost bud vybrat piimo urdéity
obrazek, nebo dva obrazky, ptfipadné mél
moznost odmitnout sebezarazeni. Pro vysoky
pocet odmitnuti, potize s tazateli a snahu
respondenti zarazovat se doprostred Skaly
bylo od této metody upusténo. Vysledky vsak
byly zajimavé pro hloubkovy vyzkum.

[11] Logickou formalizaci skalogramové
techniky provedl P. Jirk(, asistent katedry
dialektického a historického materialismu
FVL.

[12] Data ordinalni stupnice o vy$§im poé-
tu alternativ nez dvé musi byt pro potieby
skalogramové analyzy dichotomizovana.

[13] Aby mé&l skalogram diagnostickou hod-
notu, nesmi byt koeficient reproducibility
niz$i nez 0,8, a zarovenn musi spliiovat i né-
které dalsi pozadavky tykajici se rozloZeni
chyb ve skalogramu.

[14] Udaje o pouziti sluZeb nebylo rovnéz
mozZno zatadit do skalogramové stupnice Zi-
votniho stylu, protoZe se velmi podstatné
li8ily od matematického modelu této tech-
niky.

[15] V zavorce za prislusnym udajem jsou
oznac¢ena ¢isla proménnych., ve kterych ten-
to element tvofi urcity stupen nebo stupné.

1 = §kala bytu

2 = §kdila vybavenosti domacnosti

3 = $§kala proziti dovolené

4 = 8§kala konzumpce kulturnich hodnot

5 = §kdala sloZitosti éinnosti ve volném &ase.

Nejde tedy o ¢isla nebo body. Otazkam umis-
ténym na prvnim stupni se piifazuje 5 bo-
dd, na druhém stupni 4 body ..., na 5. stupni
1 bod. Pri konstrukei koneéné $kaly se vsech-
ny body seétou a vysledny skor se kate-
gorizuje.

[16]) Je zajimavé, Ze respondenti zaraditelni



do této kategorie uvadéji v oteviené otazce da-
leko vice poslech radia, televize a éetbu no-
vin a ¢asopistt nez ostatni skupiny. To vsak
zfejmé neznamend, ze by tito respondenti
byli nejhorlivéj§imi konzumenty masové kul-
tury, Vzhledem k tomu, Ze J. Ort a J. Vo-
tavova ze studijniho oddéleni Cs. rozhlasu

zjistili, ze i u poradt s vyrazné rekreativni
funkei (KOLOTOC, MIKROFORUM) roste po-
slech s vysi vzdélani, zda se, Ze je to ne-
pravdépodobné. Jde spise o to, Ze v této sku-
piné populace ma konzum téchto porada a
zdroji kultury jisté relativné dominantni
postaveni.
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