Vzdélaini a kvalifikace v $etFeni vertikalni
socialni diferenciace a mobility
obyvatelstva €SSR

Teoretickd a metodologicka koncepce pro-
ponovaného Setieni vertikdlni socidlni di-
ferenciace a mobility obyvatelstva v CSSR
vymezuje také zdkladni orientace pfi sle-
dovani analytickych cila vyzkumu, které
jsou obsahové uréeny zkoumanim fady
znakli — prevazné statusotvorné povahy —
a jejich vztaht. Mezi nimi zaujima vy-
znamné postaveni také vzdélani a kvali-
fikace. Na druhé strané tedy fada aspektt
stoji mimo pozornost vyzkumu a absence
mnoha relevantnich sociologickych sou-
vislosti (makrostrukturalni i mikrostruk-
turalni povahy) tak wvystupuje jako limi-
tujici podminka vypovédi o zkoumané
socidlni skuteénosti. Mnoho z nich je pak
mozno formulovat v podobé hypotetic-
kych predpokladt, které nebudou dale
ovélovany. Jedna se o ,vyroky“ typu:

1. , Technicko-ekonomicky rozvoj spo-
le¢nosti, ktery Kklade stale vétsi a nové
ndroky na kvalitativni i kvantitativni rust
v roviné vzdélani a kvalifikace, je sou-
¢asné jejich dosavadni trovni limitovan.“

2. ,,Uroven skolniho vzdélani je podmi-
néna fungovanim vzdélavacich instituci,
které ne vidy stejné odpovida faktickym
spole¢enskym potiebam.*

3. ,,Mezi nominalnim a faktickym vzdé-
lanim (tzn. mezi vzdélanim meéfenym for-
malnim ukonéenim Skoly na jedné strané
a souborem osvojenych znalosti, védomosti
a dovednosti na strané druhé) mohou
existovat vyrazné rozdily.“

Z hypotetickych vypovédi tohoto typu

(o hypoteti¢nosti zde mluvime piedevsim -

vzhledem k nedostatetné empirické veri-
fikaci skutecnosti, které podobné vyroky
»oznacuji“, a to v rameci uréitych konkrét-
nich historicko-spoled¢enskych podminek)
plynou pak dalsi pfedpoklady, které jsou
jiz UZeji vyznamové spojeny s vlastni
zkoumanou problematikou. Tak naptiklad
v souvislosti s kategorizaci vzdélani v
ramci vyzkumu nutno predpokladat ekvi-
valentnost stejného stupné vzdélani bez
ohledu na institucionalni podobu skolstvi
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v ruznych obdobich (napifiklad meésfanska
$kola — osmiletka — devitiletka).
Soubor takovychto dale neovéfovanych
predpokladt implicitné vymezuje také za-
méfeni nas$i pozornosti a upozoriuje na
problémové okruhy, kterym je vénovana
pozornost v ramci jinych postupa. Jde
napf. o ekonomicko-socialni pristup ke
vzdélani a kvalifikaci, ktery se objevuje
v literatufe o zménach v ekonomické
struktui'e spole¢nosti, o védeckotechnické
revoluci apod. [1], dale o pristup socidlné

psychologicky, pedagogicky. historicky,
kulturologicky atd.
Cilem proponovaného vyzkumu —

vzhledem ke vzdélani a kvalifikaci — je
pak zodpovédéni tri otazek, kladenych se
ziretelem na socidlni stratifikaci nasi spo-
leénosti:

1. Nakolik vertikalni diferenciace ve
vzdélani a kvalifikaci funguje jako cha-
rakteristika vyvojovych trendd a soucas-
ného stavu na8i spole¢nosti?

2. Nakolik se oba znaky uplatnuji jako
predpokladové atributy socidlniho statu-
su?

3. Jakou funkeci hraji vzhledem k mo-
bilitnim procestim, tzn. nakolik vystu-
puji jako prostredek, ,kanal“ socidlniho
vzestupu, sestupu nebo bariéry, a to jak
v intrageneraénich, tak predevs§im v in-
tergeneracénich souvislostech?

1.

Vieobecné se uznava, ze vedle pftibu-
zenského systému (rodiny) determinuji
postaveni jedince ve spole¢nosti i jiné sys-
témy, z nichZ se nejvyraznéji prosazuje
systém pracovni, charakterizovany dife-
renciaci pracovné profesionalnich pozic-
roli, které jsou vazany na diferenciaci
pracovnich ¢innosti. Tomuto pracovnimu
systému je inherentni hierarchicky aspekt,
ktery implikuje soucasné funkcionalni
diferenciaci profesionalnich kompetenci.

Price na kaZdém stupni sloZitosti vy-
volavdi — podle své povahy — soustavu



specializovanych narokii na pracovniky,
jejichz adekvatni splnéni podmifiuje je-
jich kvalifikovanost pro vykonavani ur-
¢ité prace. V tomto smyslu lze tedy kva-
lifikovanost chapat jako soubor synchro-
aizovanych funkciondlnich schopnosti a
dovednosti, které odpovidaji narokim kon-
krétni pracovni ¢innosti, Sife jako vyraz
,pro uhrn subjektivnich podminek ne-
zbytnych k fadnému vykonavani funkce,
al uZ jakéhokoliv druhu“ [2]. V tomto
smyslu se tedy jedna o kvalifikaci 2Zd4-
douci. Vedle toho mutzZeme mluvit o kva-
lifikaci skuteéné, jiZ rozumime soubor
vlastnosti (znalosti, schopnosti, dovednos-
ti apod.), ktery je pracovnik schopen po-
uzit v pracovnim procesu, tedy sumu to-
ho, co pracovnik umi délat. Obvykle se
sem pocéita fyzicky stav a rozumova a
kulturni uroven [3]. To samo vsak jesté
neznamend, Ze touto kvalifikaci je uréena
pracovni vykonnost.

Na druhé strané vSak existuje jiné po-
jeti kvalifikace, které — vychazeje
z nebezpedi stirdni rozdilu mezi kvalifi-
kaci a nekvalifikaci — upozoriiuje na to,
ze vlastné kazdy. kdo néjak pracuje, musi
mit také néjaké vlastnosti, schopnosti a
podobné. Proto napi. Auerhan [4] vy-
chazi pii analyze kvalifikace z Marxova
déleni prace na sloZitou a jednoduchou,
které se lisi v odborné prupravé a uka-
zuje, Zze o kvalifikaci mazeme mluvit pou-
ze v souvislosti s praci slozitou. Ruzné
sloZitosti prace odpovida pak rizné od-
stupfiovana odborna ptiprava. ktera se
vlastné stava mirou kvalifikace. V téchto
intencich také Dahrendor{ [5] upozoriu-
je na to. ze kvalifikace se vypina teprve
nad vieobecnou urovni zrucnosti obyva-
telstva.

Tato vymamova podvojnost pojmu
kvalifikace souvisi predeviim s posunem
akcentu pii jeho ,definovani“. Zatimco
v prvnim pristupu je zduraziiovana kom-
petenéni stranka vykondvani pracovni
¢innosti jakéhokoli druhu konkrétnimi
pracovniky, v druhém pripadé jde hlavné
o podtrzeni nutnosti postihnout vertikal-
né diferencovanou strukturu pracovnich
sil, odpovidajici diferenciaci v charakteru
prace. Proto také oznadeni ,,nekvalifiko-
vany“ ma v obou pripadech jiny vyznam:
bud jde o oznaceni skupiny pracovnikuy,
kteri se nehodi pro vykonavani prace ur-
¢itého druhu (bez ohledu na jeji sloZitost

— tedy napf. nékdo neni kvalifikovan
pro funkei mistra apod.), nebo jde o ozna-
éeni skupiny téch pracovniku, ktefi vyko-
navaji prace nevyzadujici specifickou pfii-
pravu (nekvalifikovany délnik) bez ziete-
le na miru osobnich vlastnosti & schop-
nosti.

Metodologicky vede ovSem tato po-
dvojnost k tomu, Ze pfi vyzkumu kvalifi-
kace prvniho ,typu“ jsou aplikovatelné
pouze postupy zaméfené na mikrostruk-
turdlni souvislosti (musi byt vazany na
analyzu vztahu prace a pracovnikd v kon-
krétnich podminkach), naopak ve vyzku-
mech makrostrukturdlnich lze pracovat
jenom s tim pojetim kvalifikace, které
dovoluje pouzit stupen vzdélani jako jeji
zdkladni znak. To vSak nastoluje je§té
dva problémy: 1. vyznam ,socidlni kva-
lifikace* a 2. vztah kvalifikace a vzdé-
14ni.

Problematika socialni kvalifikace upou-
tava stale vét$i pozornost, a to hlavné
v souvislosti s orientaci na $ir§i podmin-
ky pracovni ¢innosti, které vice & méné
ovliviiuji i vlastni profesionalni vykon.
Jde v podstaté o ,komplex relativné sta-
lych a podstatnych vlastnosti, které pod-
minuji spolefenskou roli individua jako
¢lena pracovniho spoleéenstvi a spoluvy-
tvareji socialni podobu svych nositeld v
zavislosti na mife sloZitosti vykonavané
pracovni ¢innosti* [6]. Pfitom jde bud
o Sir§i pojeti — socialni kvalifikace jako
soubor schopnosti pfiméiené reagovat na
podnéty socidlniho kontextu v procesu
prace (E. Mayo), nebo o uz$i vymezeni
souborem tzv. ,extrafunkcionalnich doved-
nosti“ (R. Dahrendorf) [7]. Pokus o klasi-
fikaci socialni kvalifikace mulZeme najit
u Millera — Forma [8], kteri odliSuji:

1. schopnost navazovani pracovnich a
socidlnich kontaktq,

2. schopnost vedeni jedincl a skupin,

3. schopnost spoluprace se d¢leny pra-
covni skupiny a

4. schopnost prejimani zodpovédnosti za
jiné.

V ramci proponovaného Setfeni je sledo-
vani této roviny kvalifikace z celkem
pochopitelnych davodd nemoZné.

Druha otazka se pak tyka ulohy skol-
ského vzdélani pro kwvalifikaci.

Ve spolecnostech industridlniho typu,
které se vyznaéuji vyraznymi pfeménami
v délbé préace, se postupné vytvofila insti-




tucionalizovana soustava pfipravy pro vy-
konavani téch pracovnich ¢innosti, které
vyzaduji specifické funkciondlni schop-
nosti. Vyvoj této soustavy, ktery wvyustil
do dnesni podoby systému 8kolského vzdé-
lani, sledoval racionalizované a systema-
tizované vytvareni zdkladnich wvstupnich
predpokladi, které by mohly byt ve vlast-
nim pracovnim procesu instrumentalizo-
vany, objektivoviny. Tak se ,zdkladnim
rysem dlouhodobych zmén kvalifikace pra-
covni sily stal rust poZzadavka na teore-
tické znalosti, vzdélani® [9]. Ze Skolského
systému se postupné vyvinula rozhodujici
selektivni instituce z hlediska obsazovani
pracovné profesionalnich roli. Konstituo-
vani této spoleCenské funkce Skoly a vzdé-
lani vubec nastolilo rfadu novych socio-
logickych problémii.

1. Vzdélani postupné prestalo vystupo-
vat jako prostiedek potvrzovani socialni
prislusnosti a nabylo funkce ,sita“, které
se podili na vytvareni socialniho statu-
su [10]. (To vSak jeSté neznamena, Ze do-
sazeni urcitého povolani by nemohlo byt
legitimovano studiem a dosaZzenim uréité-
ho vzdélani teprve dodate¢éné.) Proto také
v fadé sociologickych vyzkumu, které usi-
luji o postiZeni socialni stratifikace spo-
le¢nosti nebo o sledovani spoleéenskych
fenoménu ze stratifika¢niho hlediska, fi-
guruje vzdélani jako jedna z objektivnich
dimenzi uréujicich status. Soudasné se
vSak ukazuje, Ze teoretické principy, na
jejichz zakladé je stratifikace ,,definova-
na“, umoznuji takové seskupeni znakuy,
kterymi ma byt ,méfena%, Ze z ného
vzdélani muzZe byt vyrazeno. Za typicky
piipad zde muzZe slouzit Warneruv ,,index
of status characteristics, z néhoZz bylo
vzdélani béhem vyzkumil eliminovano.

2. Zameéteni Skoly na odborné vzdélani
naru$ilo jeji dosavadni tradici a nastolilo
dodnes trvajici a v podstaté nevyfeSeny
problém vztahu mezi vzdélanim odbornym
(nebo dokonce specializovanym), které ja-
ko definiéni artibut osobni kvalifikace
umoziiuje demonstrovat ,moZnost vyko-
nu“ pfi plnéni ucéelovych funkei, a ,hu-
maniza¢ni“ funkel vzdélani, které se kul-
tivaci ¢lovéka podili na vytvaieni socio-
kulturni osobnosti podle uréitych vicemé-
né tradi¢nich idealu.

3. Vzdélani jako predpoklad pro ziskani
ur¢itého povolani muselo byt postupné —
alespofi pravné — demokratizovdno, coZ
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ovSem vyvolalo slozity komplex otdzek
spojenych s realizaci ,,rovnosti $anci“. Pro-
to sam fakt (pomalého nebo rychlého)
rustu vzdélani ve spoleénosti nelze chapat
jen jako logicky dusledek ptremén v cha-
rakteru prace, nybrZ také jako disledek
systému hodnot, které podminuji jak p#ri-
stup ke vzdélani, tak proces obsazovani
pracovné profesionalnich pozic.

4. Vedle systému pracovné profesional-
nitho dochazi ve spoleénosti postupné
k profesionalizaci také v roviné politicko-
organizaéni. Zde vsak vytvareni predpo-
klad pro vykonavani jednotlivych funkci
v podstaté nenavazuje na vytvofenou
strukturu diferencovaného $kolniho vzdé-
lani, jehoZ obsahové zaméfeni se vyvinulo
v zdkladé na principech spole¢enskych po-
tfeb jiného druhu. Kromé toho institucio-
nalizace autority v politicko-organizaé¢nim
svstému nemusi byt zdsadné postavena na
odborné kompetenci, nybrz mutze byt ur-
¢ena i jinak (napf. ,ufadem“). Souvisi to
ostatné také se systémem volenych funkeci.
A tak, prestoZe je moZno vidét i v ,tra-
diénim“ vzdélani faktor, ktery ovliviiuje
rozsah politickych orientaci [11], nelze
v tomto pripadé vzdélani zdivodnéné po-
uzit jako podstatny znak kvalifikace. Mu-
Zeme to konefné vyjadrit také jinak:
Obecné je obsazovani roli podminéno sou-
borem funkciondlnich potfeb, plyncucich
z nezbytnosti zajistit takovou ¢&innost, kte-
rd je z hlediska fungovani (nebo stabili-
zace) urtitého systému UuUcéelové domi-
nantni. Potom také ty organizaéni struk-
tury, které vystupuji jako ,nositelé” in-
stitucionalnich funkeci, preferuji takové
,»vlastnosti®, jez jsou danym funkcim ade-
kvatni. Proto mohou hrat i v politicko-
organizaénim systému — pfes postupnou
profesionalizaci — stdle rozhodujici Glohu
takové ,,vlastnosti“, které nejsou ze stupne
vzdélani primo odvoditelné.

Na zakladé vSech dosud nastinénych
problému je moZno uzaviit: piestoZe od-
lieni vzdélani a kvalifikace ma relevantni
sociologické zduvodnéni, miZeme se v ram.-
ci proponovaného vyzkumu soustiedit jen
na nékolik makrostrukturdlnich aspekta
kvalifikace, takZze hlavni pozornost je vé-
novana socidlnim souvislostemm vzdélani.

2.

Vyjdéme 2z premisy, Ze v industridlnich
spole¢nostech (pfedevSim socialistického ty-



pu) jiZ meexistuji v pristupu k vys$§imu
vzdélani pravni omezeni. Existuji-li presto
néjaké bariéry, pak musi spodivat v socidlni
struktuife a v ji vytvakfenych motivacich.
Z jiné strany: diferenciace ve vzdélani neni
vizdna pouze na rozdily v ‘individualnich
schopnostech a dispozicich, nybrz je také
ur¢ovina jednak funkciondlnimi poZadavky
spole¢nosti, jednak plsobenim sociokultur-
nich faktort ovliviiujicich chovani jedincu.

Funkcionalni pozadavky na wvzdélani se
neobrazeji pouze v jeho obsahovém zaméie-
ni, nybrz — v zavislosti na potfebach kva-
lifikované pracovni sily — také v planova-
ci politice naSeho Skolstvii Tak dochazi
k tomu, Ze spolefensky (uZeji ekonomicky)
efektivni zajem dominuje nad ostatnimi (na-
pr. enkultura¢nim, jak se to projevuje mj.
v tom, Ze maturita na SVVS v podstaté ztra-
tila hodnotu ukonéeného vzdélani a stala
se pouze predpokladem dalsiho — odborného
— vzdélani), a i kdyZz je neneguje, nabyva
funkce =ziakladniho spoleenského regulativu
v procesu vybéru na studie. Planovitd dislo-
kace poc¢tu studujicich podle obori se muze
slat narusenim ptirozené selekce, ktera je za-
lozena na mife individudlnich (pfedevsim in-
telektudlnich) piedpoklad, a to bud tim,
7ze vystoupi jako objektivmé limitujici okol-
nost pristupu ke vzdélani, nebo tim, Ze na-
opak vyusti do negace ,vybérovosti® studia.
V takto dané ,situaci“ lze odkryt urcité rysy
disfunkcionality planovaného vzdélani.

Je-li tento okruh problémt jistym speci-
fikem naSeho S8kolstvi (presnéji Skolstvi vét-
Siny socialistickych statll), je soucasné také
nespornym komplikujicim é&initelem pii reSe-
ni problematiky ptistupu ke vzdélani v ramci
proponovaného Setfeni, které v podstaté ne-
dovoluje postihnout socidlni konsekvence pla-
novani v oblasti Skolstvi.

Podobné musime rezignovat na postiZeni
jiné oblasti spoleéenskych jeva — oblasti
motivaci, kterd je bezprostfedné spojena
s chovanim é&lenti spole¢nosti. Omezime se
proto jen na nastinéni zikladni kontury pro-
blematiky.

Vztah ke vzdélani je zavisly na referend-
nim systému, v némz lidé mysli a jednaji.
Tenlo systém je v podstaté zaloZen

a) na ptsobnosti spoledenského postaveni
a oceriovani vzdélani,

b) na vyznamu referenénich skupin pro
chovani jedinca a

¢) ma povaze ,subkultury“ ruznych sociél-
nich skupin.

Ad a) Respektovdni vyznamu vzdélani je
do znaéné miry podminéno tim, podle ja-
kych kritérii jsou ve spole¢nosti obsazovany
socioprofesiondlni pozice. A mejenom to —
vyznamnou roli hraje také fixovani téchto
kritérii ve védomi prislusnika uréitych sku-
pin, piipadné fixovani subjektivnich predstav
o jejich hierarchizaci. Je-li proto napf. vadé-
lani (af objektivné mebo jen v predstavé, ve
védomi jedincl) zatladovano do pozadi jiny-
mi méfitky — osobnimi vlastnostmi, poli-
tickym pflesvédéenim, protekcionalismem ap.
—, odrazi se to i v jeho ocefovani, i kdyZ ne

vidy v radikalni podobé (rezignaci na stu-
dium). Podobné dusledky muZze mit také
disproporce mezi uréitym druhem vzdélani
a jeho nizkym ohodnocenim — hmotnym
(velikosti pfijmu) nebo prestiznim. Pak se
tento druh vzdélani muzZe stat efektivné ne-
atraktivnim, a to jak u vrstev, které prefe-
ruji velikost pfijmu, tak u ,nositeld“ onoho
(nedocenéného) typu vzdélani, u nichz mize
vzniknout i uréity resentiment s dusledky
pro dalsi chovani.

Ad b) Teorie referenénich skupin, jejiz vy-
znam pro analyzu chovani je obecné uzna-
van, se v podobé interpretaéniho ramce pro-
mitd také do rady otadzek spojenych s mo-
tivaci postoju ke vzdélani [12]. Jde o kom-
plex vlivd, které mohou v uréitych souvis-
lostech vyrazné uréovat pfistup ke vzdélani
(napf. pusobeni lokalnich spoleéenstvi, zajmo-
vych orientaci apod.) a podminovat odchylky
od pravidelnosti makrostrukturilniho cha-

ralg_teru [13].
Ad c¢) Soubor fenomeni. které vytvareji
Lkulturni“ ramec Zzivota uréitych socidlnich

vrstev nebo skupin, plsobi v mnoha smeé-
rech: na povahu konzumentskych vzorca
jednani (vzdélani v preferenéni stupnici je-
dinc), na rodinné predpoklady vzdélani
(,.famille éducogéne®), na oceniovani ,kultu-
raénich“ aspekti vzdélani i jeho vyznamu
pro zivotni styl, postaveni, kariéru atd. Vy-
sledek téchto a frady jinych stranek urdité
,subkultury® se promitd i do miry néaklon-
nosti ke wvzdélani nebo naopak do miry
distance — informac¢ni, ktera souvisi s ne-
dostateénymi znalostmi o moZnostech studia,
o jeho wuplatnéni atp.,, a predevsim ,afek-
tivni“, v niZ se aktualizuje pomér ke skupi-
nam s uréitym vzdélanim nebo ke vzdéla-
vacim institucim ([14].

Prevazna vétsina uvedenych faktori je re-
levantni hlavné v intergeneraénich souvis-
lostech. Smysleni, chovani a rozhodovani
rodi¢t zde tvori zakladni orientaéni bazi re-
gulace Zivotni kariéry jejich déti. Na tomto
misté je nutnia poznamka o studiu pfi za-
méstnani: ProtoZze proces vzdé&lani ma svlj
rytmus, svou arfikulaci, nabyla instituciona-
lizace nahradnich forem studia v nasem $kol-
stvi specifickych funkei. UmoZiiuje totiz ne-
jen legitimaci jiZ vykondvané pracovné pro-
fesiondlni role, nybrz napomah4 také reali-
zovat pozitivni postoj ke vzdélani u té&ch
jedincd, ktefi — af z jakychkoli pfiéin —
se rozhoduji pro studium teprve po zafazeni
do pracovniho systému, tedy za podminek,
které se zasadné odlisuji od situace pred
emancipaci od rodiny.

Piejdéme koneéné k tfetimu a z hlediska
proponovaného vyzkumu centrilnimu okru-
hu relevantnich sociologickych souvislosti
vzdélani. ProtoZe vyzkum muiZe vylstit pouze
do analyzy sociadlnich procesi, v mnichz je
moZno abstrahovat od reialnych interakénich
systému, soustreduje se na ty stranky a vzta-
hy socidlni skuteénosti, které se kumuluji
v zdkladnich demografickych a sociologickych
charakteristikdch. Jenom s timto vymezenim
je moino ,lokalizovat® jedince do skupin,
které se vyznaéuji shodnymi charakteristi-
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kami v ramci jinych ,dimenzi“ (analytické
skupiny) [15] a stejnym nebo podobnym so-
cidlnim statusem, Kktery 1ze deskribovat ur-
¢itym sloZenim zakladnich charakterizadnich
znakl (povolani, prijmu, vzdélani apod.).

Protoze v naSem pifipadé jde o analyzu
vzdeélani (z aspektu piistupu ke vzdélani
i jeho uplatnéni), stava se sledovani makro-
strukiuralnich zavislosti osnovou, na niz lze
vybudovat vhodny metodologicky postup pro
poznani vztahu mezi vertikalni diferenciaci
ve vzdélani a v jinych dimenzich. Jde tedy
o otdzku, nakolik lidé s uréitym stupném
vzdélani vykazuji obdobné charakteristiky
i v jinych ukazatelich — obecnéji: jaké je
postaveni a funkce vzdélani v rameci socialni
stratifikace a intergenera¢nich i intragene-
raénich mobilitnich procest.

Socialni podminky pristupu ke vzdélani
tvori podstatnou ¢ast problematiky rovnosti
Sanci. Protoze vzdélani plsobi jako zpro-
stfedkujici nebo vstupni podminka vykona-
vani prace urc¢itého druhu, vynofuje se také
problém, nakolik se tim stava také neutra-
lizaénim faktorem socialniho puvodu, nebo —
z druhé strany — nakolik socidlni pavod vy-
stupuje jako determinanta ,monopolizace®
sanci, .bariéry“ socialniho vzestupu, je-li
status rcdiétl elementem nerovnosti $anci, a
v jaké mife. S reSenim téchto otazek se
v zapadni sociologické literatufe setkdvame
velmi ¢asto [16] a fada vyzkum( ukazuje,
ze jde o jev stdle aktudlni. Malé a pomalu
se ménici po¢ty studentl na vysSich §kolach,
ktefi pochazeji z niZz$ich socidlnich vrstev,
jsou faktem, kterému vénuje pozornost stile
mnoho autoru. (Na okraj moZno poznamenat,
7¢ u nas doSlo po roce 1948 v podstaté
k opaéné situaci: tfidni puvod, ktery ovliviio-
val piijeti na studia, znamenal vlastné , ba-
riéru“ pro jiné mez ,niz$i“ socidlni vrstvy).

Avsak vzhledem k tomu, Ze je tfeba pied-
pokladat jistou miru inkongruence jednotli-
vych komponent statusu — Ze tedy postaveni
jedince na uré¢ité stupnici jednoho ukazatele
nemusi byt obdobné jeho pozici na jiné re-
levantni stupnici (coz mj. samo miize byt
zdrojem néjak ,,smérovaného“ chovani) [17] —,
zaméruje se pozornost na vyzkum fady .,ana-
lytickych® socidlnich podminek, které ruzné
ovliviiuji charakter Zivotnich S$anci (v pro-
jekci do oblasti vzdélani). Tento postup
umoznuje zpresnit nebo modifikovat uréeni
pusobnosti socialniho pGvodu jako syntetic-
kého znaku.

Vedle zakladnich zavislosti, které se podi-
leji na vytvareni mozZnosti, podminek a pfed-
pokladl pro vys8i vzdélani (tzn. vzdélani a
povolani rodi¢n), je tieba sledovat fadu ji-
nych pusobicich faktor, napi. velikost pri-
jmu (nakolik je vzdélani déti ,kupovano®),
pocet sourozencl, velikost mista bydlisté,
stafi rodi¢h atd. Kafdy z téchto znakt im-
plikuje uréité ,,vécné obsahy®, jejichZ piesné
poznani vyzaduje dal§i, prfevdainé monogra-
fické vyzkumy. Presto komplex zivislosti vy-
sledovanych v ramci makrostrukturalniho se-
tfeni umozni uréit dlohu vzdélani v ruz-
nych ,tfezech* spoletnosti — a to i v uréité
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historické posloupnosti z hlediska piirozenych
generaci.

Ponékud odliSna situace vznika p#i zkou-
mani vztahu mezi vzdélanim a jeho uplatné-
nim. I kdyZz jde pfedevdim o nalezeni miry,
v niZ se vzdélani prosazuje jako kritérium
socidlniho vzestupu a mpodminka ‘urdéiteho
pracovné profesionalniho zafazeni, je tfeba
soutasné sledovat uplatnéni vzdélani v radé
jinych dimenzi (velikost pfijmu, podil na
moci, Zivotni droven, a na druhé sirané po-
éet déti, fluktuace atd.). Odlisnost od proble-
matiky pristupu ke vzdélani je predevéim
v tom, Ze v ramci uplatnéni vzdélani vy-
stupuje také mnoho jinych faktortt jako ,.ne-
zavislych promeénnych“ (politické, generaéni
apod.), které mohou pusobit v fadé ptripadu
odlisné a modifikovat tak miru vlivu vzdé-
lani. Na druhé strané makrostrukturalni typ
Setleni (na dostate¢né velkém vzorku) dovo-
luje intenzitu, silu vztahu mezi riuznymi fak-
tory zdivodnéné povazovat za vyraz miry
zavislosti mezi nimi, tedy za dostateény pod-
klad pro vyjadreni redlného vyznamu vzdé-
lani v jednotlivych profilech nasi spole¢nosti.

3.

I kdyZz muZeme na zakladé predchozich
uvah rici, Ze vzdélanim a kvalifikaci —
obecné vzato — postihujeme stejnou stran-
ku socialniho systému, totiz kompetenéni
strukturu, ukazuje se souclasné, Ze oba
znaky implikuji jiné realné souvislosti.
Zatimco vzdélani ptresahuje tuto oblast a
tim, Ze charakterizuje vzdélanostni struk-
turu, je soucasné indikatorem kulturni
urovné spole¢nosti, kvalifikace naopak je
aplikovatelnd pouze na sféru pracovnich
¢innosti. Tato odlisnost, kterou i v ramci
vyzkumu nutno respektovat, vede k né-
kterym metodologickym problémim:

1. Kategorie vzdélani (jak se wuvadi
i v projektu k vyzkumu) je v podstate
neproblematickd a patii mezi tzv. nedis-
kusni znaky, protoZe nevyzaduje specialni
operativni definici. A protoze stupen vzdé-
lani je moZno mérit rozsahem Skolniho
vzdélani, tedy ukonéenim Skoly uréitého
druhu (vedle jinych postupt, napi. meto-
dou vzdélanostnich test, nebo poétem let
navsitévy Skoly), zda se neproblematicka
i jeho klasifikace. Neni tomu piesné tak.
Instituciondlni systém vzdélani doznal
u nas v obdobi, které vyzkum obsiahne
(asi 100 let), zna¢nych zmén, takzZe vznika
jednak problém srovnatelnosti jednotli-
vych stupnt z kvalitativniho zfetele (na
jehoZz PeSeni musime rezignovat), jednak
otazka zafazeni téch typh vzdélani, které
dnes jiz neexistuji nebo zménily svij sta-



tus (napt. rodinné $koly, eventualné far-
macie apod.). V druhém pripadé vycha-
zime ze soulasné podoby struktury skol-
stvi a ostatni druhy vzdélani pfitazujeme
podle obecnéjsich kritérii — vyuéni list,
maturita apod. Vedle specifické problema-
tiky nastolené moznosti mezinarodnich
komparaci je treba v klasifikaci vzdélani
respektovat i nékteré relevantni horizon-
talni diferenciace, jak se projevuji zvlasté
v rozdilu mezi stfednim vSeobecnym a
vys§§im odbornym vzdélanim. Podstatnou
¢ast téchto otazek umoznuji resit samy
technické mozZnosti zpracovani, protoze
i pomérné podrobna klasifikace vzdélani
(aby vsak zUstala prehledna pro tazatele)
miZze byt vhodnou redukci sekundarné
upravovana. Prolo naprl. pracujeme i se
vzdélanim neukoncéenym. které se v po-
uzivanych klasifikacich (tfi- aZ sedmistup-
novych) v na$si literature obvykle nevy-
skytuje.

2. Ponékud jiné je to s kategorii kvali-
fikace. ProtoZe jde o relativné samostatny
ukazatel, bylo ptistoupeno k sestaveni
indexu kvalifikace. Vychodiskem je uzna-
ni uréujiciho vyznamu stupné dosaZeného
vzdélani, vedle néhoZ je pouzito znaku
.odborné kompetence“ v Sir§im smyslu
(jde o zjisténi shody mezi charakterem
odborné pripravy a vykonavanym povo-
lanim) a délky odborné praxe v oboru.
Je totiz evidentni, Ze pracovnik, ktery
méa odbornou prupravu v urtitém oboru,
»Zztraci® svou puvodni kvalifikaci, jakmi-
le zatne pracovat v oboru odli$ném, i kdyz
si na druhé strané mZe po uréitée dobé
osvojit zakladni profesionalni navyky a
dovednosti, vyzadované novym povolanim.
Je napr. zndmo, Ze i v nékterych vyspé-
lych statech (USA, Velka Britanie) Ize
ziskat kvalifikaci inzenyra na zdkladé
niz§iho vzdélani a ovéfenych vysledka
v deldi odborné praxi [18]. Index kvali-
fikace je pak konkrétné zalozen na ope-
raci, jiz stupen dosaZzeného vzdélini je
na zakladé praxe del$i nez deset let zvy-
S$en o jeden stupen, a naopak neodpovi-
dajici ,,odbornosti“ o jeden stupen sniZen.

Z dalSich metodologickych problému
vystupuje dopopiredi IeSeni intergeneraé-
nich presunt ve vzdélani. Nemize prede-
viim jit o jednoduché roztfidéni ,mobi-
litnich“ drah bez ohledu na vyznamnost
prechodi mezi jednotlivymi stupni vzdé-
lani. Je napi. zfejmé, ze vzestup (v rameci

tri generaci) od neukondéeného zakladniho
vzdélani k ukondenému a nizSimu odbor-
nému vzdélani je kvalitativné odlisny od
vzestupu zdkladni — stfedni — wvysoko-
$kolské wvzdélani. I kdyz metodologicka
problematika mobility je feSena v jiné
studii, zistava otdzka, nakolik uvedené
kvalitativni odli$nosti bude moZno respek-
tovat, bude-li tedy mozno dosahnout ta-
kového seskupeni mobilitnich drah ve
vzdélani  kolem  nejfrekventovanéjsich
svzorcu®, aby bylo zachovano ,hodnoto-
vé“ i informacéni specifikum jednotlivych
prrechodli. Jinak: nakolik se kvalitativni
odlisnosti mobilitnich drah promitnou do
téch ,,shlukd“, které vzniknou prirazova-
nim jednotlivych pripadt k nejcastéji ob-
sazenym mobilitnim ,,vzorcim¥®., Je toliz
dano povahou diferenciace ve vzdélani, Ze
nejvyssi stupné jsou nejméné obsazeny, a
proto také maji nejmens$i moZnost dostat
se do stfedu predpokladaného shluku.
Uloha je proto reditelna pouze s ptihléd-
nutim k typickym“ mobilitnim draham,
které lze na zakladé teoretické analyzy
zkonstruovat a které by se staly onémi
,kondenzaénimi  jadry“  postulovanych
shluku.

ReSeni zbyvajicich stranek postaveni
vzdélani se z metodologického hlediska
nevymyka béZzné pouzivanym postuptim.
Tak k odhaleni determinaé¢nich faktora
pristupu ke vzdélani lze pouzit regresni
analyzy a asocia¢niho indexu (ktery vy-
jadrfuje vztah mezi empirickym a statis-
ticky pravdépodobnym rozloZzenim cetnosti
v jednotlivych polickach kontingenéni ta-
bulky) [9], datum ukoncéeni vzdélani a
udaj o studiu pri zameéstnani umozni sle-
dovat mj. také wvliv historickych okol-
nosti na vzdélanostni strukturu historic-
kych generaci — s ptipadnymi dusledky
pro proces zaujimani pozic a roli ve spo-
le¢nosti atd.

Na zikladé teoretické i metodologickeé
ptipravy je pak moZno formulovat fadu
hypotéz typu: ,,V rodinach s vice détmi
jo stupen wvzdélani u synd vysS§i nez
u dcer“, nebo: ,Studium p#i zaméstnani
je castéj§i u pracovniki s vySSim nez
s niz§im pfijmem¢“, apod. Jde v podstate
o ,hypotézy — vyroky“, podminéné urdéi-
tou mirou predstav o povaze socidlni
struktury mnasi soudobé spoletnosti, je-
jichZ systematizace by se mohla stat pied-
béinou ,,deskripci“ predpokladanych rysua
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vertikalni diferenciace a mobility obyva-
telstva CSSR.
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